PAGE  
1

Tutto zac 2012  
Zac 2012

Indice

	Qualifiche parlamentari
	Pagina

	Vicepresidente della 1  commissione (affari costituzionali, della presidenza del consiglio e interni) dal 13 ottobre 2010  al 7 giugno 2012- Membro del collegio d’appello  dal 4 marzo 2010 a fine legislatura
	

	
	

	Attività parlamentare
	

	
	

	- Proposte di legge (diventate leggi)
	

	Equilibrio di bilancio. Legge  Costituzionale  20 aprile 2012, n. 1 Gazzetta Ufficiale n. 95 del 23 aprile 2012. Modifiche agli articoli 53, 81, 119 e 123 e introduzione del titolo I- bis della parte seconda della Costituzione, in materia di equità tra le generazioni e di stabilità di bilancio (4646) (presentata il 27 settembre 2011, annunziata il 28 settembre 2011)

Finanziamento dei partiti Legge 6 luglio 2012, n. 96 Gazzetta Ufficiale n. 158 del 9 luglio 2012.. Disposizioni in materia di finanziamento dei partiti e movimenti politici, di detrazioni per le erogazioni liberali, nonché di riduzione dei limiti per le spese elettorali e di estensione della loro applicazione alle elezioni comunali (5176) (presentata il 3 maggio 2012, annunziata l'8 maggio 2012)


	

	- Proposte di legge come coofirmatario
	

	
	

	- Atti di indirizzo e di sindacato ispettivo
	

	- Ordine del giorno su Radio radicale
	

	- Interrogazione in Commissione  su Corte Europea
	

	
	

	Interventi Aula
	

	
	

	-Respingimenti
	

	-Art. 81 Relazione (in luogo del Pres. Donato Bruno)
	

	-Cosentino Dichiarazione di voto
	

	- Elezioni 26 marzo
	

	- Decreto legge su raccolta firme
	

	- Ordine del giorno su radio radicale 
	

	
	

	Interventi in Commissione 
	

	
	

	- Tetto retribuzioni 15 febbraio 2012
	

	- Tetto retribuzioni settembre
	

	- Semplificazioni - 24 febbraio 2012
	

	- Audizione Calabrò conflitto d’interessi - Marzo 2012
	

	-  Cittadinanza -  17 luglio 2012
	

	
	

	Relatore
	

	· Intese religiose in sede legislativa

C. 4517 Norme per la regolazione dei rapporti tra lo Stato e la Sacra arcidiocesi ortodossa d'Italia ed Esarcato per l'Europa Meridionale, in attuazione dell'articolo 8, terzo comma, della Costituzione 

C. 4518 Norme per la regolazione dei rapporti tra lo Stato e la Chiesa apostolica in Italia, in attuazione dell'articolo 8, terzo comma, della Costituzione 

C. 4716 Norme per la regolazione dei rapporti tra lo Stato e la Chiesa di Gesù Cristo dei santi degli ultimi giorni, in attuazione dell'articolo 8, terzo comma, della Costituzione

C. 4998 approvata dalla 1a Commissione permanente del Senato.-   Modifiche all’articolo 37 del testo unico di cui al decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267, nonché agli articoli 2, 28 e 32 del testo unico di cui al decreto del Presidente della Repubblica 16 maggio 1960, n. 570, in materia di determinazione della popolazione negli enti locali.
	· 

	
	

	Articoli (solo titoli ed estremi di pubblicazione)
	

	
	

	- Rapporto legislazione Toscana
	

	- Diritto d’autore
	

	- Scaletta Carlassare
	

	- Scaletta immigrazione CIE
	

	- Corte cost n.22 del 2012
	

	- La governance della Rai
	

	- Articolo Unità
	

	
	

	Dichiarazioni ad Agenzie e Bolg
	

	- Vedi raccolta
	

	
	

	Calendario conferenze e incontri Agenda 2012
	

	- Vedi raccolta
	

	
	

	
	


Testo

a) Proposte diventate leggi

LEGGE COSTITUZIONALE 20 aprile 2012, n. 1 Introduzione del principio del pareggio di bilancio nella Carta costituzionale. (12G0064) (GU n. 95 del 23- 4- 2012). La Camera dei deputati ed il Senato della Repubblica hanno approvato;

IL PRESIDENTE DELLA REPUBBLICA. Promulga la seguente legge costituzionale:
Art. 1

1. L'articolo 81 della Costituzione e' sostituito dal seguente: 

«Art. 81. - Lo Stato assicura l'equilibrio tra le entrate e le spese del proprio bilancio, tenendo conto delle fasi avverse e delle fasi favorevoli del ciclo economico.
     Il ricorso all'indebitamento e' consentito solo al fine di considerare gli effetti del ciclo economico e, previa autorizzazione delle Camere adottata a maggioranza assoluta dei rispettivi componenti, al verificarsi di eventi eccezionali. 

     Ogni legge che importi nuovi o maggiori oneri provvede ai mezzi per farvi fronte.

     Le Camere ogni anno approvano con legge il bilancio e il rendiconto consuntivo presentati dal Governo.

      L'esercizio provvisorio del bilancio non puo' essere concesso se non per legge e per periodi non superiori complessivamente a quattro mesi. 

       Il contenuto della legge di bilancio, le norme fondamentali e i criteri volti ad assicurare l'equilibrio tra le entrate e le spese dei bilanci e la sostenibilita' del debito del complesso delle pubbliche amministrazioni sono stabiliti con legge approvata a maggioranza assoluta dei componenti di ciascuna Camera, nel rispetto dei principi definiti con legge costituzionale».

Art. 2

1. All'articolo 97 della Costituzione, al primo comma e' premessoil seguente:«Le pubbliche amministrazioni, in coerenza con l'ordinamento dell'Unione europea, assicurano l'equilibrio dei bilanci e la sostenibilita' del debito pubblico».

Art. 3

1. All'articolo 117 della Costituzione sono apportate le seguenti modificazioni:

a) al secondo comma, lettera e), dopo le parole: «sistema tributario e contabile dello Stato;» sono inserite le seguenti: «armonizzazione dei bilanci pubblici;»;

b) al terzo comma, primo periodo, le parole: «armonizzazione dei bilanci pubblici e» sono soppresse.
Art. 4
1. All'articolo 119 della Costituzione sono apportate le seguenti modificazioni:

a) al primo comma sono aggiunte, in fine, le seguenti parole: «,nel rispetto dell'equilibrio dei relativi bilanci, e concorrono ad assicurare l'osservanza dei vincoli economici e finanziari derivanti dall'ordinamento dell'Unione europea»;

b) al sesto comma, secondo periodo, sono aggiunte, in fine, le seguenti parole: «, con la contestuale definizione di piani di ammortamento e a condizione che per il complesso degli enti di ciascuna Regione sia rispettato l'equilibrio di bilancio».
Art. 5
1. La legge di cui all'articolo 81, sesto comma, della Costituzione, come sostituito dall'articolo 1 della presente legge costituzionale, disciplina, per il complesso delle pubbliche amministrazioni, in particolare:

a) le verifiche, preventive e consuntive, sugli andamenti di finanza pubblica;

b) l'accertamento delle cause degli scostamenti rispetto alle previsioni, distinguendo tra quelli dovuti all'andamento del ciclo economico, all'inefficacia degli interventi e agli eventi eccezionali;

c) il limite massimo degli scostamenti negativi cumulati di cui alla lettera b) del presente comma corretti per il ciclo economico rispetto al prodotto interno lordo, al superamento del quale occorre intervenire con misure di correzione;

d) la definizione delle gravi recessioni economiche, delle crisi finanziarie e delle gravi calamita' naturali quali eventi eccezionali, ai sensi dell'articolo 81, secondo comma, della Costituzione, come sostituito dall'articolo 1 della presente legge costituzionale, al verificarsi dei quali sono consentiti il ricorso all'indebitamento non limitato a tenere conto degli effetti del ciclo economico e il superamento del limite massimo di cui alla lettera c) del presente comma sulla base di un piano di rientro;

e) l'introduzione di regole sulla spesa che consentano di salvaguardare gli equilibri di bilancio e la riduzione del rapporto tra debito pubblico e prodotto interno lordo nel lungo periodo, in coerenza con gli obiettivi di finanza pubblica;

f) l'istituzione presso le Camere, nel rispetto della relativa autonomia costituzionale, di un organismo indipendente al quale attribuire compiti di analisi e verifica degli andamenti di finanza pubblica e di valutazione dell'osservanza delle regole di bilancio;

g) le modalita' attraverso le quali lo Stato, nelle fasi avverse del ciclo economico o al verificarsi degli eventi eccezionali di cui alla lettera d) del presente comma, anche in deroga all'articolo 119 della Costituzione, concorre ad assicurare il finanziamento, da parte degli altri livelli di governo, dei livelli essenziali delle prestazioni e delle funzioni fondamentali inerenti ai diritti civili e sociali.
2. La legge di cui al comma 1 disciplina altresi':

a) il contenuto della legge di bilancio dello Stato;

b) la facolta' dei Comuni, delle Province, delle Citta' metropolitane, delle Regioni e delle Province autonome di Trento e di Bolzano di ricorrere all'indebitamento, ai sensi dell'articolo 119, sesto comma, secondo periodo, della Costituzione, come modificato dall'articolo 4 della presente legge costituzionale;

c) le modalita' attraverso le quali i Comuni, le Province, le Citta' metropolitane, le Regioni e le Province autonome di Trento e di Bolzano concorrono alla sostenibilita' del debito del complesso delle pubbliche amministrazioni.
3. La legge di cui ai commi 1 e 2 e' approvata entro il 28 febbraio

2013.
4. Le Camere, secondo modalita' stabilite dai rispettivi regolamenti, esercitano la funzione di controllo sulla finanza pubblica con particolare riferimento all'equilibrio tra entrate e spese nonche' alla qualita' e all'efficacia della spesa delle pubbliche amministrazioni.
Art. 6
1. Le disposizioni di cui alla presente legge costituzionale si applicano a decorrere dall'esercizio finanziario relativo all'anno 2014. La presente legge costituzionale, munita del sigillo dello Stato, sara' inserita nella Raccolta ufficiale degli atti normativi della Repubblica italiana. E' fatto obbligo a chiunque spetti di osservarla e di farla osservare come legge dello Stato.
Data a Roma, addi' 20 aprile 2012

NAPOLITANO

MONTI, Presidente del Consiglio dei Ministri

Visto, il Guardasigilli: SEVERINO
LAVORI PREPARATORI

Camera dei deputati (atto n. 4205):Presentato dall'On. Cambursano ed altri il 23 marzo 2011.Assegnato alla I Commissione (Affari costituzionali) in sede referente il 28 aprile 2011 con parere della V Bilancio. Nuovamente assegnato alle Commissioni riunite I (Affari costituzionali) e V (Bilancio, tesoro e programmazione) in sede referente il 29 settembre 2011 con parere della commissione V (Bilancio). Esaminato dalle Commissioni I e V riunite, in sede referente, il 5, 17 ottobre 2011, 2, 3, 8, 9, 10 novembre 2011. Esaminato in Aula il 23, 29 novembre 2011 ed approvato, in prima deliberazione, il 30 novembre 2011 in un T.U. con AA.CC. nn. 4525 (On. Marinello ed altri), 4526 (On. Beltrandi ed altri), 4594 (On. Merloni ed altri), 4596 (On. Lanzillotta ed altri), 4607 (On. Martino ed altri), 4620 Presidente del Consiglio dei Ministri (On. Berlusconi) e Ministro delle Finanze (On. Tremonti), 4646 (On.Bersani ed altri).Senato della Repubblica (atto n. 3047): Assegnato alle Commissioni riunite 1ª (Affari costituzionali) e 5ª (Bilancio) in sede referente il 1° dicembre 2011 con pareri delle Commissioni 6ª, 14ª, e Questioni regionali. Esaminato dalle Commissioni riunite 1ª (Affari costituzionali) e 5ª (Bilancio) in sede referente il 7, 12, 13, 14 dicembre 2011. Esaminato in Aula il 14 dicembre 2011 ed approvato, in prima deliberazione, il 15 dicembre 2011. Camera dei deputati (atto n. 4205-4525-4526-4594-4596-4607-4620-4646 B): Assegnato alle Commissioni riunite I (Affari costituzionali) e V (Bilancio, tesoro e programmazione) in sede referente il 20 dicembre 2011. Esaminato dalle Commissioni I e V riunite, in sede referente, il 21 febbraio 2012. Esaminato in Aula il 5 marzo 2012 ed approvato, in seconda deliberazione, il 6 marzo 2012 con la maggioranza dei 2/3. Senato della Repubblica (atto n. 3047 B): Assegnato alle Commissioni riunite 1ª (Affari costituzionali) e 5ª (Bilancio) in sede referente il 9 marzo 2012.Esaminato dalle Commissioni riunite 1ª (Affari costituzionali) e 5ª (Bilancio) in sede referente il 14, 20 marzo 2012. Esaminato in Aula il 29 marzo 2012, 11 aprile 2012 ed approvato, in seconda deliberazione, il 17 aprile 2012 con la maggioranza dei 2/3.

LEGGE 6 luglio 2012 , n. 96 Norme in materia di riduzione dei contributi pubblici in favore dei partiti e dei movimenti politici, nonche' misure per garantire la trasparenza e i controlli dei rendiconti dei medesimi. Delega al Governo per l'adozione di un testo unico delle leggi concernenti il finanziamento dei partiti e dei movimenti politici e per l'armonizzazione del regime relativo alle detrazioni fiscali. (12G0120)
La Camera dei deputati ed il Senato della Repubblica hanno 

approvato; 

IL PRESIDENTE DELLA REPUBBLICA 

Promulga 

la seguente legge: 

Art. 1 

Riduzione dei contributi pubblici per le spese sostenute dai partiti 

e dai movimenti politici 

1. I contributi pubblici per le spese sostenute dai partiti e dai 

movimenti politici sono ridotti a euro 91.000.000 annui, il 70 per 

cento dei quali, pari a euro 63.700.000, e' corrisposto come rimborso 

delle spese per le consultazioni elettorali e quale contributo per 

l'attivita' politica. Il restante 30 per cento, pari a euro 

27.300.000, e' erogato, a titolo di cofinanziamento, ai sensi 

dell'articolo 2. Gli importi di cui al presente comma sono da 

considerare come limiti massimi. 

2. Il comma 5 dell'articolo 1 della legge 3 giugno 1999, n. 157, e 

successive modificazioni, e' sostituito dal seguente: 

«5. L'ammontare di ciascuno dei quattro fondi relativi agli 

organi di cui al comma 1 e' pari, per ciascun anno di legislatura 

degli organi stessi, a euro 15.925.000». 

3. Il primo periodo del comma 2 dell'articolo 6 della legge 23 

febbraio 1995, n. 43, e' sostituito dal seguente: «Il fondo relativo 

al rinnovo dei consigli regionali, di cui all'articolo 1, comma 5, 

della legge 3 giugno 1999, n. 157, e successive modificazioni, e' 

ripartito su base regionale in proporzione alla rispettiva 

popolazione». 

4. Resta fermo quanto disposto dall'articolo 1, commi 1-bis e 

5-bis, della legge 3 giugno 1999, n. 157. 

5. Le disposizioni di cui ai commi da 1 a 3 si applicano a 

decorrere dal primo rinnovo del Senato della Repubblica, della Camera 

dei deputati, dei membri del Parlamento europeo spettanti all'Italia, 

dei consigli regionali e dei consigli delle province autonome di 

Trento e di Bolzano successivo alla data di entrata in vigore della 

presente legge. 

6. Sono abrogati: 

a) l'articolo 2, comma 275, della legge 24 dicembre 2007, n. 244; 

b) l'articolo 5, comma 4, del decreto-legge 31 maggio 2010, n. 

78, convertito, con modificazioni, dalla legge 30 luglio 2010, n. 

122; 

c) l'articolo 6, commi 1 e 3, del decreto-legge 6 luglio 2011, n. 

98, convertito, con modificazioni, dalla legge 15 luglio 2011, n. 

111. 

7. I contributi pubblici di cui al comma 1 spettanti a ciascun 

partito o movimento politico sono diminuiti del 5 per cento qualora 

il partito o il movimento politico abbia presentato nel complesso dei 

candidati ad esso riconducibili per l'elezione dell'assemblea di 

riferimento un numero di candidati del medesimo sesso superiore ai 

due terzi del totale, con arrotondamento all'unita' superiore. 

8. In via transitoria, le rate dei rimborsi per le spese elettorali 

relativi alle elezioni svoltesi anteriormente alla data di entrata in 

vigore della presente legge, il cui termine di erogazione non e' 

ancora scaduto alla data medesima, sono ridotte del 10 per cento. 

L'importo cosi' risultante e' ridotto di un ulteriore 50 per cento. 

Art. 2 

Contributi a titolo di cofinanziamento a partiti e a movimenti 

politici 

1. Ai sensi dell'articolo 1, comma 1, secondo periodo, e' 

attribuito ai partiti e ai movimenti politici aventi diritto ai sensi 

del comma 2 del presente articolo un contributo annuo volto a 

finanziare l'attivita' politica, pari a 0,50 euro per ogni euro che 

essi abbiano ricevuto a titolo di quote associative e di erogazioni 

liberali annuali da parte di persone fisiche o enti. Ai fini del 

calcolo del contributo, sono prese in considerazione, nel limite 

massimo di 10.000 euro annui per ogni persona fisica o ente erogante, 

le quote associative e le erogazioni liberali percepite. 

2. I partiti e i movimenti politici che hanno conseguito almeno il 

2 per cento dei voti validi espressi nelle elezioni per il rinnovo 

della Camera dei deputati ovvero che hanno conseguito almeno un 

candidato eletto sotto il proprio simbolo alle elezioni per il 

rinnovo del Senato della Repubblica, della Camera dei deputati, dei 

membri del Parlamento europeo spettanti all'Italia, dei consigli 

regionali o dei consigli delle province autonome di Trento e di 

Bolzano, concorrono al contributo di cui al comma 1, primo periodo, 

del presente articolo nel limite massimo complessivo pari all'importo 

di cui all'articolo 1, comma 1, secondo periodo. Tale importo e' 

suddiviso in misura eguale in quattro fondi, uno per ciascuna 

elezione. Il fondo relativo al rinnovo dei consigli regionali e' 

ripartito su base regionale in proporzione alla rispettiva 

popolazione. Per ogni fondo, a ciascun partito o movimento politico 

avente diritto ai sensi del primo periodo spetta un rimborso massimo 

proporzionale al numero di voti validi conseguiti nell'ultima 

elezione. Le quote dei contributi non attribuite ai sensi del 

presente articolo sono versate all'entrata del bilancio dello Stato. 

3. La richiesta del contributo di cui al presente articolo si 

intende formulata unitamente alla richiesta presentata dai partiti e 

dai movimenti politici ai sensi dell'articolo 3 ed e' soggetta al 

medesimo termine di decadenza. 

4. Per ciascun anno di legislatura degli organi di cui al comma 2, 

i contributi sono determinati sulla base delle scritture e dei 

documenti contabili dell'esercizio precedente. A tal fine i partiti e 

i movimenti politici aventi diritto ai sensi del medesimo comma 

dichiarano alla Commissione di cui all'articolo 9, entro il 15 giugno 

di ciascun anno, l'importo complessivo delle erogazioni liberali di 

cui al comma 1 del presente articolo percepite nel precedente anno e 

determinate ai sensi del medesimo comma. Il dato e' certificato da 

una delle societa' di revisione indicate all'articolo 9, comma 1. In 

via transitoria, con riferimento alle erogazioni liberali dell'anno 

2012, detta certificazione puo' essere resa dal collegio dei revisori 

di ciascun partito o movimento politico. 

5. La Commissione di cui all'articolo 9 comunica ai Presidenti del 

Senato della Repubblica e della Camera dei deputati, entro il 10 

luglio di ciascun anno, l'entita' del contributo attribuibile a 

ciascun partito e movimento politico in base al comma 1 del presente 

articolo. 

6. L'attribuzione dei contributi e' disposta secondo le medesime 

modalita' previste dall'articolo 1, comma 2, della legge 3 giugno 

1999, n. 157, come sostituito dall'articolo 3 della presente legge, 

nei limiti stabiliti dal comma 2 del presente articolo. 

Art. 3 

Richiesta dei rimborsi per le spese elettorali e dei contributi per 

il cofinanziamento dell'attivita' politica 

1. I partiti e movimenti politici che intendono usufruire dei 

rimborsi per le spese elettorali e dei contributi a titolo di 

cofinanziamento dell'attivita' politica ne fanno richiesta, a pena di 

decadenza, al Presidente della Camera dei deputati o al Presidente 

del Senato della Repubblica, secondo le rispettive competenze, entro 

il trentesimo giorno successivo alla data di svolgimento delle 

elezioni per il rinnovo del Senato della Repubblica, della Camera dei 

deputati, del Parlamento europeo, dei consigli regionali o delle 

province autonome di Trento e di Bolzano. 

2. La richiesta si intende effettuata alla data: 

a) di presentazione, ove la stessa sia depositata a mano; 

b) risultante dagli apparecchi riceventi, ove inviata per via 

telematica; 

c) risultante dal timbro postale dell'ufficio postale accettante, 

ove si tratti di posta raccomandata o altra posta registrata. 

3. La richiesta e' presentata dal rappresentante legale o dal 

tesoriere del partito o movimento politico che ha depositato il 

contrassegno di lista. La titolarita' delle qualita' personali di cui 

al periodo precedente e' comprovata mediante atto notorio ricevuto da 

un notaio, che e' allegato alla richiesta. Alla richiesta e' 

allegata, altresi', la copia autentica del verbale di deposito del 

contrassegno di lista rilasciato dall'amministrazione competente. La 

sottoscrizione della richiesta e' autenticata da un notaio o da altro 

pubblico ufficiale competente. Qualora, nei casi stabiliti dalla 

legge, siano state presentate liste di candidati che non siano 

diretta espressione di partiti e movimenti politici, la richiesta e' 

trasmessa, secondo le modalita' previste nei periodi dal primo al 

quarto del presente comma, da almeno uno dei delegati della lista 

autorizzati a ricevere comunicazioni e a presentare ricorsi in nome e 

per conto della stessa. 

4. Qualora piu' partiti o movimenti politici abbiano depositato 

congiuntamente il contrassegno di lista e partecipato in forma 

aggregata ad una competizione elettorale mediante la presentazione di 

una lista comune di candidati, la richiesta e' presentata, secondo le 

modalita' previste dal comma 3, in nome e per conto di ciascuno di 

essi, dai rispettivi rappresentanti legali o tesorieri. Decadono dal 

diritto alla propria quota di rimborso di cui all'articolo 4 i 

singoli partiti e movimenti politici che, avendo congiuntamente ad 

altri depositato il contrassegno di lista, non ne abbiano fatto 

specifica richiesta nei termini di cui al comma 1 del presente 

articolo. 

5. Il comma 2 dell'articolo 1 della legge 3 giugno 1999, n. 157, e' 

sostituito dal seguente: 

«2. Con deliberazione dell'Ufficio di Presidenza della Camera dei 

deputati, resa esecutiva con decreto del Presidente della Camera 

medesima, sono attribuiti i rimborsi per le spese elettorali 

concernenti il rinnovo della Camera dei deputati, dei membri del 

Parlamento europeo spettanti all'Italia, dei consigli regionali e dei 

consigli delle province autonome di Trento e di Bolzano, nonche' i 

rimborsi delle spese referendarie sostenute dai comitati promotori 

dei referendum, nei casi previsti dal comma 4. Con deliberazione del 

Consiglio di Presidenza del Senato della Repubblica, resa esecutiva 

con decreto del Presidente del Senato medesimo, sono attribuiti i 

rimborsi per le spese elettorali concernenti il rinnovo del Senato 

della Repubblica. Le deliberazioni dell'Ufficio di Presidenza della 

Camera dei deputati e del Consiglio di Presidenza del Senato della 

Repubblica con cui sono attribuiti i rimborsi sono adottate in 

attuazione dei criteri stabiliti dagli articoli 9 e 16 della legge 10 

dicembre 1993, n. 515, e successive modificazioni, e dall'articolo 6 

della legge 23 febbraio 1995, n. 43, sulla base dei fondi trasferiti 

dal Ministero dell'economia e delle finanze». 

Art. 4 

Ripartizione dei rimborsi e dei contributi tra partiti e movimenti 

politici facenti parte di aggregazioni 

1. Nella richiesta dei rimborsi per le spese elettorali e dei 

contributi per il cofinanziamento dell'attivita' politica, di cui 

all'articolo 3, i partiti e i movimenti politici che hanno depositato 

congiuntamente il contrassegno e presentato una lista comune di 

candidati possono domandare, a pena di decadenza entro il termine di 

cui al medesimo articolo 3, comma 1, che i rimborsi per le spese 

elettorali e la parte di cofinanziamento eventualmente spettante 

siano attribuiti in base a quote da essi specificamente 

predeterminate. I partiti e i movimenti politici aventi diritto 

possono disporre anche disgiuntamente del credito oggetto di tali 

quote. 

2. In mancanza di specifica comunicazione ai sensi del comma 1, i 

rimborsi per le spese elettorali e la parte di cofinanziamento 

eventualmente spettante sono attribuiti in quote eguali a tutti i 

partiti e i movimenti politici che hanno depositato congiuntamente il 

contrassegno e presentato la lista comune di candidati. I partiti e i 

movimenti politici aventi diritto possono disporre anche 

disgiuntamente del credito oggetto di tali quote. 

Art. 5 

Atti costitutivi e statuti dei partiti e dei movimenti politici 

1. I partiti e i movimenti politici, ivi incluse le liste di 

candidati che non siano diretta espressione degli stessi, qualora 

abbiano diritto ai rimborsi per le spese elettorali o ai contributi 

di cui alla presente legge, sono tenuti a dotarsi di un atto 

costitutivo e di uno statuto, che sono trasmessi in copia al 

Presidente del Senato della Repubblica e al Presidente della Camera 

dei deputati entro quarantacinque giorni dalla data di svolgimento 

delle elezioni. L'atto costitutivo e lo statuto sono redatti nella 

forma dell'atto pubblico e indicano in ogni caso l'organo competente 

ad approvare il rendiconto di esercizio e l'organo responsabile per 

la gestione economico-finanziaria. Lo statuto deve essere conformato 

a principi democratici nella vita interna, con particolare riguardo 

alla scelta dei candidati, al rispetto delle minoranze e ai diritti 

degli iscritti. 

2. I partiti e i movimenti politici, ivi incluse le liste di 

candidati che non siano diretta espressione degli stessi, che non 

trasmettano al Presidente del Senato della Repubblica o al Presidente 

della Camera dei deputati gli atti di cui al comma 1, nel termine ivi 

previsto, decadono dal diritto ai rimborsi per le spese elettorali e 

alla quota di cofinanziamento ad essi eventualmente spettante. 

Art. 6 

Fissazione di un criterio comune a tutti i tipi di elezione per 

l'accesso ai rimborsi per le spese elettorali 

1. All'articolo 9 della legge 10 dicembre 1993, n. 515, e 

successive modificazioni, sono apportate le seguenti modificazioni: 

a) il comma 2 e' sostituito dal seguente: 

«2. Il fondo per il rimborso delle spese elettorali per il 

rinnovo del Senato della Repubblica e' ripartito su base regionale. A 

tal fine il fondo e' suddiviso tra le regioni in proporzione alla 

rispettiva popolazione. La quota spettante a ciascuna regione e' 

ripartita tra i partiti, i movimenti politici e i gruppi di 

candidati, in proporzione ai voti conseguiti in ambito regionale, a 

condizione che abbiano ottenuto almeno un candidato eletto nella 

regione. Partecipano altresi' alla ripartizione del fondo i candidati 

non collegati ad alcun gruppo che risultino eletti»; 

b) il comma 3 e' sostituito dal seguente: 

«3. Il fondo per il rimborso delle spese elettorali per il 

rinnovo della Camera dei deputati e' ripartito, in proporzione ai 

voti conseguiti, tra i partiti e i movimenti politici che abbiano 

ottenuto almeno un candidato eletto». 

Art. 7 

Detrazioni per le erogazioni liberali in favore di partiti e di 

movimenti politici 

1. A decorrere dal 2013, il comma 1-bis dell'articolo 15 del testo 

unico delle imposte sui redditi, di cui al decreto del Presidente 

della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, e successive 

modificazioni, in materia di detrazioni per oneri, e' sostituito dal 

seguente: 

«1-bis. Dall'imposta lorda si detrae un importo pari al 24 per 

cento, per l'anno 2013, e al 26 per cento, a decorrere dall'anno 

2014, delle erogazioni liberali in denaro in favore dei partiti e dei 

movimenti politici che abbiano presentato liste o candidature 

elettorali alle elezioni per il rinnovo della Camera dei deputati o 

del Senato della Repubblica o dei membri del Parlamento europeo 

spettanti all'Italia, oppure che abbiano almeno un rappresentante 

eletto a un consiglio regionale o ai consigli delle province autonome 

di Trento e di Bolzano, per importi compresi fra 50 e 10.000 euro 

annui, a condizione che siano effettuate mediante versamento bancario 

o postale». 

2. Alle minori entrate derivanti dall'attuazione delle disposizioni 

di cui al comma 1, valutate in 8,7 milioni di euro per l'anno 2014, 7 

milioni di euro per l'anno 2015 e 6,1 milioni di euro a decorrere 

dall'anno 2016, si provvede mediante corrispondente riduzione 

dell'autorizzazione di spesa di cui all'articolo 9 della legge 3 

giugno 1999, n. 157. 

3. Ai sensi dell'articolo 17, comma 12, della legge 31 dicembre 

2009, n. 196, l'Agenzia delle entrate provvede al monitoraggio delle 

minori entrate di cui al comma 2 del presente articolo e riferisce in 

merito al Ministro dell'economia e delle finanze. Nel caso in cui si 

verifichino, o siano in procinto di verificarsi, scostamenti rispetto 

alle previsioni di cui al medesimo comma 2, fatta salva l'adozione 

dei provvedimenti di cui all'articolo 11, comma 3, lettera l), della 

citata legge n. 196 del 2009, il Ministro dell'economia e delle 

finanze provvede, con proprio decreto, alla riduzione, nella misura 

necessaria alla copertura finanziaria delle minori entrate risultanti 

dall'attivita' di monitoraggio, della quota dei contributi a titolo 

di cofinanziamento di cui all'articolo 1, comma 1, secondo periodo, 

della presente legge. Il Ministro dell'economia e delle finanze 

riferisce senza ritardo alle Camere con apposita relazione in merito 

alle cause degli scostamenti e all'adozione delle misure di cui al 

secondo periodo del presente comma. Il limite di cui al primo periodo 

del comma 2 dell'articolo 2 della presente legge e' rideterminato in 

funzione dell'operativita' della clausola di salvaguardia di cui al 

precedente periodo. 

4. A decorrere dal 2013, all'articolo 78, comma 1, del testo unico 

delle imposte sui redditi, di cui al decreto del Presidente della 

Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, e successive modificazioni, le 

parole: «dell'onere di cui all'articolo 15, comma 1-bis» sono 

sostituite dalle seguenti: «dell'onere per le erogazioni liberali in 

denaro in favore dei partiti e movimenti politici di cui all'articolo 

15, comma 1-bis, per importi compresi tra 51,65 euro e 103.291,38 

euro». 

5. All'articolo 18, comma 1, della legge 10 dicembre 1993, n. 515, 

e successive modificazioni, le parole: «sui quotidiani e periodici» 

sono sostituite dalle seguenti: «su quotidiani, periodici e siti 

web». 

Art. 8 

Uso di locali per lo svolgimento di attivita' politiche 

1. Gli enti locali, previa disciplina della materia con apposito 

regolamento, anche attraverso convenzioni con gli istituti scolastici 

e con altre istituzioni pubbliche e private, possono mettere a 

disposizione dei partiti e dei movimenti politici, di cui alla 

presente legge, locali per lo svolgimento di riunioni, assemblee, 

convegni o altre iniziative finalizzate allo svolgimento 

dell'attivita' politica. I partiti rimborsano, secondo tariffari 

definiti dalle amministrazioni locali, le spese di manutenzione e di 

funzionamento dei locali utilizzati per lo svolgimento di attivita' 

politiche per il tempo per il quale essi se ne avvalgono. 

Art. 9 

Misure per garantire la trasparenza e i controlli dei rendiconti dei 

partiti e dei movimenti politici 

1. Allo scopo di garantire la trasparenza e la correttezza nella 

propria gestione contabile e finanziaria, i partiti e i movimenti 

politici, ivi incluse le liste di candidati che non siano diretta 

espressione degli stessi, che abbiano conseguito almeno il 2 per 

cento dei voti validi espressi nelle elezioni per il rinnovo della 

Camera dei deputati ovvero che abbiano almeno un rappresentante 

eletto alla Camera medesima, al Senato della Repubblica o al 

Parlamento europeo o in un consiglio regionale o nei consigli delle 

province autonome di Trento e di Bolzano, si avvalgono di una 

societa' di revisione iscritta nell'albo speciale tenuto dalla 

Commissione nazionale per le societa' e la borsa ai sensi 

dell'articolo 161 del testo unico delle disposizioni in materia di 

intermediazione finanziaria, di cui al decreto legislativo 24 

febbraio 1998, n. 58, e successive modificazioni, o, successivamente 

alla sua istituzione, nel registro di cui all'articolo 2 del decreto 

legislativo 27 gennaio 2010, n. 39. Il controllo della gestione 

contabile e finanziaria puo' essere affidato alla medesima societa' 

di revisione con un incarico relativo a tre esercizi consecutivi, 

rinnovabile per un massimo di ulteriori tre esercizi consecutivi. La 

societa' di revisione esprime, con apposita relazione, un giudizio 

sul rendiconto di esercizio dei partiti e dei movimenti politici 

secondo quanto previsto dalla normativa vigente in materia. A tale 

fine verifica nel corso dell'esercizio la regolare tenuta della 

contabilita' e la corretta rilevazione dei fatti di gestione nelle 

scritture contabili. Controlla altresi' che il rendiconto di 

esercizio sia conforme alle scritture e alla documentazione 

contabili, alle risultanze degli accertamenti eseguiti e alle norme 

che lo disciplinano. 

2. In caso di partecipazione in forma aggregata ad una competizione 

elettorale mediante la presentazione di una lista comune di 

candidati, ciascun partito e movimento politico che abbia depositato 

congiuntamente il contrassegno di lista e' soggetto all'obbligo di 

avvalersi della societa' di revisione di cui al comma 1. 

3. E' istituita la Commissione per la trasparenza e il controllo 

dei rendiconti dei partiti e dei movimenti politici, di seguito 

denominata «Commissione». La Commissione ha sede presso la Camera dei 

deputati, che provvede, in pari misura con il Senato della 

Repubblica, ad assicurarne l'operativita' attraverso le necessarie 

dotazioni di personale di segreteria. La Commissione e' composta da 

cinque componenti, di cui uno designato dal Primo presidente della 

Corte di cassazione, uno designato dal Presidente del Consiglio di 

Stato e tre designati dal Presidente della Corte dei conti. Tutti i 

componenti sono scelti fra i magistrati dei rispettivi ordini 

giurisdizionali con qualifica non inferiore a quella di consigliere 

di cassazione o equiparata. La Commissione e' nominata, sulla base 

delle designazioni effettuate ai sensi del presente comma, con atto 

congiunto dei Presidenti del Senato della Repubblica e della Camera 

dei deputati, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale. Con il medesimo 

atto e' individuato tra i componenti il Presidente della Commissione, 

che ne coordina i lavori. Ai componenti della Commissione non e' 

corrisposto alcun compenso o indennita' per l'attivita' prestata ai 

sensi della presente legge. Per la durata dell'incarico i componenti 

della Commissione non possono assumere ovvero svolgere altri 

incarichi o funzioni. Il mandato dei componenti della Commissione e' 

di quattro anni ed e' rinnovabile una sola volta. 

4. La Commissione effettua il controllo di regolarita' e di 

conformita' alla legge del rendiconto di cui all'articolo 8 della 

legge 2 gennaio 1997, n. 2, come da ultimo modificato dal presente 

articolo, e dei relativi allegati, nonche' di ottemperanza alle 

disposizioni di cui alla presente legge. A tal fine, entro il 15 

giugno di ogni anno, i rappresentanti legali o i tesorieri dei 

partiti e dei movimenti politici, che abbiano conseguito almeno il 2 

per cento dei voti validi espressi nelle elezioni per il rinnovo 

della Camera dei deputati ovvero che abbiano almeno un rappresentante 

eletto alla Camera medesima o al Senato della Repubblica o al 

Parlamento europeo o in un consiglio regionale o nei consigli delle 

province autonome di Trento e di Bolzano, sono tenuti a trasmettere 

alla Commissione il rendiconto e i relativi allegati previsti 

dall'articolo 8 della legge 2 gennaio 1997, n. 2, come da ultimo 

modificato dal presente articolo, concernenti ciascun esercizio 

compreso, in tutto o in parte, nella legislatura dei predetti organi. 

Unitamente agli atti di cui al secondo periodo del presente comma, 

sono trasmessi alla Commissione la relazione contenente il giudizio 

espresso sul rendiconto dalla societa' di revisione di cui al comma 1 

del presente articolo, nonche' il verbale di approvazione del 

rendiconto medesimo da parte del competente organo del partito o 

movimento politico. In caso di partecipazione in forma aggregata ad 

una competizione elettorale mediante la presentazione di una lista 

comune di candidati, ciascun partito e movimento politico che abbia 

depositato congiuntamente il contrassegno di lista e' soggetto agli 

obblighi di cui al presente comma. 

5. Nello svolgimento della propria attivita', la Commissione 

effettua il controllo anche verificando la conformita' delle spese 

effettivamente sostenute e delle entrate percepite alla 

documentazione prodotta a prova delle stesse. A tal fine, entro il 15 

febbraio dell'anno successivo a quello di presentazione del 

rendiconto, invita i partiti e i movimenti politici interessati a 

sanare, entro e non oltre il 31 marzo seguente, eventuali 

irregolarita' contabili da essa riscontrate. Entro e non oltre il 30 

aprile dello stesso anno la Commissione approva una relazione in cui 

esprime il giudizio di regolarita' e di conformita' alla legge, di 

cui al primo periodo del comma 4. La relazione e' trasmessa ai 

Presidenti del Senato della Repubblica e della Camera dei deputati, 

che ne curano la pubblicazione nei siti internet delle rispettive 

Assemblee. 

6. Entro e non oltre il 15 luglio di ogni anno, la Commissione 

trasmette ai Presidenti del Senato della Repubblica e della Camera 

dei deputati gli elenchi dei partiti e movimenti politici che 

risultino, rispettivamente, ottemperanti e inottemperanti agli 

obblighi di cui al comma 4, con riferimento all'esercizio dell'anno 

precedente. 

7. I casi di inottemperanza di cui al comma 6, nonche' 

l'inottemperanza all'obbligo di pubblicazione nei siti internet del 

rendiconto e dei relativi allegati, previsto dal comma 20, sono 

contestati dalla Commissione ai partiti e movimenti politici 

interessati nel termine di cui al comma 6. 

8. Il Presidente del Senato della Repubblica e il Presidente della 

Camera dei deputati sospendono, per i fondi di rispettiva competenza, 

l'erogazione dei rimborsi e dei contributi spettanti ai partiti e ai 

movimenti politici che risultino inottemperanti sulla base della 

comunicazione di cui al comma 6. Qualora l'inottemperanza non venga 

sanata entro il successivo 31 ottobre, la Commissione applica al 

partito o al movimento politico la sanzione amministrativa pecuniaria 

prevista dal comma 9. 

9. Ai partiti e ai movimenti politici inottemperanti all'obbligo di 

presentare il rendiconto e i relativi allegati o la relazione della 

societa' di revisione o il verbale di approvazione del rendiconto da 

parte del competente organo interno, la Commissione applica la 

sanzione amministrativa pecuniaria consistente nella decurtazione 

dell'intero importo ad essi attribuito per l'anno in corso a titolo 

di rimborso per le spese elettorali e di contributo per il 

cofinanziamento di cui all'articolo 2. 

10. Ai partiti e ai movimenti politici che non abbiano rispettato 

gli obblighi di cui all'articolo 8, commi da 5 a 10-bis, della legge 

2 gennaio 1997, n. 2, come da ultimo modificato dal presente 

articolo, o abbiano omesso la pubblicazione nel proprio sito internet 

dei documenti di cui al comma 20 del presente articolo nel termine 

indicato nel medesimo comma 20 ovvero, nei casi previsti dal comma 8, 

entro il 31 ottobre, la Commissione applica la sanzione 

amministrativa pecuniaria consistente nella decurtazione di un terzo 

dell'importo ad essi complessivamente attribuito per l'anno in corso 

a titolo di rimborso per le spese elettorali e di contributo per il 

cofinanziamento di cui all'articolo 2 della presente legge. 

11. Ai partiti e ai movimenti politici che nel rendiconto di 

esercizio abbiano omesso dati ovvero abbiano dichiarato dati difformi 

rispetto alle scritture e ai documenti contabili, la Commissione 

applica la sanzione amministrativa pecuniaria pari all'importo non 

dichiarato o difforme dal vero, consistente nella decurtazione 

dell'importo ad essi complessivamente attribuito per l'anno in corso 

a titolo di rimborso per le spese elettorali e di contributo per il 

cofinanziamento di cui all'articolo 2, nel limite di un terzo 

dell'importo medesimo. Ove una o piu' voci del rendiconto non siano 

rappresentate in conformita' al modello di cui all'allegato A alla 

legge 2 gennaio 1997, n. 2, come modificato dall'articolo 11 della 

presente legge, la Commissione applica la sanzione amministrativa 

pecuniaria fino a un ventesimo dell'importo complessivamente 

attribuito per l'anno in corso a titolo di rimborso per le spese 

elettorali e di contributo per il cofinanziamento di cui all'articolo 

2. 

12. Ai partiti e ai movimenti politici che nella relazione sulla 

gestione e nella nota integrativa abbiano omesso di indicare, in 

tutto o in parte, le informazioni previste dagli allegati B e C alla 

legge 2 gennaio 1997, n. 2, o non le abbiano rappresentate in forma 

corretta o veritiera, la Commissione applica, per ogni informazione 

omessa, non correttamente rappresentata o riportante dati non 

corrispondenti al vero, la sanzione amministrativa pecuniaria fino a 

un ventesimo dell'importo ad essi complessivamente attribuito per 

l'anno in corso a titolo di rimborso per le spese elettorali e di 

contributo per il cofinanziamento di cui all'articolo 2, nel limite 

di un terzo dell'importo medesimo. 

13. Ai partiti e ai movimenti politici che non abbiano destinato 

una quota pari almeno al 5 per cento dei rimborsi elettorali ricevuti 

ad iniziative volte ad accrescere la partecipazione attiva delle 

donne alla politica, ai sensi dell'articolo 3 della legge 3 giugno 

1999, n. 157, e' applicata la sanzione amministrativa pecuniaria pari 

a un ventesimo dell'importo ad essi complessivamente attribuito per 

l'anno in corso a titolo di rimborso per le spese elettorali e di 

contributo per il cofinanziamento di cui all'articolo 2. 

14. Fatto salvo quanto previsto dal comma 9, le sanzioni applicate 

non possono superare nel loro complesso i due terzi dell'importo 

complessivamente attribuito per l'anno in corso a titolo di rimborso 

per le spese elettorali e di contributo per il cofinanziamento di cui 

all'articolo 2. 

15. Nell'applicazione delle sanzioni, la Commissione tiene conto 

della gravita' delle irregolarita' commesse e ne indica i motivi. 

16. Qualora le inottemperanze e le irregolarita' di cui ai commi da 

9 a 13 siano state commesse da partiti e movimenti politici che 

abbiano partecipato in forma aggregata ad una competizione elettorale 

mediante la presentazione di una lista comune di candidati, le 

sanzioni sono applicate esclusivamente nei riguardi del partito o del 

movimento politico inottemperante o irregolare. 

17. Le sanzioni sono notificate al partito o al movimento politico 

interessato e sono comunicate ai Presidenti del Senato della 

Repubblica e della Camera dei deputati che, per i fondi di rispettiva 

competenza, riducono, nella misura disposta dalla Commissione, le 

rate dei rimborsi per le spese elettorali e del contributo per il 

cofinanziamento, di cui all'articolo 2, spettanti per l'anno in corso 

ai partiti o movimenti politici sanzionati ai sensi del presente 

articolo. 

18. Qualora le inottemperanze e le irregolarita' di cui ai commi da 

9 a 13 del presente articolo siano state commesse da partiti o 

movimenti politici che abbiano percepito tutti i rimborsi per le 

spese elettorali e i contributi per il cofinanziamento di cui 

all'articolo 2 loro spettanti e che non ne abbiano maturato di nuovi, 

la Commissione applica le relative sanzioni amministrative pecuniarie 

in via diretta al partito o al movimento politico fino al limite dei 

due terzi dell'importo ad esso complessivamente attribuito 

nell'ultimo anno. 

19. Ai fini dell'applicazione delle sanzioni amministrative 

pecuniarie previste dal presente articolo, nonche' ai fini della 

tutela giurisdizionale, si applicano le disposizioni generali 

contenute nelle sezioni I e II del capo I della legge 24 novembre 

1981, n. 689, e successive modificazioni, salvo quanto diversamente 

disposto nel presente articolo. Non si applicano gli articoli 16 e 26 

della medesima legge n. 689 del 1981, e successive modificazioni. 

20. Nei siti internet dei partiti e dei movimenti politici, entro 

il 10 luglio di ogni anno, nonche' in un'apposita sezione del sito 

internet della Camera dei deputati, dopo la verifica di cui al comma 

5, sono pubblicati, anche in formato open data, il rendiconto di 

esercizio e i relativi allegati, nonche' la relazione della societa' 

di revisione e il verbale di approvazione del rendiconto di 

esercizio. 

21. I partiti e i movimenti politici che hanno partecipato alla 

ripartizione dei rimborsi per le spese elettorali sono soggetti, fino 

al proprio scioglimento e, comunque, non oltre il terzo esercizio 

successivo a quello di percezione dell'ultima rata dei rimborsi 

elettorali, all'obbligo di presentare alla Commissione il rendiconto 

e i relativi allegati di cui all'articolo 8 della legge 2 gennaio 

1997, n. 2, come da ultimo modificato dal presente articolo. 

22. E' fatto divieto ai partiti e ai movimenti politici di cui al 

comma 1 di investire la propria liquidita' derivante dalla 

disponibilita' di risorse pubbliche in strumenti finanziari diversi 

dai titoli emessi da Stati membri dell'Unione europea. 

23. All'articolo 8 della legge 2 gennaio 1997, n. 2, e successive 

modificazioni, sono apportate le seguenti modificazioni: 

a) i commi 1 e 14 sono abrogati; 

b) al comma 2, dopo le parole: «il rendiconto» sono inserite le 

seguenti: «di esercizio, redatto secondo il modello di cui 

all'allegato A,»; 

c) dopo il comma 10 e' inserito il seguente: 

«10-bis. Per le donazioni di qualsiasi importo e' annotata 

l'identita' dell'erogante». 

24. Il comma 2 dell'articolo 6-bis della legge 3 giugno 1999, n. 

157, e' abrogato. Le risorse del fondo di garanzia previsto dal 

predetto articolo, nell'importo disponibile in esito al completamento 

delle procedure gia' esperite alla data di entrata in vigore della 

presente legge, sono versate all'entrata del bilancio dello Stato. 

25. Le disposizioni di cui ai commi da 1 a 21 si applicano ai 

rendiconti dei partiti e dei movimenti politici successivi 

all'esercizio finanziario 2012. In via transitoria, il giudizio di 

regolarita' e conformita' alla legge dei rendiconti dei partiti e dei 

movimenti politici relativi agli esercizi finanziari 2011 e 2012 e' 

effettuato dalla Commissione ai sensi dell'articolo 8 della legge 2 

gennaio 1997, n. 2, nel testo vigente il giorno antecedente alla data 

di entrata in vigore della presente legge. A tal fine, la Commissione 

invita direttamente i partiti e i movimenti politici a sanare 

eventuali inottemperanze ad obblighi di legge o irregolarita' 

contabili. 

26. In via transitoria, i rapporti integrativi relativi ai 

rendiconti di esercizio anteriori al 2011 sono elaborati, fino al 31 

ottobre 2012, dal Collegio dei revisori dei rendiconti dei partiti e 

movimenti politici, di cui all'articolo 8, comma 14, della legge 2 

gennaio 1997, n. 2. 

27. L'articolo 1, comma 8, della legge 3 giugno 1999, n. 157, 

nonche' l'articolo 8, commi 11, 12 e 13, della legge 2 gennaio 1997, 

n. 2, si applicano esclusivamente con riferimento ai rendiconti 

relativi agli esercizi anteriori al 2013. 

28. All'articolo 7, primo comma, della legge 2 maggio 1974, n. 195, 

e' aggiunto, in fine, il seguente periodo: «Il divieto di cui al 

precedente periodo si applica anche alle societa' con partecipazione 

di capitale pubblico pari o inferiore al 20 per cento, nonche' alle 

societa' controllate da queste ultime, ove tale partecipazione 

assicuri comunque al soggetto pubblico il controllo della societa'». 

29. I rimborsi e i contributi di cui alla presente legge sono 

strettamente finalizzati all'attivita' politica, elettorale e 

ordinaria, dei partiti e dei movimenti politici. E' fatto divieto ai 

partiti e ai movimenti politici di prendere in locazione o 

acquistare, a titolo oneroso, immobili di persone fisiche che siano 

state elette nel Parlamento europeo, nazionale o nei consigli 

regionali nei medesimi partiti o movimenti politici. Il medesimo 

divieto si intende anche riferito agli immobili posseduti da societa' 

possedute o partecipate dagli stessi soggetti di cui al periodo 

precedente. 

Art. 10 

Perdita di legittimazione alla sottoscrizione dei rendiconti 

1. Nel caso di applicazione delle sanzioni di cui all'articolo 9, 

commi 9, 10, 11 e 12, in misura pari o superiore a un terzo dei 

rimborsi delle spese elettorali e del contributo a titolo di 

cofinanziamento di cui alla presente legge, coloro che svolgono le 

funzioni di tesoriere dei partiti e dei movimenti politici o funzioni 

analoghe perdono la legittimazione a sottoscrivere i rendiconti 

relativi agli esercizi dei cinque anni successivi. 

Art. 11 

Misure per ampliare la trasparenza dei finanziamenti privati alla 

politica 

1. All'articolo 4, terzo comma, della legge 18 novembre 1981, n. 

659, e successive modificazioni, la parola: «cinquantamila» e' 

sostituita dalla seguente: «cinquemila». 

2. All'articolo 7, comma 6, della legge 10 dicembre 1993, n. 515, e 

successive modificazioni, le parole: «superiore ad euro 20.000» sono 

sostituite dalle seguenti: «superiore all'importo di cui all'articolo 

4, terzo comma, della legge 18 novembre 1981, n. 659, e successive 

modificazioni». 

3. All'articolo 12 della legge 10 dicembre 1993, n. 515, sono 

apportate le seguenti modificazioni: 

a) dopo il comma 1 e' inserito il seguente: 

«1-bis. Ai fini di cui al comma 1, il periodo della campagna 

elettorale si intende compreso fra la data di convocazione dei comizi 

elettorali e il giorno precedente lo svolgimento della votazione»; 

b) dopo il comma 3 e' inserito il seguente: 

«3-bis. La Corte dei conti cura la pubblicita' del referto di 

cui al comma 3». 

4. All'allegato A alla legge 2 gennaio 1997, n. 2, nella sezione 

«Conto economico», alla lettera A) (Proventi gestione 

caratteristica), numero 4) (Altre contribuzioni), dopo la voce «b) 

contribuzioni da persone giuridiche» e' inserita la seguente voce: 

«b-bis) contribuzioni da associazioni, partiti e movimenti 

politici». 

Art. 12 

Pubblicita' della situazione patrimoniale e reddituale dei soggetti 

che svolgono le funzioni di tesoriere dei partiti o dei movimenti 

politici o funzioni analoghe 

1. Le disposizioni in materia di pubblicita' della situazione 

patrimoniale e reddituale di cui alla legge 5 luglio 1982, n. 441, si 

applicano, in quanto compatibili, anche ai soggetti che svolgono le 

funzioni di tesoriere dei partiti o dei movimenti politici, o 

funzioni analoghe, che non siano titolari di cariche elettive. 

Art. 13 

Introduzione di limiti massimi delle spese elettorali dei candidati e 

dei partiti politici per le elezioni comunali 

1. Nei comuni con popolazione superiore a 15.000 e non superiore a 

100.000 abitanti, le spese per la campagna elettorale di ciascun 

candidato alla carica di sindaco non possono superare l'importo 

massimo derivante dalla somma della cifra fissa di euro 25.000 e 

della cifra ulteriore pari al prodotto di euro 1 per ogni cittadino 

iscritto nelle liste elettorali comunali. 

2. Nei comuni con popolazione superiore a 100.000 e non superiore a 

500.000 abitanti, le spese per la campagna elettorale di ciascun 

candidato alla carica di sindaco non possono superare l'importo 

massimo derivante dalla somma della cifra fissa di euro 125.000 e 

della cifra ulteriore pari al prodotto di euro 1 per ogni cittadino 

iscritto nelle liste elettorali comunali. 

3. Nei comuni con popolazione superiore a 500.000 abitanti, le 

spese per la campagna elettorale di ciascun candidato alla carica di 

sindaco non possono superare l'importo massimo derivante dalla somma 

della cifra fissa di euro 250.000 e della cifra ulteriore pari al 

prodotto di euro 0,90 per ogni cittadino iscritto nelle liste 

elettorali comunali. 

4. Nei comuni con popolazione superiore a 15.000 e non superiore a 

100.000 abitanti, le spese per la campagna elettorale di ciascun 

candidato alla carica di consigliere comunale non possono superare 

l'importo massimo derivante dalla somma della cifra fissa di euro 

5.000 e della cifra ulteriore pari al prodotto di euro 0,05 per ogni 

cittadino iscritto nelle liste elettorali comunali. Nei comuni con 

popolazione superiore a 100.000 e non superiore a 500.000 abitanti, 

le spese per la campagna elettorale di ciascun candidato alla carica 

di consigliere comunale non possono superare l'importo massimo 

derivante dalla somma della cifra fissa di euro 12.500 e della cifra 

ulteriore pari al prodotto di euro 0,05 per ogni cittadino iscritto 

nelle liste elettorali comunali. Nei comuni con popolazione superiore 

a 500.000 abitanti, le spese per la campagna elettorale di ciascun 

candidato alla carica di consigliere comunale non possono superare 

l'importo massimo derivante dalla somma della cifra fissa di euro 

25.000 e della cifra ulteriore pari al prodotto di euro 0,05 per ogni 

cittadino iscritto nelle liste elettorali comunali. 

5. Nei medesimi comuni di cui al comma 4, le spese per la campagna 

elettorale di ciascun partito, movimento o lista che partecipa 

all'elezione, escluse le spese sostenute dai singoli candidati alla 

carica di sindaco e di consigliere comunale, non possono superare la 

somma risultante dal prodotto dell'importo di euro 1 per il numero 

dei cittadini iscritti nelle liste elettorali comunali. 

6. Alle elezioni nei comuni con popolazione superiore a 15.000 

abitanti si applicano le seguenti disposizioni della legge 10 

dicembre 1993, n. 515, come da ultimo modificata dalla presente 

legge: 

a) articolo 7, comma 2, intendendosi il limite di spesa ivi 

previsto riferito ai limiti di cui ai commi da 1 a 4 del presente 

articolo; commi 3 e 4, con esclusione dei candidati che spendono meno 

di euro 2.500 avvalendosi unicamente di denaro proprio, fermo 

restando l'obbligo di redigere il rendiconto di cui al comma 6; comma 

6, intendendosi sostituito al Presidente della Camera di appartenenza 

il presidente del consiglio comunale; commi 7 e 8; 

b) articolo 11; 

c) articolo 12, comma 1, intendendosi sostituiti i Presidenti 

delle rispettive Camere con il presidente del consiglio comunale; 

comma 2 e comma 3, primo e secondo periodo, intendendosi sostituita 

la Corte dei conti con la sezione regionale di controllo della Corte 

dei conti competente per territorio; comma 3-bis; comma 4, 

intendendosi sostituito l'Ufficio elettorale circoscrizionale con 

l'Ufficio elettorale centrale; 

d) articolo 13; 

e) articolo 14; 

f) articolo 15, commi 3 e 5; comma 6, intendendosi il limite di 

spesa ivi previsto riferito ai limiti di cui ai commi da 1 a 4 del 

presente articolo; comma 7, intendendosi sostituita la delibera della 

Camera di appartenenza con la delibera del consiglio comunale, e 

comma 8; comma 9, intendendosi i limiti di spesa ivi previsti 

riferiti ai limiti di cui ai commi da 1 a 4 del presente articolo; 

comma 10, intendendosi sostituito al Presidente della Camera di 

appartenenza il presidente del consiglio comunale; comma 11, primo 

periodo, e comma 15; comma 16, primo periodo, intendendosi per limiti 

di spesa quelli di cui al comma 5 del presente articolo; comma 19. 

7. In caso di mancato deposito dei consuntivi delle spese 

elettorali da parte dei partiti, movimenti politici e liste, la 

sezione regionale di controllo della Corte dei conti applica la 

sanzione amministrativa pecuniaria da euro 50.000 a euro 500.000. La 

dichiarazione di cui all'articolo 7, comma 6, della legge 10 dicembre 

1993, n. 515, e successive modificazioni, deve essere trasmessa al 

presidente del consiglio comunale entro tre mesi dalla data delle 

elezioni. 

Art. 14 

Limiti di spesa, controlli e sanzioni concernenti le elezioni dei 

membri del Parlamento europeo spettanti all'Italia 

1. Le spese per la campagna elettorale di ciascun partito e 

movimento politico che partecipa alle elezioni dei membri del 

Parlamento europeo spettanti all'Italia non possono superare la somma 

risultante dalla moltiplicazione dell'importo di euro 1 per il numero 

dei cittadini della Repubblica iscritti nelle liste elettorali per 

l'elezione della Camera dei deputati. 

2. Per le elezioni dei membri del Parlamento europeo spettanti 

all'Italia si applicano, in quanto compatibili, le disposizioni di 

cui agli articoli 7, intendendosi sostituito il Presidente della 

Camera di appartenenza con il Presidente della Camera dei deputati, 

11, 12, intendendosi sostituiti i Presidenti delle rispettive Camere 

con il Presidente della Camera dei deputati, 13, 14 e 15 della legge 

10 dicembre 1993, n. 515, come da ultimo modificata dalla presente 

legge. 

3. Alla legge 5 luglio 1982, n. 441, sono apportate le seguenti 

modificazioni: 

a) all'articolo 1 e' aggiunto, in fine, il seguente numero: 

«5-bis) ai membri del Parlamento europeo spettanti all'Italia»; 

b) all'articolo 10, primo comma, le parole: «nel numero 2» sono 

sostituite dalle seguenti: «nei numeri 2) e 5-bis)»; 

c) all'articolo 11, primo comma, le parole: «3, 4 e 5» sono 

sostituite dalle seguenti: «3), 4), 5) e 5-bis)». 

Art. 15 

Deleghe al Governo e disposizioni in materia di erogazioni liberali 

1. Il Governo e' delegato ad adottare, entro centoventi giorni 

dalla data di entrata in vigore della presente legge, previo parere 

delle Commissioni parlamentari competenti, un decreto legislativo 

recante un testo unico nel quale, con le sole modificazioni 

necessarie al coordinamento normativo, sono riunite le disposizioni 

della presente legge e le altre disposizioni legislative vigenti in 

materia di contributi ai candidati alle elezioni e ai partiti e ai 

movimenti politici, nonche' di rimborso delle spese per le 

consultazioni elettorali e referendarie. 

2. Alla lettera i-bis) del comma 1 dell'articolo 15 del testo unico 

delle imposte sui redditi, di cui al decreto del Presidente della 

Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, e successive modificazioni, in 

materia di detrazioni per oneri, le parole da: «le erogazioni 

liberali» fino a: «nonche'» e le parole: «erogazioni e» sono 

soppresse a decorrere dal 1º gennaio 2013. 

3. Dopo il comma 1 dell'articolo 15 del testo unico delle imposte 

sui redditi, di cui al decreto del Presidente della Repubblica 22 

dicembre 1986, n. 917, e successive modificazioni, e' inserito il 

seguente: 

«1.1 Dall'imposta lorda si detrae un importo pari al 24 per 

cento, per l'anno 2013, e al 26 per cento, a decorrere dall'anno 

2014, per le erogazioni liberali in denaro, per importo non superiore 

a 2.065 euro annui, a favore delle organizzazioni non lucrative di 

utilita' sociale (ONLUS), delle iniziative umanitarie, religiose o 

laiche, gestite da fondazioni, associazioni, comitati ed enti 

individuati con decreto del Presidente del Consiglio dei ministri, 

nei Paesi non appartenenti all'Organizzazione per la cooperazione e 

lo sviluppo economico (OCSE). La detrazione e' consentita a 

condizione che il versamento di tali erogazioni sia eseguito tramite 

banca o ufficio postale ovvero mediante gli altri sistemi di 

pagamento previsti dall'articolo 23 del decreto legislativo 9 luglio 

1997, n. 241, e secondo ulteriori modalita' idonee a consentire 

all'Amministrazione finanziaria lo svolgimento di efficaci controlli, 

che possono essere stabilite con decreto del Ministro dell'economia e 

delle finanze da emanare ai sensi dell'articolo 17, comma 3, della 

legge 23 agosto 1988, n. 400». 

4. Alle minori entrate derivanti dall'attuazione delle disposizioni 

di cui al comma 3 del presente articolo, valutate in 47,4 milioni di 

euro per l'anno 2014, 37,9 milioni di euro per l'anno 2015 e 33,2 

milioni di euro a decorrere dall'anno 2016, si provvede mediante 

corrispondente riduzione dell'autorizzazione di spesa di cui 

all'articolo 9 della legge 3 giugno 1999, n. 157. 

5. Le residue disponibilita' dell'autorizzazione di spesa di cui 

all'articolo 9 della legge 3 giugno 1999, n. 157, sono iscritte in apposito fondo nello stato di previsione del Ministero dell'economia 

e delle finanze. 

6. Ai sensi dell'articolo 17, comma 12, della legge 31 dicembre 

2009, n. 196, l'Agenzia delle entrate provvede al monitoraggio delle 

minori entrate di cui al comma 3 del presente articolo e riferisce in 

merito al Ministro dell'economia e delle finanze. Nel caso in cui si 

verifichino, o siano in procinto di verificarsi, scostamenti rispetto 

alle previsioni di cui al medesimo comma 3, fatta salva l'adozione 

dei provvedimenti di cui all'articolo 11, comma 3, lettera l), della 

citata legge n. 196 del 2009, il Ministro dell'economia e delle 

finanze provvede, con proprio decreto, a valere sulle risorse di cui 

al comma 5 del presente articolo. Il Ministro dell'economia e delle 

finanze riferisce senza ritardo alle Camere con apposita relazione in 

merito alle cause degli scostamenti e all'adozione delle misure di 

cui al secondo periodo. 

Art. 16 

Destinazione dei risparmi ad interventi conseguenti ai danni 

provocati da eventi sismici e calamita' naturali 

1. I risparmi derivanti dall'attuazione dell'articolo 1 negli anni 

2012 e 2013, da accertare con decreto del Ministro dell'economia e 

delle finanze entro quindici giorni dalla data di entrata in vigore 

della presente legge, sono versati all'entrata del bilancio dello 

Stato per essere riassegnati ad apposito programma dello Stato di 

previsione del Ministero dell'economia e delle finanze relativo alla 

Presidenza del Consiglio dei ministri - Dipartimento della protezione 

civile, al fine di destinarli alle amministrazioni pubbliche 

competenti in via ordinaria a coordinare gli interventi conseguenti 

ai danni provocati dagli eventi sismici e dalle calamita' naturali 

che hanno colpito il territorio nazionale a partire dal 1º gennaio 

2009. 

2. Il Ministro dell'economia e delle finanze e' autorizzato ad 

apportare, con propri decreti, le occorrenti variazioni di bilancio. 

La presente legge, munita del sigillo dello Stato, sara' inserita 

nella Raccolta ufficiale degli atti normativi della Repubblica 

italiana. E' fatto obbligo a chiunque spetti di osservarla e di farla 

osservare come legge dello Stato. 
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Articoli
REGIONE TOSCANA

Rapporto sulla legislazione regionale

09 febbraio 2012

on. Roberto Zaccaria 

      1. La peculiare esperienza del Comitato per la legislazione

          Comincerò prendendo alcuni spunti dalla mia passata esperienza di Presidente del Comitato per la legislazione della Camera dei deputati, carica che giustifica la mia presenza alla presentazione di questo rapporto. 

     Finito il mio turno come Presidente, ora sono un membro del Comitato e rivesto anche la carica di vice Presidente della Commissione affari costituzionali. Preciso tutto  questo solo al fine di sottolineare che negli ultimi anni ho avuto a disposizione  un duplice osservatorio che mi ha aiutato a capire alcune cose di cui poi in questi rapporti si parla in termini non solo statistici. In altre parole ho potuto notare come l’osservazione delle fonti normative possa fornire anche delle buone radiografie della forma di governo tanto a livello nazionale quanto a livello regionale. 

    Devo dire che l’esperienza della Toscana è certamente una delle più ricche tra tutte quelle regionali. Si ricorda spesso che la Toscana ha previsto molti strumenti, forse anche più numerosi ed incisivi di quelli a disposizione dello Stato, come, ad esempio, una specifica legge generale dedicata alla qualità della normazione. A livello statale, infatti, c’è la legge n. 400 del 1988, con tutti i suoi aggiornamenti e una serie importante di circolari, ma questo non è comparabile con il ben più robusto apparato normativo della Toscana. È vero anche che in Toscana manca un Comitato per la legislazione. 

     A questo proposito vorrei subito dire una cosa, forse, non molto ortodossa, ma a mio giudizio importante per capire fino in fondo l’originalità di questa struttura. Il Comitato è un’istituzione, prevista dal regolamento della Camera che risale al tempo della Presidenza Violante. La sua peculiarità risiede nel fatto che esso rappresenta una sintesi peculiare tra un livello tecnico ed uno politico. Questa fusione particolare tra un “organismo paritetico” costituito da politici - che peraltro non votano e  possono solo segnalare il proprio dissenso dando vita ad una sorta di unanimità precostituita – e da una equipe di funzionari di altissima qualità è il vero fattore di novità. I funzionari sono i soggetti che predispongono le bozze dei pareri, assistendo il relatore e il Presidente e sono in pratica gli artifici anche del risultato finale. Nella stragrande maggioranza dei casi queste bozze di pareri arrivano al termine del procedimento e costituiscono i pareri del comitato. Sono rare le volte in cui i componenti politici si discostano da questi pareri e questo accade proprio in virtù dell’altissima qualità  del prodotto e vorrei aggiungere in ragione dell’alta imparzialità che caratterizza il lavoro dei funzionari della Camera. Questo schema  non si realizza in egual modo nell’ordinario lavoro legislativo e politico all’interno delle Commissioni parlamentari. In questo secondo caso  la politica la fa da padrona ed è assi difficile che una proposta entri ed esca dalla Commissione con lo stesso tenore formale. Nel Comitato invece l’equilibrio tra le due componenti è diverso anche in considerazione del fatto che l’organismo è vincolato dalla sua giurisprudenza, un po’ come avviene negli organi giurisdizionali, e questa giurisprudenza è ovviamente conosciuta meglio dai funzionari rispetto ai politici.

     Questo rapporto tra struttura Camera e politica lo ritroviamo all’interno di tutto il lavoro della Camera, ma in questo procedimento il peso delle due voci è obiettivamente diverso. Questo, secondo me, ha una grandissima importanza. Per questi motivi spesso in prima persona ho richiesto oppure ho sollecitato i colleghi di altre commissioni a richiedere il parere del Comitato anche nelle materie che normalmente esulerebbero dalla sua competenza (il Comitato si esprime normalmente  su decreti legge e disegni di legge delega). Per esempio in tema di federalismo, argomento molto complesso, io ho spesso chiesto ai miei colleghi delle commissioni di sentire il parere del comitato, il quale è in grado di esprimersi più liberamente e quindi è in grado di fornire un contributo importante. Questo ruolo peculiare del Comitato è la garanzia che queste “vestali della Costituzione, delle leggi”, che sono i funzionari parlamentari, sostanzialmente possano essere ascoltati e non soffocati dalla pregnanza delle decisioni politiche. 

      2. Fuga dalla legge e fuga dall’organo che produce la legge

      Occorre ora però scendere all’interno delle differenze che possono cogliersi  tra il  livello regionale e quello  statale dei problemi che oggi ci occupano. 

     Certo il problema della «fuga dalla legge» è anche fuga dall’organo che produce la legge. Su questo non c’è il minimo dubbio. Lo  diceva nell’introduzione anche il Pres. Monaci quando  sottolineava la funzione di indirizzo e controllo delle assemblee rappresentative. 

      Il Parlamento il controllo lo fa molto di meno perché, sebbene ci siano sulla carta tutti gli strumenti di controllo, a tali strumenti non viene data però effettività reale e lo  stesso uso frequente delle mozioni parlamentari non ha lontanamente  il peso  che ha ancora lo strumento legislativo.
      Tuttavia non dobbiamo neppure  dimenticare il fatto che a livello regionale non può esservi in egual misura una «fuga dalla legge» dal momento che a livello regionale non ci sono i decreti, non ci sono le deleghe, non ci sono le fiducie. 

    Vediamo ora un poco più da vicino  i dati che ci  consentono di paragonare la situazione dello Stato a quella delle Regioni.

      Se, per esempio, guardiamo la produzione normativa nella sedicesima legislatura, noi abbiamo molte più leggi, in proporzione, di quelle che vengono fatte dalla Regione.  Anche rapportando sugli stessi periodi.  Questo è un dato fisiologico, in relazione al ventaglio delle competenze, ma dobbiamo subito aggiungere una considerazione.

     La considerazione riguarda la qualità ed anche il contenuto delle leggi. Delle leggi che fa il Parlamento, soprattutto negli ultimi anni, diciamo  nei quattro anni di questa legislatura, ho una opinione assai critica.  E’ vero nel Parlamento si fanno tante leggi, ma bisognerebbe guardare queste leggi un po’ più da vicino.

       Una volta si diceva che i voti si contano e non si pesano. Le leggi, invece,  si devono  pesare con attenzione  e non soltanto contare. Questo discorso diventa estremamente significativo nel caso dei decreti legge. 

      Voglio essere esplicito, noi abbiamo 85 decreti legge, una media che è più bassa rispetto alle legislature precedenti che una volta arrivavano fino a tre decreti al mese, adesso non si arriva neanche a due. Ma se andiamo a pesare i decreti legge che stiamo facendo, abbiamo un risultato impressionante: diciamo con ragionevole certezza che più dell’ 80 per cento della materia normativa è contenuta nei decreti legge. 

       Questi decreti legge hanno anche un’altra caratteristica importante, non sono solo dei contenitori eccezionali di materia normativa, essi sono caratterizzati da una procedura di approvazione che li rende obiettivamente poco percepibili da parte di coloro che ne dovrebbero essere se non gli artefici (il potere di emendamento è notoriamente circoscritto), almeno i testimoni. 

      La tecnica dei maxi-emendamenti accompagnata spesso dalla posizione della questione di fiducia rende questi strumenti normativi , indubbiamente incisivi per il Governo ma poco utilizzabili da parte del Parlamento.  Il decreto legge accompagnato dal  maxi emendamento e dalla fiducia è un impasto diabolico che sfugge quasi completamente al  controllo parlamentare.

     Certo, il Comitato per la legislazione esprime sempre  il proprio parere, spesso dai contenuti “formali” estremamente critici (perché la fattura di questi testi estremamente complessi non riveste i caratteri esemplari dal punto di vista della qualità), ma il ritorno in termini di modifiche è estremamente ridotto. In alcuni casi sono poi anche i tempi che congiurano contro. Ad esempio nel caso delle  manovre emergenziali  del luglio e agosto del 2011, il Comitato ha dovuto metaforicamente allargare  le braccia, finendo con il formulare una sintetica raccomandazione, senza né osservazioni, né condizioni. Del resto speriamo tutti vivamente che quelle circostanze eccezionali non abbiano più a ripetersi.

       Peraltro occorre considerare anche  che i dati sulla produzione legislativa statale vanno sterilizzati delle leggi di ratifica  dei trattati internazionali.( che pesano per quasi un terzo del totale) Sono leggi importanti ma sulle quali il contributo effettivo delle Camere è abbastanza circoscritto. Sono indubbiamente dibattute con attenzione nelle Commissioni di merito e nella Commissione esteri, ma in genere in Aula il dibattito è abbastanza rituale.  (con la sola e fondamentale eccezione del trattato con la Libia, sul quale vi è stata un’approfondita discussione in aula). 

       Pertanto, al netto delle leggi di conversione dei decreti legge e delle leggi di autorizzazione alla ratifica dei trattati internazionali le leggi davvero importanti del Parlamento italiano non sono più di  una quindicina. Tra queste certamente il federalismo fiscale, la legge di contabilità pubblica, alcune leggi in materia di sicurezza pubblica e poco altro. Con queste opportune limitazioni si vede che le distanze tra livello statale e quello regionale si riduce di molto

      3. Regione Toscana: il ruolo dell’Ufficio di presidenza e la “motivazione delle leggi”

      Un approfondimento merita la questione connessa al ruolo dell’ Ufficio di presidenza in Toscana. 

      Mi riferisco alla possibilità che vi siano leggi che scaturiscono su iniziativa dell’ufficio di presidenza. Mi pare una cosa alquanto singolare e confesso che ho dovuto rileggere il dato con attenzione  perché sarebbe stato come attribuire alla Conferenza dei capigruppo della Camera il compito di proporre delle leggi. La Conferenza dei capigruppo interviene sui tempi, sulla rapidità di alcuni provvedimenti, ma  non ha alcuna voce sul merito delle proposte. Se il dato fosse formale sarebbe un elemento di singolare diversità. 

     Capisco, però, che nella realtà siano imputate alle singole componenti dell’Ufficio la titolarità delle proposte e che all’interno dell’Ufficio nasca, nel dovuto equilibrio tra  maggioranza ed  opposizione, la programmazione delle iniziative che poi arrivano all’esame del Consiglio. 

     Interessante è poi  il profilo della motivazione delle leggi, altra cosa molto peculiare della  Toscana che è arrivata perfino all’attenzione della Corte costituzionale.

     La questione della motivazione delle leggi è stata avvertita a livello nazionale in un’occasione dell’ attuazione di una disposizione costituzionale (art. 132, comma 2). Si trattava del  passaggio dei cinque Comuni della Val Marecchia dalle Marche all’Emilia-Romagna, più specificamente nella provincia di Rimini. In quell’occasione all’art. 1 della legge è stata  inserito un riferimento che poteva costituire una sintetica  motivazione della legge ( motivazioni storiche, geografiche e di altra natura). Ma questo è dipeso dalla natura particolare dell’approvazione parlamentare. La particolarità – forse unicità – di quel caso sta nel fatto che abbiamo inserito una tale motivazione direttamente nel testo della legge e non nel preambolo come accade per esempio in Toscana. 

     Devo però dire conclusivamente  che la questione della motivazione mi pare che resti importante anche se nella giurisprudenza della Corte Costituzionale non mi pare abbia avuto finora particolare seguito (cfr. sentenza 266 del 2010). 

      4. Le leggi di manutenzione e le delibere di Giunta

       Vorrei spendere qualche ultima considerazione sulle cosiddette leggi di manutenzione.  Devo dire che, reduce dalle esperienze devastanti del milleproroghe in Parlamento, sono convinto del fatto che la legge di manutenzione sul modello toscano sia un esempio di maggiore significato.  

      Peraltro devo ho sentito anche qualche valutazione critica, perché qualcuno nota che la legge di manutenzione non sempre svolge questa funzione e si concentra a volte su aspetti micro- manutentivi piuttosto che su una più ampia  visione di sistema. Pur con questi possibili difetti non avrei dubbi nell’ affermare che la vostra esperienza resti di gran lunga migliore.

        C’è poi, a livello statale, il fiorire costante di una serie di fonti atipiche: ordinanze di protezione civile, decreti di natura non regolamentare, decreti del Presidente del Consiglio, in luogo dei regolamenti e la pratica impropria dei regolamenti di delegificazione. Mi interesserebbe conoscere dai colleghi costituzionalisti che verranno dopo di me ( Caretti, Tarli e Lupo) e che conoscono meglio l’esperienza regionale se un simile fenomeno ha applicazioni, sia pure con modalità diverse, nell’ordinamento regionale. 

L’omogeneità dei decreti legge: vincolo per il Parlamento o anche per il Governo?

(Nota a sentenza Corte Costituzionale n. 22/2012)

di Roberto Zaccaria

1) Premessa.  Il 16 febbraio 2012  la Corte costituzionale con la sentenza n. 22 ha affrontato la controversa questione dei cosiddetti decreti-legge omnibus, ovverosia di quei decreti-legge e delle leggi di conversione caratterizzati da una grande ampiezza ed eterogeneità di contenuti. In questo caso era in discussione un decreto “mille proroghe”, senz’altro uno dei peggiori modelli di questa tipologia, anche se va  subito precisato che la Corte non ha voluto condannare il modello in quanto tale ma piuttosto la successiva procedura di conversione presso le Camere. 
  L'eterogeneità di questi complessi ed articolati provvedimenti d’urgenza, spesso già elevata al momento dell'adozione da parte del Governo, viene di norma sensibilmente incrementata nel corso della conversione parlamentare e, soprattutto, per note ragioni di ordine regolamentare, nel corso dell’esame da parte del Senato. 

  E’ questione ormai pacificamente accettata che nell’attuale fase storica,  soprattutto di fronte alle vicende del tutto nuove introdotte dalla crisi economica, interi capitoli della politica governativa debbano essere affrontati e disciplinati attraverso lo strumento del decreto legge, che nel suo insieme diventa lo strumento più appropriato, anche in relazione all’estrema mobilità dei mercati, per attuare l’indirizzo politico governativo (si veda in tal senso anche la lettera BCE al Governo italiano dell’estate scorsa). È evidente altresì che questo tipo di motivazione non sempre sia di per sé sufficiente e in molti casi semplicemente si abusi di questa possibilità.

    Nel nostro caso non valeva la più nobile motivazione e la Corte ha dichiarato illegittima una disposizione del “mille proroghe 2010” (dl. 225/2010)  che, modificando la legge “base” del sistema di protezione civile, (l. n.225 del 1992), introduceva la c.d. "tassa sulle disgrazie". Questa disposizione (art. 2, 2 co. quater) prevedeva la possibilità che, a seguito della dichiarazione dello stato di emergenza per calamità naturali, il presidente della Giunta regionale fosse autorizzato a deliberare aumenti delle aliquote regionali di alcune imposte. In seguito al ricorso di alcune  Regioni i giudici costituzionali hanno dichiarato illegittima la norma, perché in contrasto con una serie di disposizioni costituzionali.  

   In questa sede mi limito, peraltro, a considerare i soli profili connessi  all'art. 77, comma 2, Cost. Proprio con riferimento alla violazione di questa disposizione costituzionale ci sono due circostanze molto significative, che vanno subito segnalate, perché sottolineano il carattere di novità della decisione. 

    La prima riguarda l'origine parlamentare della disposizione impugnata (emendamento. n. 2.492 del sen. Esposito, A.S. 2518), rispetto alla quale erano state subito sollevate serie perplessità sulla “pertinenza” della norma rispetto al provvedimento di proroga termini. La stessa Commissione Bilancio, inoltre, si era espressa negativamente per difetto di copertura finanziaria. C'e ne era, dunque, abbastanza per fermarsi in tempo. Non va trascurato inoltre  il fatto che questi contenuti sono stati interamente trasferiti nel maxiemendamento sul quale poi è stata posta la questione di fiducia.

     La seconda considerazione di ordine più generale,  legata all’impianto complessivo del testo, poteva far prevedere, con una certa facilità, l'epilogo della vicenda. Proprio nel corso del procedimento di conversione di quel decreto c’era stato, infatti, un forte  richiamo del Capo dello Stato. Preciso subito: i richiami e in genere gli interventi del Presidente della Repubblica durante la fase della promulgazione sono stati in questi anni piuttosto frequenti, ma una lettera  così autorevole,  indirizzata  ai Presidenti delle Camere e al Presidente del Consiglio e letta in Aula, prima della votazione finale, non poteva certo non suscitare clamore o  passare inosservata, dato che, al di là della forma, i tempi non avrebbero comunque consentito modifiche al testo, pena la sicura decadenza del decreto.

     In quella lettera ci si richiamava al rispetto di una serie di principi costituzionali. Si ribadiva la problematicità dei decreti omnibus non solo  rispetto ai profili di necessità e urgenza di cui all'art. 77 Cost., ma anche con riferimento al canone di omogeneità; si faceva notare, infine, come l’ampiezza e l’eterogeneità delle «disposizioni aggiunte spesso prive dei requisiti di straordinaria necessità ed urgenza, eludesse il vaglio preventivo spettante al Presidente della Repubblica in sede di emanazione dei decreti legge». Il Presidente lamentava anche la lesione delle prerogative attribuite alle Commissioni parlamentari (con la violazione dell’art.72, 1 comma, Cost). Conclusivamente il Presidente faceva riferimento anche al frequente ricorso alla questione di fiducia per l'approvazione delle leggi di conversione, come fattore in grado di comprimere ulteriormente il ruolo del Parlamento.

       La lettera del febbraio 2011 del Presidente della Repubblica, anche per i motivi e le circostanze ricordate, era subito apparsa grave ed ultimativa: non sorprende dunque che la Corte abbia posto, una volta investita del problema, un’attenzione del tutto particolare  su questo  decreto-legge, anche alla luce dei numerosi altri richiami presidenziali intervenuti, in varie forme, in questi anni. 

 2) I richiami del Presidente della Repubblica. Il più forte  richiamo da parte di un  Presidente della Repubblica, nell’epoca recente, anche per la forma assunta, è stato quello di Ciampi nel 2002 in merito al d.l. n. 4/2002 relativo al settore zootecnico. Nel caso si trattava di un rinvio formale e motivato, ai sensi dell’art. 74 Cost.: atteggiamento piuttosto inusuale da parte di un Presidente, anche in considerazione delle inevitabili conseguenze sulla conversione  del decreto. La violazione del criterio dell’omogeneità del decreto era già al centro di quel primo intervento. Se ne ricorda poi un altro dello stesso Ciampi nel 2006
.
      Ma è stato soprattutto il Presidente Napolitano ad intervenire ripetutamente  per chiedere il rispetto del criterio dell’omogeneità, pur nella consapevolezza del fondamento ordinario e non costituzionale del principio, anche a costo di aprire, come è stato opportunamente segnalato in dottrina, una sorta di ragionamento divaricato rispetto agli schemi della giurisprudenza costituzionale.
   

Non potendo  qui ricordare tutti gli interventi presidenziali, mi limito a dire che già nel dicembre 2008 e poi in quello del 2009 il Presidente aveva voluto stigmatizzare l’abnorme ricorso a decreti fortemente eterogenei. In un’occasione più rituale, il 9 aprile 2009,  in concomitanza con la  promulgazione della legge di conversione del decreto cd incentivi (d.l. n. 512 del 2009) Napolitano lamentava ancora una volta la lesione delle prerogative presidenziali (con un esplicito richiamo degli artt.74, 77 e 81 Cost.) di fronte ad una vistosa “lievitazione” del testo.

Intervento decisamente più duro è stato quello che  abbiamo ricordato in occasione dell’approvazione del “mille proroghe 2010”. E per ribadire tutto questo, cinque giorni dopo, il 26 febbraio del 2011, il Presidente  ritornava sul problema ancora in sede di promulgazione. Non a caso più di un commentatore ha voluto definire come ultimatum questi ripetuti richiami che, soprattutto la  Corte, non poteva  non avere notato.

       È quindi comprensibile che, a questo punto,  appena uscita la sentenza della Corte, sia proprio il Presidente della Repubblica il primo soggetto a sottolineare con forza, in una lettera al Parlamento e al Governo, l’importanza “storica” della decisione della Corte. Prassi, non certo impropria, ma sicuramente inusuale.

Si direbbe che il Quirinale abbia voluto immediatamente “evidenziare” il risultato della decisione e si sia preoccupato di sottolineare agli organi costituzionali  titolari della funzione legislativa «la necessità di attenersi, nel valutare l’ammissibilità degli emendamenti riferiti ai decreti-legge, a criteri di stretta attinenza, al fine di non esporre disposizioni a rischio di annullamento da parte della Corte Costituzionale per ragioni esclusivamente procedimentali».

E’ decisamente curioso  il fatto che questa lettera (23 febbraio 2012) sia arrivata alla Presidenza della Camera ancora una volta a ridosso della fase finale  di approvazione di un altro decreto “mille proroghe”, sebbene in questa occasione la prassi precedente sia stata capovolta e la lettura del testo presidenziale  sia stata fatta, non prima, ma subito dopo la proclamazione del voto finale. Quasi per rinforzare ulteriormente questi concetti, il  Presidente Napolitano ha voluto inviare due giorni dopo al direttore de "La Repubblica" una lettera,  pubblicata con il titolo "I decreti non possono diventare leggi omnibus", in cui con una pratica, abbastanza inusuale, ha voluto correggere il senso dell’intervista data allo stesso giornale dal parlamentare ed ex-ministro, Cesare Damiano. 
3) La nuova sentenza della Corte nel quadro della giurisprudenza recente sui decreti legge. La sentenza della Corte costituzionale n. 22 del 2012, se non sorprende in assoluto per i suoi contenuti – molti dei quali riferibili a preoccupazioni in vario modo già diffuse in ambito politico-istituzionale – si inserisce in un filone giurisprudenziale relativamente recente nel quale i giudici costituzionali hanno deciso, di fronte ad alcuni abusi evidenti  nell'uso di questa fonte normativa, di porre un freno a Governo e Parlamento attraverso un  significativo ritorno alla Costituzione.
       Volendo semplificare e schematizzare, possiamo dire che questa decisione configura, con riferimento alla complessa  categoria dei decreti legge e delle leggi di conversione  una  tipologia di intervento della Corte  diversa ed autonoma rispetto a tutte quelle degli ultimi anni. 

       Un primo e fondamentale tipo di intervento può essere considerato, senz’altro quello adottato con la famosissima sentenza n. 360 del 1996, che ha posto fine alla  pratica contestatissima della reiterazione dei decreti-legge. La Corte motivò allora la propria decisione sostenendo che quella prassi fosse incompatibile soprattutto con le disposizioni costituzionali in tema di necessità e urgenza. La “reiterazione” aveva raggiunto dimensioni improponibili, con esempi di decreti legge reiterati addirittura 29 volte. Il picco si era raggiunto nella XII legislatura, quando vennero reiterati 546 decreti legge su 558 decaduti (oltre il 97 per cento).

La Corte, dopo un primo monito nel 1988,
 è intervenuta con la sentenza del 1996, dichiarando con decisione l’incostituzionalità di quel tipo di decreti. La riproduzione delle medesime norme senza alcuna portata innovativa rispetto alle precedenti lede i requisiti costituzionali della necessità e urgenza per due ordini di motivi. In primo luogo è alterata la natura provvisoria della decretazione d’urgenza, nel momento in cui si elude, di fatto, il termine dei sessanta giorni per la conversione. In secondo luogo,viene meno la straordinarietà delle motivazioni alla base del decreto legge, dal momento che si prorogano nel tempo le motivazioni che hanno giustificato l’emanazione del primo decreto legge. 
È importante ricordare che in quell’ occasione la Corte svolse anche alcune rilevanti riflessioni sull’equilibrio tra i poteri, sostenendo che, attraverso la reiterazione, il Governo si appropriava  surrettiziamente del potere legislativo attribuito alle Camere. La sentenza n. 360 del 1996  ha avuto naturalmente l’effetto concreto di porre fine a quell’infausta prassi ed infatti si può dire con certezza che quel fenomeno non si è più ripetuto salvo rarissime eccezioni. E’ naturalmente scesa considerevolmente anche la produzione di decreti legge in senso assoluto.

      Un secondo rilevante filone della giurisprudenza recente della Corte, in tema di decreti,  è rappresentato, in particolare dalle sentenze  n. 171 del 2007  e n. 128  del 2008, che hanno dichiarato l'illegittimità di decreti-legge per evidente mancanza dei requisiti di necessità ed urgenza. Queste sentenze hanno avuto il merito di risolvere,  in senso favorevole al controllo,  il problema, a lungo agitato in dottrina, sulla possibilità o meno di effettuare il sindacato sui  presupposti di necessità ed urgenza una volta intervenuto il giudizio definitivo delle Camere con l’approvazione della legge di conversione. 

Il problema, come è noto, era già stato impostato dalla sent. n.29 del 1995. La Corte, allora, aveva avuto modo di affermare che la evidente mancanza dei requisiti di necessità e urgenza poteva costituire un vizio di costituzionalità e che, in questi casi estremi, la legge di conversione non avrebbe avuto un’efficacia del tutto sanante.
 Tuttavia la Corte non aveva ritenuto di poter trarre da quelle premesse un’aperta decisione di incostituzionalità e  solo nel  2007 i giudici sono  arrivati  ad annullare le norme di un decreto legge convertito in legge per carenza dei presupposti di necessità e urgenza. 

All’epoca di quest’ultima decisione, per la verità, vi fu anche  chi avanzò un  dubbio sulla reale volontà della Corte di arrivare a queste conseguenze con un dettato di ordine generale, evidenziando piuttosto come la preoccupazione principale dei giudici fosse quella di colpire le disposizioni del tutto eterogenee rispetto al contenuto prevalente del decreto legge (in quel caso una norma in materia ineleggibilità inserita in un decreto legge sulla finanza locale). Va sottolineato anche che nella sentenza del 2007 la Corte dedicò interessanti considerazioni sul rapporto tra art. 70 e art. 77 Cost. evidenziando con forza il «carattere derogatorio di quest’ultima disposizione rispetto all’essenziale attribuzione al Parlamento  di porre le norme primarie nell’ambito dello Stato centrale».

Un anno dopo la Corte confermò questa impostazione  nella sent. n. 128 del 2008 relativa al Teatro Petruzzelli di Bari, quando dichiarò incostituzionali due disposizioni relative all’esproprio della struttura per carenza dei requisiti della necessità ed urgenza, ammettendo in tal modo un controllo diretto sui presupposti del decreto legge, nonostante l’intervenuta legge di conversione.

  La sentenza n. 22 del 2012 oggi  in esame interviene su un  profilo del tutto diverso rispetto a quelli precedenti e per questo possiamo parlare di una terza tipologia di intervento. In realtà, come abbiamo già notato, all’inizio di questa nota, sottolineando che l’incostituzionalità riguarda una disposizione aggiunta in sede di conversione,  l’oggetto della sentenza non appare tanto essere costituito dal decreto, quanto piuttosto dalla legge di conversione. Non è difficile cogliere in questa decisione, da un lato, un’impostazione evolutiva rispetto alla sentenza n. 355 del 2010 della Corte, che aveva dato una risposta diversa e meno stringente sulla omogeneità della legge di conversione
, dall’altro è innegabile che con questa decisione la Corte si avvicini a quelle che erano state le preoccupazioni prevalenti del Capo dello Stato nei suoi numerosi richiami. 

 In particolare nella sentenza in esame la Corte, nel dichiarare l’illegittimità costituzionale della disposizione introdotta nel “mille proroghe” nel corso dell’esame parlamentare del disegno di legge di conversione, ha sottolineato come «l’innesto nell’iter di conversione dell’ordinaria funzione legislativa possa certamente essere effettuato, per ragioni di economia procedimentale, a patto di non spezzare il legame essenziale tra decretazione d’urgenza e potere di conversione. Se tale legame viene interrotto, la violazione dell’art. 77, comma 2 della Costituzione, non deriva dalla mancanza dei presupposti di necessità e urgenza per le norme eterogenee aggiunte, che, proprio per essere estranee e inserite successivamente, non possono collegarsi a tali condizioni preliminari (sentenza n. 355 del 2010), ma per l’uso improprio, da parte del Parlamento, di un potere che la Costituzione gli attribuisce, con speciali modalità di procedura, allo scopo tipico di convertire, o non, in legge un decreto-legge».

        La sentenza n.22 del 2012 si inserisce, dunque,  a pieno titolo nel filone delle sentenze “storiche” della Corte in tema di decreti e di leggi di conversione ed offre un contributo importante sul rapporto tra legge di conversione e decreto e sullo stesso canone dell’omogeneità, spesso fatto uscire dalla porta ma rientrato dalla finestra del giudizio di costituzionalità .
      

Non è, infine, da trascurare il fatto che questa è una delle prime occasioni in cui i giudici costituzionali si sono occupati espressamente della peculiarità dei cosiddetti “decreti mille proroghe”. Come si vedrà meglio in seguito in relazione al requisito della omogeneità, i decreti “mille proroghe” rappresentano certamente una tipologia peculiare di intervento normativo. Essi costituiscono  infatti interventi periodici annuali e a volte anche biennali  (rispettivamente alla fine o alla metà dell’anno) destinati alla proroga o al differimento di termini legislativi riferibili a differenti ambiti materiali. La posticipazione dei termini è quindi l’unico criterio che accomuna tutte le disposizioni contenute nel  decreto-legge, anche se l’esperienza li ha fatti diventare contenitori delle più svariate discipline. Non a caso la Corte approfitta per ribadire, su un piano più generale dei decreti omnibus, quanto spesso ignorato dal Governo o alle Camere, in sede di ammissibilità, che “del tutto estranea a tali interventi è la disciplina “a regime” di materie o di settori di materie” per i quali è da escludersi ogni possibile urgenza.

4) Il problema dell’omogeneità delle leggi di conversione si introduce nella valutazione della Corte. La questione centrale posta dalla sentenza della Corte  in questa occasione è dunque quella connessa al requisito dell’omogeneità, che  era indubbiamente affiorata anche in precedenti decisioni ma che in questo caso appare rivestire un carattere nuovo, non tanto nel rapporto tra eterogeneità e mancanza dei presupposti fattuali  di necessità e di urgenza, quanto piuttosto nel profilo o nel rapporto tra il perimetro iniziale del decreto e quello adottato dalla  legge di conversione. E’ di tutta evidenza che  questo aspetto possa  essere messo seriamente in discussione da un uso disinvolto del potere emendativo da parte delle Camere.
     E’ pur vero  che questo canone, richiesto esplicitamente dall’art.15 della legge n.400 del 1988, non riveste rango costituzionale, e non può assurgere a parametro (autonomo) di legittimità in un giudizio davanti alla Corte,  come è stato frequentemente ribadito e come la sentenza ha avuto modo esplicitamente di ricordare anche in questa occasione. È altrettanto vero che quella norma ordinaria, non è così distante dalla Costituzione se «costituisce esplicitazione della ratio implicita nel secondo comma dell’art.77 Cost».

    L’omogeneità del decreto si presenta dunque con aspetti piuttosto diversi nelle diverse prospettive
; si potrebbe quasi definirlo  come un canone  di coerenza non  del solo decreto, ma dell’intero procedimento che inizia con l’emanazione e si conclude con la conversione e con la promulgazione. Senza contare che la stessa Corte potrebbe riutilizzarlo in caso di evidente eterogeneità anche dopo quel momento.

     La Corte costituzionale, da parte sua,  aveva fino ad oggi  affrontato il tema dell’omogeneità dei decreti-legge, specificando che tale requisito, pur  sprovvisto di rango costituzionale, fosse stato introdotto «a integrazione dell’articolo 77 della Costituzione»
 e andasse applicato, in ogni caso, al contenuto del solo decreto-legge e non anche ad eventuali norme introdotte in sede di legge di conversione.

    In questa occasione, invece, la Corte affronta un altro aspetto del tutto diverso del profilo dell’omogeneità e focalizza la sua attenzione sul perimetro di omogeneità del decreto  che, per il rispetto della Costituzione, deve proiettarsi proprio sulla legge di conversione. «Il Parlamento è chiamato a convertire, o meno, in legge un atto, unitariamente considerato, contenente disposizioni giudicate urgenti dal Governo per la natura stessa delle fattispecie regolate o per la finalità che si intende perseguire. In definitiva, l’oggetto del decreto-legge tende a coincidere con quello della legge di conversione». 

  È facile riscontrare in queste parole l’eco di un antico problema spesso ripreso anche nelle pagine della dottrina ovvero quello dell’emendabilità o meno dei decreti. Tra le varie posizioni estreme ed opposte, si potrebbe dire che in questo caso la Corte ha avuto modo di abbracciare una tesi intermedia. Emendamenti sì, ma con giudizio, a condizione cioè di non stravolgere la “purezza” iniziale del testo. Proprio i decreti “mille proroghe”, sui quali la Corte si sofferma espressamente, rappresentano uno dei capitoli più tormentati dell’esperienza parlamentare.

 Questo è un profilo indubbiamente rilevante sul quale è difficile non convenire  alla luce dei vistosi abusi perpetrati in tutti questi anni. Così come è difficile non concordare con tutti i rilievi messi al centro dei richiami presidenziali che sopra abbiamo ricordato. 

  Forse un altro profilo dell’omogeneità che in questa decisione appare solo sfiorato, in maniera marginale, è quello collegato ai rapporti tra Governo e Parlamento che pure la Corte aveva affrontato nella sent. n. 360 del 1996 ed ancora più ampiamente nella sent. n. 171 del 2007 sopra  richiamata.

 Infatti è proprio la disinvoltura mostrata dai Governi in questi anni nell’utilizzazione dello strumento del decreto anche quando non sarebbe stato oggettivamente necessario che finisce con il ledere vistosamente le prerogative del Parlamento. 

Probabilmente la Corte non avrebbe dovuto limitarsi a dire che il potere emendativo del Parlamento dovrebbe più opportunamente esercitarsi con riferimento alla normale iniziativa legislativa (art. 72  Cost.) ma avrebbe ben potuto osservare che nella pratica questa eventualità è molto raramente utilizzata
. 

In altre parole, la sentenza pare lanciare un doppio monito: in primo luogo al Governo, il quale deve tener conto del requisito dell’omogenità ab origine. In secondo luogo, proprio in virtù di quella omogeneità, anche al legislatore che interviene in sede di conversione. L’omogeneità però non può e non deve essere “strabica”, finendo col gravare esclusivamente sul lato parlamentare
.  In questo modo si rischierebbe di aggravare proprio quello stesso problema che si vorrebbe risolvere, ovverosia il giusto equilibrio nei rapporti tra Parlamento e Governo. Ed è inutile aggiungere che analoga preoccupazione sarebbe stato bene cogliere nei rilievi del Capo dello Stato.

5) Più ridotto potere emendativo del Parlamento. La questione della emendabilità dei decreti-legge è strettamente connessa all’antico dibattito sulla natura del rapporto esistente tra decreto-legge e legge di conversione. Se la legge di conversione viene concepita come espressione della funzione legislativa a tutti gli effetti, questo significherà che molteplici e diversi sono i profili che, pur differenti dal decreto-legge da convertire, potranno essere inseriti in essa. In altri termini la legge di conversione avrà di per sé degli effetti di novazione.
 Al contrario, se la legge di conversione è concepita come strumento funzionalmente connesso al decreto-legge, allora il regime di emendabilità dovrà essere maggiormente rigoroso e restrittivo, perché la conversione avviene tramite una legge di mera approvazione.
 

      Tale dibattito si è poi dimostrato superato dalla prassi parlamentare, la quale sin dall’inizio ha ammesso la presentazione di una molteplicità, anche eterogenea, di emendamenti in sede di conversione. 

     È noto che esista una certa distonia tra gli orientamenti della Camera e del Senato in relazione all’ammissibilità degli emendamenti nel corso della conversione dei decreti-legge. Un primo fattore di differenziazione si può ritrovare nella diversa disciplina regolamentare. La Camera dei deputati  limita la potestà emendativa ai soli emendamenti e articoli aggiuntivi che siano «strettamente attinenti alla materia del decreto-legge» (art. 96-bis, comma 7 rC). La disposizione regolamentare della Camera si ritrova nell’articolo ad hoc per il procedimento di conversione dei decreti-legge, proprio a sottolinearne i caratteri peculiari e apporre un criterio più stringente rispetto a quello ordinario (art. 89 rC). Vanno  nel medesimo senso le circolari dei Presidenti di Camera e Senato del 10 gennaio 1997 sull’istruttoria legislativa in commissione, le quali  precisano che, ai fini del vaglio di ammissibilità delle proposte emendative, la materia deve essere valutata con riferimento «ai singoli oggetti e alla specifica problematica affrontata dall’intervento normativo».

  Al Senato, al contrario, non esiste una norma apposita, ma l’articolo 97, comma 1 del Regolamento, che si riferisce in generale al procedimento legislativo. Quella disposizione prevede che siano inammissibili emendamenti e proposte «estranei all’oggetto della discussione». Un parere della Giunta per il regolamento dell’8 novembre 1984 ha successivamente chiarito che tale disposizione doveva trovare particolare e rigorosa applicazione in riferimento alla conversione dei decreti-legge. Ciò nonostante la prassi delle ultime legislature al Senato si è caratterizzata per un vaglio non particolarmente rigoroso nei confronti dell’ammissibilità degli emendamenti ai decreti-legge o alle leggi di conversione.
 Se a ciò si aggiunge la differente disciplina del vaglio dei presupposti di costituzionalità, ma soprattutto l’assenza presso la camera alta di un organo a competenza più tecnica che politica quale il Comitato per la legislazione, si comprenderanno a fondo tutte le implicazioni della  sentenza 22 del 2012, dal momento che la disposizione impugnata era per l’appunto frutto di un emendamento approvato in Senato in sede di conversione. 

A pochi giorni di distanza dalla sentenza e dalla successiva lettera del Presidente della Repubblica, si è immediatamente riproposta la questione, stavolta alla Camera, in occasione della conversione del dl 5 del 2012, in materia di semplificazione  e di sviluppo (A.C. 4940). In quell’occasione erano state presentate 1.316 proposte emendative, alcune delle quali presentavano profili di criticità relativamente alla loro ammissibilità. Il Presidente della commissione ha prontamente colto l’occasione per ricordare il vaglio rigoroso che il regolamento vuole si applichi ai decreti-legge e ha ricordato anche  il contenuto della sentenza ed il monito del Presidente della Repubblica e su queste premesse ha dichiarato inammissibili la stragrande maggioranza degli emendamenti.  La raggiunta identità di posizioni tra Quirinale e Consulta su questi temi lascia anche presagire una più incisiva applicazione delle regole in tema di ammissibilità degli emendamenti rispetto al passato. 

E’ troppo presto oggi, sulla base dell’esperienza parlamentare di queste poche settimane, trarre considerazioni conclusive in proposito. Certo nel primo decreto semplificazioni e sviluppo, che ha iniziato il suo iter alla Camera proprio all’indomani di questi interventi, i richiami formali sono stati frequenti e la ghigliottina sull’enorme quantità di emendamenti è stata, come si è visto, molto incisiva; sul decreto legge in materia ambientale (dl 2/2012), ove l’iter al Senato era iniziato prima e le modifiche aggiuntive ed eterogenee erano state diverse, la Camera dei deputati ha adottato la scure, restituendo vistosamente il testo alla fisionomia originaria, prontamente seguita dal Senato. La stessa cosa è avvenuta nel decreto sulla semplificazione tributaria(dl 5/2012), quando il Presidente Fini, ha dichiarato inammissibile un emendamento sostento dai segretari delle tre forze politiche che sostengono il Governo Monti sul controllo dei bilanci dei partiti, che, in altri tempi e con quelle firme, avrebbe avuto accesso alla corsia preferenziale. Ci sono anche, inevitabilmente, esempi meno virtuosi di emendamenti, sia ai decreti predetti che a quello sulle liberalizzazioni (dl n.1 del 2012), che possono considerarsi meno virtuosi, ma, nel complesso, si può dire che la partenza è avvenuta con il piede giusto.

   6) La necessità di limitare il ricorso ai decreti legge  È giusto sottolineare importanza di quanto siamo venuti fin qui dicendo e  limitare di conseguenza il potere di emendamento delle Camere, ma è necessario altresì osservare, ricollegandoci a quanto in precedenza osservato circa il requisito di omogeneità dei decreti. Un uso eccessivamente disinvolto di questo strumento finisce con il pregiudicare in maniera grave il potere delle Camere e dei parlamentari in ordine a quella che deve considerarsi la loro più rilevante funzione.
Proviamo a dare uno sguardo ad alcuni dati relativi alla produzione normativa in questa legislatura. Già in un precedente scritto pubblicato su questa rivista avevo provato a fare un bilancio a metà della XVI legislatura. Questi dati avevano trovato conferma ed attenta analisi in una serie di Seminari promossi dal Comitato per la legislazione e successivamente raccolti nel volume dal titolo “Fuga dalla legge?”.

I dati allora emergenti sul numero e sulla qualità dei decreti legge erano preoccupanti: non si era più in presenza di uno strumento ordinario ed importante di attuazione dell’indirizzo politico, ma di una grave degenerazione del sistema. I decreti riguardavano qualsiasi oggetto, ben oltre le c.d. manovre economiche finanziarie, ed assumevano fin dall’inizio proporzioni decisamente enormi, con connotati di decisa eterogeneità che il lavoro parlamentare, come abbiamo visto contribuiva sensibilmente ad aggravare. Da stime fatte dall’Osservatorio sulle fonti della Camera  risultava che oltre l’ottanta per cento della materia normativa finisse ormai per essere contenuta in questa categoria di fonti. 

L’iter parlamentare, corredato da maxiemendamenti e fiducie, lasciava ben poco spazio per interventi emendativi al di fuori di quelli che venivano consentiti, durante il procedimento referente nelle commissioni di merito, ma tagliando decisamente fuori tutti gli altri componenti di quei collegi. Questo fenomeno di fuga dalla legge  veniva completato dall’uso sempre più frequente della delega legislativa (15 leggi e 285 disposizioni di delega) e dei decreti legislativi (170), da un uso abnorme della delegificazione legislativa (71 regolamenti) accanto all’esplosione delle ordinanze di protezione civile (305) (senza parlare dell’uso discutibile di fonti secondarie atipiche, come i decreti di natura non regolamentare e l’abuso di Dpcm) . In tre anni e mezzo di legislatura, mettendo da parte le leggi di ratifica dei trattati internazionali, che hanno caratteristiche del tutto atipiche, abbiamo contato circa 150 leggi parlamentari (di cui non più di 15  di una certa rilevanza).

Ove qualcuno pensasse che questo atteggiamento poteva ricollegarsi agli orientamenti di un determinato Governo, abbiamo continuato la verifica negli ulteriori sei mesi della legislatura per arrivare ad aprile del 2012 e quindi al quarto anno della legislatura. Ebbene in questi sei mesi si sono avuti 12 decreti legge ed altrettante fiducie. Le deleghe e i decreti legislativi hanno continuato sulle solite medie e così è stato anche per le altre fonti normative (delegificazioni, ordinanze ) e per l’uso delle fonti atipiche. Le leggi parlamentari sono stata una decina e nessuna di una qualche importanza. C’è stata in questi mesi l’approvazione di un’importante riforma costituzionale: la modifica dell’art.81 per l’introduzione del pareggio di bilancio. Il potere di emendamento molto circoscritto si è esercitato solo alla Camera in prima lettura.

  Si dirà che questo è dipeso dalle caratteristiche molto particolari del Governo Monti, tutto caratterizzato in chiave emergenziale, ma basta guardare con attenzione al contenuto di alcuni decreti, al di la di quello cd. “Salva Italia” e “Liberalizzazioni”, per capire che alcuni di questi  (dl. “semplificazione e sviluppo e dl “semplificazione fiscale”) ben avrebbero potuto utilizzare per una buona parte delle loro discipline lo strumento ordinario previsto dall’art.72  Cost.

  Se così continuano ad andare le cose è evidente che la compressione del potere di emendamento parlamentare dei decreti per lasciare spazio a questo potere nel corso dell’ordinario procedimento legislativo finisce per essere poco più di un auspicio in presenza dei numeri che abbiamo citato.  Se così non fosse, ci sarebbe una insostenibile compressione dei poteri del Parlamento che potrebbe essere controbilanciato solo, con una diversa legge elettorale o comunque con un controllo più incisivo del capo dello Stato e dal sindacato della Corte
.
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1.Premessa. 

   Il tema che da decenni impegna i partiti e la pubblica opinione in generale, quando si parla di Rai è quello della sua riforma e in particolare dei suoi rapporti con la politica
.  Si può dire con certezza che su questo argomento non si è mai raggiunta una soluzione del tutto soddisfacente. Anche a metà degli anni ’70 quando fu elaborata un’importante riforma del servizio pubblico, dai contenuti decisamente innovativi per quel periodo storico, si creò subito un clima di instabilità, per effetto di una famosa sentenza della Corte costituzionale (n.202 del 1976).  La Corte sancì la fine del monopolio e si aprì una lunghissima fase di contrasti tra chi voleva l’avvio di una privatizzazione di ampio respiro e chi, più semplicemente, voleva introdurre un sistema misto, basato su una liberalizzazione a livello locale.

La Rai nella sua qualità di concessionaria del servizio pubblico era stata ricondotta sotto la responsabilità del Parlamento che avrebbe dovuto garantire al massimo grado il pluralismo politico nell’azienda, ma la competizione concorrenziale che inevitabilmente si stava creando nel sistema pubblico-privato,  finì inevitabilmente con il condizionare anche l’assetto e gli equilibri di potere all’interno del servizio pubblico, richiedendo una gestione sempre più efficiente e monocratica
. Questa esigenza trovava conforto non solo nella necessità di decisioni rapide per contrastare i gruppi privati emergenti, ma anche per uscire dall’impasse che il pluralismo consiliare, a volte degenerato in lottizzazione, finiva crudamente con il mettere in luce, soprattutto nelle decisioni riguardanti le nomine.

E’ stato così che la governance dell’azienda ha subito ripetute modificazioni, anche condizionate dagli orientamenti  delle forze politiche dominanti nei diversi periodi storici
. Non solo è cambiato più volte il sistema di elezione del Consiglio di amministrazione della Rai,  ma sono cambiati anche gli equilibri di potere tra Consiglio e Direttore Generale, con il difficile e sempre mutevole ruolo di mediazione o di bilanciamento giocato dal Presidente.

A metà degli anni ’80, mentre il partito socialista (con Craxi) assumeva la tutela del sistema privato, in forte crescita con Berlusconi, la Democrazia cristiana, realizzava un maggior controllo sulla televisione pubblica, attraverso la figura del direttore generale (Agnes), disegnato come una sorta di amministratore unico, nominato direttamente dall’assemblea, in mano al Governo e al partito di maggioranza relativa (segretario De Mita)
.

All’inizio degli anni ’90, in piena crisi di tangentopoli, dovendosi staccare la Rai dai partiti e dal Governo, la legge del 1993 attribuì ai Presidenti delle Camere la scelta di un consiglio molto snello, con elevata caratura tecnica (il primo fu chiamato consiglio dei professori), con un presidente autorevole e con un direttore più defilato, scelto dal Consiglio e quindi responsabile nei suoi confronti. 

Nel 2004, il centro destra, tra grandi tensioni anche istituzionali, corregge nuovamente il tiro attribuendo la scelta del Consiglio, “allargato” a nove membri, alla Commissione parlamentare e quindi ai partiti, secondo rigide proporzioni. Il Governo indica il Presidente, ma lo “concorda” con l’opposizione (a causa del voto a maggioranza qualificata in Parlamento), indica invece direttamente un rappresentante del Ministero dell’economia e condiziona la scelta del Direttore generale, affidata ad un’ “intesa” tra maggioranza del Consiglio ed assemblea. Il DG torna ad essere il vero perno dell’azienda e il Presidente, arricchito della qualificazione di “garanzia”, in realtà si trova a gestire  un ruolo meramente rappresentativo
.

Nonostante vari tentativi di cambiare le cose, anche durante la brevissima parentesi del governo di centro-sinistra
, in un tempo caratterizzato da un’incalcolabile numero di convegni, da articoli di fondo sui principali quotidiani, da proposte di legge presentate da tutte le parti politiche, le cose non sono cambiate ed il sistema di governo della Rai è rimasto immutato. Nei testi in vigore si ipotizza addirittura una radicale privatizzazione dell’azienda, ma questo disegno rimane sulla carta. Non si intende realmente procedere in quella direzione, ma piuttosto condizionare politicamente il ruolo della Rai. Partiti e governo mantengono  in  mano le redini del gioco. Con queste regole vengono cambiati due consigli, due presidenti, tre o quattro direttori generali.

Si arriva così al 2012, alla stagione del Governo Monti e, di fronte alla dichiarata impossibilità di cambiare le regole in Parlamento, per i contrasti tra le maggiori forze politiche,  per diversità di visioni all’interno della grande e composita maggioranza (PDL favorevole a conservare, PD favorevole al cambiamento), si procede al terzo rinnovo del Consiglio, del Presidente e del  Direttore generale.  Le norme restano le stesse, ma la prassi subisce un vistoso cambiamento.

Per apprezzare tutto questo è necessario però compiere dei passi più brevi e leggere più analiticamente i cambiamenti.

2. Le regole attuali sulla “governance”: il Consiglio di amministrazione 

Gli organi di governo RAI, quelli che individuano il perimetro della “governance”  sono il Consiglio di amministrazione, il Presidente e il Direttore generale. Questi organi si ritrovano in ogni società per azioni retta dale regole del codice civile.  Nella RAI, concessionaria del servizio pubblico, tuttavia, i principali “scostamenti” dal codice civile riguardano proprio la formazione e la configurazione degli organi di vertice. Questo tema, come abbiamo visto, è sempre stato “centrale” e “delicatissimo” nella disciplina della radiotelevisione pubblica, dal momento che costituisce lo snodo essenziale del rapporto tra politica e radiotelevisione. I modelli di “governance” si sono più volte avvicendati nel tempo e il dibattito intorno a questi modelli è tuttora quello più attuale nel paese
.

 La disciplina concernente la nomina, la composizione e i compiti del Consiglio di Amministrazione della RAI, dettata originariamente dalla l.n. 103/75, ha conosciuto quell’ evoluzione travagliata che abbiamo rapidamente tratteggiato. Oggi la disciplina della materia è contenuta  nell’art. 49 del t.u. e nello statuto sociale. Il disegno generale relativo all’assetto della RAI prevede un’ipotesi di privatizzazione totale da realizzarsi secondo uno schema temporale scandito dalla legge. L’ assetto di governo della RAI si pone all’interno di questo schema
.. 

La nomina e la struttura del Consiglio si pone, senz’altro con carattere di discontinuità rispetto alla legislazione precedente e per certi versi sembra costituire  un ritorno al passato e ad una maggior dipendenza dal Governo e dal sistema dei partiti. Il comma 3 dell’art.49 del tu eleva da 5  a 9 il numero dei consiglieri e ne attribuisce la nomina all’assemblea della società, attraverso una complessa procedura di codecisione con la Commissione parlamentare, il Governo ed il Consiglio
. Le funzioni del Consiglio restano sostanzialmente inalterate. Una particolare attenzione è dedicata dalla legge alla figura del Presidente, espresso ora con una procedura aggravata, rispetto al passato, su indicazione del Ministro dell’economia e con il parere, a maggioranza qualificata, della CPIV. 

La disciplina legislativa del potere di nomina è necessariamente un po’ strabica perché tiene conto del percorso teorico di privatizzazione totale e delle tappe necessarie per arrivarvi. Tutto questo si può riassumere in tre fasi, anche se la prima è, a tutti gli effetti, quella in vigore ed è quindi quella della quale terremo positivamente conto. La prima  fase è quella nella quale la vendita delle azioni è inferiore al 10 per cento del capitale e che abbiamo appena descritto. La seconda fase, solo ipotizzata a livello normativo, ma mai intrapresa nella realtà, prevede la privatizzazione oltre al 10 per cento del capitale sociale.
 Nella terza fase corrispondente alla privatizzazione totale, ed ancora più incerta nei tempi, valgono integralmente le regole delle società per azioni
.

3. Considerazioni di ordine generale: maggior peso dei partiti e del Governo. 

Esamineremo tra poco, con maggiore dettaglio, questo assetto normativo. Dobbiamo subito rilevare peraltro che è stata netta la scelta di spostare il potere di nomina a favore dei partiti  e del Governo. Le vicende collegate alla nomina dei precedenti Consigli, come di quello attuale, confermano indiscutibilmente questo giudizio. Il meccanismo di nomina del Consiglio di amministrazione della RAI, previsto nella prima, e per ora unica, fase, riduce l’indipendenza «strutturale» della televisione pubblica e costituisce un netto passo indietro rispetto al modello precedente. Non sembra del tutto casuale,quindi, il fatto che tra i principi fondamentali richiamati all’art. 3 del t.u. sia scomparso quel riferimento al concetto di indipendenza, da sempre ritenuto essenziale per definire l’assetto della televisione pubblica
 

Ci sono profili di incostituzionalità nella riconduzione al Governo della scelta del vertice della RAI e comunque di una parte significativa del Consiglio di amministrazione e del DG.
. Tutto questo alla luce della sentenza n. 225 del 1974 della Corte costituzionale che aveva esplicitamente vietato la dipendenza «diretta» degli organi di governo della RAI dall’Esecutivo introducendo un principio rimasto valido per quasi trent’anni. Ora, invece, con le disposizioni del t.u. servizi di media audiovisivi, questo principio viene disatteso. Il Ministro dell’economia e l’assemblea della società, che risponde più direttamente al Governo, almeno fin a quando lo Stato avrà la proprietà delle azioni, sono tutti chiari strumenti di controllo diretto dell’Esecutivo. Basta vedere i poteri in tema di revoca e di azione di responsabilità
. Anche il parere, a maggioranza qualificata, della Commissione sulla nomina del Presidente, ha sicuramente un peso ma non incide in modo determinante sul potere di iniziativa e proposta che resta governativo. La prassi e soprattutto quella più recente conferma che il Presidente non è “altro potere” ma finisce inevitabilmente per consolidare  la maggioranza del consiglio. L’ipoteca partitica in questo modo risulta molto più forte. rispetto al modello precedente del 1993, con la nomina affidata ai Presidenti delle Camere. 

4. (segue) Organizzazione e funzioni del Cda. 

Vediamo ora meglio il modello. La durata del mandato dei consiglieri è triennale e per la prima volta si dispone al comma 3 dell’art. 49 che i componenti del CdA. sono rieleggibili una sola volta. Nella disposizione del t.u. sui requisiti dei consiglieri, c’è un apparente irrigidimento di criteri con quel richiamo ai requisiti richiesti per l’elezione a giudice costituzionale (art. 135,  comma 2, Cost.), ma tale irrigidimento è solo apparente perché resta la possibilità (già prevista) di scegliere tra persone di «riconosciuto prestigio e competenza professionale»: il che vuol dire che l’asticella appena alzata, subito si abbassa per comprendere una categoria molto indefinita ed evanescente. Forse non era del tutto comprensibile la scelta secondo cui per far parte del Consiglio della Rai servissero i requisiti di giudice costituzionale, ma l’attuale combinazione tra le due formule appare in ogni caso assai poco convincente. Inoltre non sono più previste le ipotesi di incompatibilità (quali quelle relative alla qualifica di membro del Parlamento europeo, di consigliere provinciale, di consigliere di comuni con più di ventimila abitanti), ma sembra trattarsi più che altro di una dimenticanza
.

Un’ importante questione di principio, ma non solo si pone con riferimento alla revoca dei consiglieri. Questa ipotesi era espressamente prevista dalla l.n. 206/93 che la sottoponeva al voto positivo del due terzi della Commissione di vigilanza. La disposizione è stata abrogata e sostituita dal comma 7 dell’articolo 49 del t.u. che rimette la decisione sulla revoca al Ministro su parere conforme della Commissione parlamentare. Il problema delicato è posto dalle varie fasi di privatizzazione. 
 Da una prima lettura di questo insieme di disposizioni potrebbe ricavarsi l’irrevocabilità temporanea o, forse più correttamente, la revocabilità da parte del Ministro del solo consigliere da lui nominato
. In ogni caso dovrà essere sentito il parere della Commissione parlamentare, come ha avuto modo di affermare la Corte costituzionale nel caso Petroni. 
. In conclusione è accolta la tesi per cui la nomina è fatta dal solo Ministro, ma la revoca richiede comunque il parere della Commissione parlamentare.

Il Consiglio di Amministrazione, salvo quanto si dirà tra poco sui poteri del Presidente e del Direttore Generale, ha un ruolo di alta amministrazione con alcuni poteri chiave in materia di informazione e di programmazione, proprio a garanzia del pluralismo e naturalmente approva regolamenti, piani e bilancio dell’azienda. Il t.u. (art. 49, comma 3) ripete espressamente la formula già contenta nell’art. 2 della l.n. 206/93 che il «Consiglio, oltre ad essere organo di amministrazione della società, svolge anche funzioni di controllo e di garanzia circa il corretto adempimento degli obblighi del servizio pubblico generale radiotelevisivo».

Nonostante che l’art. 2 della l.n. 206/93 sia stato abrogato dalla legge Gasparri, i compiti più specifici del C.d.A., anche sulla base dello statuto
, possono suddividersi in alcune grandi aree che riguardano la programmazione e l’area editoriale, in collegamento con la tutela del pluralismo, il bilancio e gli atti di indirizzo e I piani, le nomine e gli atti di carattere strategico e comunque di valore superiore ad un certo importo
.. 

Come si vede la gamma delle competenze del Cda resta ampia anche se in molti casi queste sono subordinate alla proposta del Direttore Generale che implica un deciso condizionamento del contenuto (come accade ad esempio nel caso delle nomine). Resta al Consiglio una  valutazione connessa alla garanzia del pluralismo, ove il confine con la lottizzazione è molto sottile. La disciplina del tu ha lasciato comunque ancora aperti delicati problemi, primo tra tutti quello relativo al coordinamento tra i compiti ancora formalmente spettanti alla Commissione parlamentare e quelli attribuiti al CdA. Non essendo infatti stato abrogato l’art. 4 della l. n. 103/75, relativo ai poteri della Commissione, emerge una sovrapposizione di ruoli
 tra questa e il Consiglio nella delicata materia del controllo circa il corretto adempimento delle finalità e degli obblighi del servizio pubblico.

5. (segue) b) Il Presidente. 

Contrariamente al Consiglio di Amministrazione e al Direttore Generale, che vedremo oltre, la figura del Presidente risulta di più difficile inquadramento per il contenuto più scarno delle norme che la riguardano,
anche se la prassi più recente aiuta nella lettura.

L’art. 49, comma 5, del t.u., prevede che «la nomina del presidente del consiglio di amministrazione è effettuata dal consiglio nell’ambito dei suoi membri e diviene efficace dopo l’acquisizione del parere favorevole espresso a maggioranza dei due terzi dei suoi componenti, della Commissione parlamentare per l’indirizzo e la vigilanza dei servizi radiotelevisivi». Abbiamo visto in precedenza che il nome del Presidente è preliminarmente indicato all’Assemblea dal Ministro dell’economia. Per la verità, nella formazione dell’ultimo Consiglio, la indicazione preventiva è stata fatta risalire, con grande enfasi, al Governo, con molto anticipo rispetto alla scelta degli altri consiglieri ed ha riguardato sia il Presidente che il DG.

La legge non dice nulla sui suoi poteri, in apparente contrasto con la complessa procedura di nomina, ed in tal senso compie un passo indietro rispetto alla legislazione precedente, volendo forse ridurne il ruolo rispetto a quello del Direttore Generale, che invece mantiene le funzioni di vero capo-azienda. Anche in questo caso si deve dire che la prassi più recente sembra voler  correggere questa impostazione.

In ogni caso è certo, anche sulla base delle disposizioni generali del codice civile (art. 2384) e dello Statuto, che il Presidente mantenga le funzioni per così dire tradizionali attribuite alla figura. Questo vale in particolare per il potere di rappresentanza, volto a formalizzare e a portare all’esterno la volontà dei principali organi della società; e questo vale anche per il potere di convocare e presiedere il Consiglio di Amministrazione, cui si ricollega quello di formare l’ordine del giorno dei suoi lavori, con l’evidente possibilità di orientare in modo significativo tempi e contenuti dell’attività dell’organo collegiale. Tuttavia, al di là di queste generali considerazioni, il ruolo effettivo del Presidente emerge, come è sempre emerso nella prassi, su un piano che potremmo definire politico, non solo per il contenuto letterale della norma appena vista, ma anche per il complessivo quadro dei rapporti con gli altri organi di governo della RAI, così come risultanti dell’evoluzione maturata nel corso degli ultimi anni.

Come per il Consiglio di Amministrazione, così anche per il Presidente i «modelli» sono cambiati nel tempo attraverso le varie leggi
. Inoltre, nell’esperienza della l.n. 206/93
, pur in vigenza delle medesime disposizioni normative, si erano venuti determinando diversi modelli presidenziali. E questo conferma quello che vogliamo dimostrare anche a proposito della prassi del Governo Monti. Si deve ricordare comunque che la c.d. “parlamentarizzazione” dell’attività radiotelevisiva aveva determinato un potenziamento dell’organo collegiale, con  l’attribuzione di una posizione eminente al Presidente ed un parallelo ridimensionamento della figura del DG
. Questo schema è valso soprattutto all’inizio (dopo la l.n. 103/75: Presidenza Grassi) e subito dopo la l.n. 206/93 (Consiglio Demattè ed in parte Moratti). L’accenno alle figure dei Presidenti evidenzia l’elemento interpretativo legato anche alle connessioni con il sistema politico del momento.

Il peso effettivo del Presidente, quindi, non può essere colto se non attraverso una valutazione che tenga conto, da un lato, del ruolo che il Presidente è venuto  assumendo per effetto delle diverse disposizioni della legge speciale, del codice civile e dello Statuto, dall’altro per effetto dell’interpretazione concreta della sua funzione che si ricava da molteplici fattori e relazioni dentro e fuori l’azienda. Inoltre una buona regola in ogni caso, per inquadrare bene i fenomeni, è sempre stata quella di leggere i poteri del Presidente in relazione a quelli del DG e valutare il bilanciamento operato dalla legge tra i due soggetti
.Gli elementi che più di altri possono incidere su questa fisionomia sono costituiti in primo luogo dal sistema di nomina e dalle modalità concrete di investitura del Direttore Generale da parte del Consiglio e, dall’altra parte, dal grado di “fiducia” di cui può disporre in Consiglio il Presidente. Questo secondo aspetto diviene particolarmente rilevante di fronte ad un possibile contrasto con il DG (cioè la maggioranza dei voti a suo favore) e la capacità del Presidente e del Consiglio di “condizionare” l’azionista nella procedura di scelta del Direttore stesso.

In sintesi sembra che valgano ancora quelle considerazioni che avevano configurato i rapporti tra Presidente e Direttore Generale come espressione di un regime diarchico nel quale i rilevanti poteri di ordine “amministrativo” del DG sono bilanciati dai rilevanti poteri di ordine “politico” del Presidente
. In questo senso la prassi è in grado di giocare un ruolo importante. Nella prima fase di applicazione della legge Gasparri e poi del tu si è a lungo discusso sulla possibile configurazione di un DG operativo e di un Presidente di garanzia, termine che era stato “inventato” già sotto la vigenza della legge del 1993 e poi mantenuta in vita con la legislazione vigente in virtù di quel voto della CPIV con maggioranza qualificata a due terzi. Nel complesso delle esperienze di questi anni, si può dire che il Presidente “di garanzia” o “di minoranza” ha finito con il giocare un ruolo secondario rispetto al DG.
 Nelle fasi che hanno preceduto la formazione del consiglio in carica, l’andamento delle cose sembra aver preso un piega diversa e l’intenzione di bilanciare maggiormente i due organi si può ricavare concretamente da una serie concomitante di fattori. Da un lato, gioca la personalità del Presidente indicato ed il suo curriculum, dall’altro, la pubblicità che ha accompagnato l’investitura, da parte del Governo, dei due soggetti in  contemporanea ed infine la vicenda delle deleghe consiliari che ha vistosamente rafforzato la figura presidenziale. Infine un elemento tutt’altro secondario è rappresentato dal fatto che il Presidente, per la prima volta dopo il 2002,  gode in Consiglio di una sua autonoma maggioranza. E questo non è cosa di poco conto!

6. (segue) C) Il Direttore Generale. 

La figura del DG ha conosciuto, anch’essa, una evoluzione “alterna” nelle varie riforme relative all’assetto della RAI
. La legge Gasparri aveva fatto la scelta di non parlarne, mantenendo in vigore le norme precedenti e in particolare l’art. 3 della l.n. 206/93. Il t.u. invece ha richiamato espressamente quelle competenze elencandole nell’ art. 49, comma 12. In ogni caso resta confermato il tradizionale ruolo centrale di quest’organo nell’assetto della RAI. 

Nel 1975 la riforma nasce con  l’obiettivo di spostare il controllo sull’azienda in ambito parlamentare e conseguentemente di potenziare il consiglio e di ridimensionare i poteri del direttore generale (in passato, con Bernabei, quasi assoluti). La l.n. 10/85 (sostenuta  da uno stretto accordo Dc-Psi)  opera una significativa ridefinizione dei ruoli. Attribuisce direttamente all’assemblea dei soci (cioè alla sfera politico-governativa) la nomina del DG restituendogli una posizione di marcata autonomia, di centralità e in qualche modo di “contrapposizione” rispetto al Consiglio. Il direttore generale ritorna ad avere in esclusiva la gestione operativa della Rai (una sorta di amministratore unico dell’azienda) e il Consiglio viene limitato ad una funzione di indirizzo generale. Il Presidente (Manca) riesce, nonostante la legge, a mantenere un difficile ruolo di “bilanciamento”.

Con la l.n. 206/93, la nomina del D.G. torna ad essere competenza del Consiglio, sebbene operata d’ “intesa” con l’assemblea dei soci; il suo mandato ha la stessa durata di quello del Consiglio (così anche l’art. 49, comma 11, del t.u.)
.Nella prassi la necessità dell’intesa ha portato a situazioni di stallo difficilmente superabili allorché i due organi si sono trovati in contrasto soprattutto sull’opportunità di revocare il precedente direttore generale (vedi gestione Moratti)
. Lo stretto rapporto fiduciario che la legge ha inteso instaurare tra i due organi risulta poi confermato dalla previsione per cui «il direttore generale risponde al consiglio di amministrazione della gestione aziendale per i profili di propria competenza» (art.49,comma 12 lett.a).

In ogni caso è indubitabile che il Direttore, anche in virtù del potere di proposta che detiene rispetto a molti atti, pur di competenza del Consiglio, conserva tuttora un potere centrale nell’organizzazione della RAI. È l’organo che sovraintende all’organizzazione e alla gestione operativa dell’azienda. Le sue competenze (definite dall’art. 49, comma 12, del t.u. e dallo Statuto) sono molto numerose e spaziano su tutta l’attività aziendale
: dall’attuazione dei piani e dei regolamenti generali deliberati dal Consiglio. Il Direttore ha pressoché integralmente il potere di gestione della società che si concretizza nell’approvazione di tutti gli atti e contratti di valore inferiore ad euro 2.582.284,50
. Importantissima è la gestione economica e finanziaria che trova nella preparazione e nell’attuazione del bilancio (atto formalmente di competenza del Consiglio) il momento costante di riferimento. L’organizzazione e la gestione del personale rappresenta un altro capitolo decisivo di governo dell’azienda, insieme al sistema delle nomine che gestisce direttamente o che propone al Consiglio.
 Oltre ad un generale potere di proposta il DG ha un dovere informativo nei confronti del Consiglio in ordine al conseguimento degli obiettivi aziendali e all’attuazione degli indirizzi definiti dagli organi competenti.

Come si vede la ripartizione delle competenze tra i tre organi di vertice della RAI è abbastanza precisa in linea teorica, ma questo non impedisce che vi siano nella prassi frequenti contrasti, soprattutto nei momenti di più aspro scontro tra maggioranza e minoranza del Consiglio. Alcuni nodi si pongono, anche, intorno al potere di proposta del Direttore Generale che si inserisce nella sostanza stessa delle prerogative del Consiglio e del Presidente, mirando ad orientarle o comunque a condizionarle. Questo potere finisce ovviamente  con il «pesare» sulla maggioranza (anche in ragione del suo fondamento tecnico), ma è evidente che, ancora una volta, avrà un peso decisivo quel ruolo di bilanciamento del Presidente del quale abbiamo parlato in precedenza. 

7. Conclusioni

Come abbiamo visto, al termine di questa analitica ricostruzione, la formazione del nuovo Governo Rai, con nomina del Presidente, del Direttore generale ed elezione del Consiglio di amministrazione, è avvenuta prima dell’estate del 2012, nel rispetto delle norme vigenti in materia, in particolare nel tu dei servizi audiovisivi, con alcune correzioni di prassi, neppure troppo incisive.

Lo stesso giudizio espresso con forza da alcuni commentatori e da alcune forze politiche sul peso dei partiti e del Governo in questa procedura, con dubbi anche di natura costituzionale, non è diverso da quel giudizio che noi stesso abbiamo avanzato a proposito dell’impianto della Legge Gasparri e del TU che l’ha recepita.

Tutto questo dimostra, semmai ce ne fosse bisogno, che le stesse norme possono tollerare applicazioni diverse e generare comportamenti virtuosi solo che si voglia procedere in una certa direzione. E’ evidente, ad esempio, che  il comportamento adottato dal Partito democratico (che aveva più volte manifestato l’intenzione di modificare la “governance” della Rai prima di procedere alle nomine) nella scelta dei nomi da votare in Commissione parlamentare, con un’esplicita e pubblica delega ad alcune associazioni operanti nel settore, ha introdotto una variante estremamente significativa, nello schema di designazione.

Il Governo, da parte sua, quando ha annunciato le indicazioni del Presidente e del Direttore generale, ha indubbiamente forzato le procedure previste dalla legge soprattutto per quanto riguardava la formazione dell’ “intesa” con il Consiglio sul nome del DG (che sarebbe dovuta partire dal Consiglio), ma non ha certo violato la sostanza della legge che è quella che abbiamo descritto in precedenza. Lo stesso nome del consigliere in rappresentanza dell’Economia, in assemblea è stato fatto con caratteristiche assolutamente “tecniche” (dirigente del Ministero) e non certo per alterare gli equilibri in Consiglio.

Certo sarebbero potuti sorgere dei problemi ove il Consiglio fosse andato di contrario avviso sul nome del DG o se il Presidente non avesse raggiunto il quorum richiesto in Commissione parlamentare. Lo stesso conferimento delle deleghe al Presidente sui contratti fino a 10 milioni di euro o sulle nomine non editoriali di competenza del Consiglio è stato fatto in attuazione di una norma dello Statuto, già applicata in altre occasioni. Certo anche in questo caso il rifiuto del Consiglio avrebbe potuto comportare una crisi, che, peraltro, nessuno voleva.

Qualche problema procedurale si è posto nelle votazioni dei sette membri di competenza della Commissione parlamentare, con il voto limitato ad uno, ma alla fine anche questo passaggio è risultato in linea con le previsioni legislative.

Quindi si può dire che tutto è cambiato sostanzialmente, senza che nulla cambiasse formalmente. Non è facile dire se queste premesse verranno mantenute nel seguito dell’esperienza della vita del Consiglio, ma da questi primi passi è lecito essere ottimisti. Questo non significa neppure che sia venuta meno la necessità di un cambiamento delle regole, ma significa soltanto che ogni legge, senza essere necessariamente violata, ha margini significativi di applicazione virtuosa o meno virtuosa, e tutto questo dipende dai soggetti, ed in primis, dall’amministrazione che è chiamata ad applicarla ed interpretarla.

Servizio pubblico e privatizzazione della RAI

di Roberto Zaccaria

La giurisprudenza della Corte costituzionale  sul Servizio pubblico

Sono state numerose le pronunce con cui, alla fine degli anni Ottanta e nei primi anni Novanta, la Corte è ritornata sui profili collegati alla nozione di servizio pubblico, sottolineando peraltro gli aspetti di carattere più soggettivo. Tra le più recenti ricordiamo le sentenze nn. 155 e 284 del 2002. 

La prima si è pronunciata sulla legittimità della contestatissima l.n. 28/00 e la seconda è intervenuta ancora una volta sulla tormentata questione del canone di abbonamento.

Tutte e due le sentenze hanno respinto le questioni di costituzionalità, ma hanno trovato il modo di ribadire la tradizionale impostazione della Corte in materia di servizio pubblico.

Molto approfondita è la ricostruzione contenuta nella sent. n. 155 del 2002 sui principi della pregressa giurisprudenza costituzionale, con un forte richiamo al diritto all’informazione come principio cardine di questa giurisprudenza e la sottolineatura che l’attuale stato del pluralismo esterno non si presta a garantire in maniera adeguata proprio il richiamato diritto all’informazione.

	Il diritto alla completa ed obiettiva informazione del cittadino appare dunque tutelato in via prioritaria soprattutto in riferimento a valori costituzionali primari, che non sono tanto quelli alla «pari visibilità dei partiti», quanto piuttosto quelli connessi al corretto svolgimento del confronto politico su cui in permanenza si fonda, indipendentemente dai periodi di competizione elettorale, il sistema democratico. 


Da quest’ultimo punto di vista è particolarmente interessante la successiva sentenza della Corte costituzionale, la n. 284 del 2002. Secondo la Corte, il venir meno del monopolio statale delle emissioni televisive non ha fatto venir meno l’esistenza e la giustificazione costituzionale dello specifico servizio pubblico radiotelevisivo esercitato da un apposito concessionario rientrante, per struttura e modo di formazione degli organi di indirizzo e di gestione, nella sfera pubblica (il corsivo è nostro). 

Ed è ancor più significativo che la Corte affermi che «l’esistenza di un servizio radiotelevisivo pubblico, cioè promosso e organizzato dallo Stato [...] nell’ambito di un sistema misto pubblico-privato, si giustifica però solo in quanto chi esercita tale servizio sia tenuto ad operare non come uno qualsiasi dei soggetti del limitato pluralismo di emittenti, nel rispetto, da tutti dovuto, dei principi generali del sistema (Cfr., in proposito, la sentenza n. 155 del 2002), bensì svolgendo una funzione specifica per il miglior soddisfacimento del diritto dei cittadini all’informazione e per la diffusione della cultura, col fine di “ampliare la partecipazione dei cittadini e concorrere allo sviluppo sociale e culturale del Paese”, come si esprime il citato art. 1 della legge n. 103 del 1975» (ancora nostro il corsivo e il grassetto). Come si vede, dunque, la Corte ha voluto sottolineare il valore non solo oggettivo ma anche soggettivo del servizio pubblico (concessionario rientrante, per struttura e modo di formazione degli organi di indirizzo e di gestione, nella sfera pubblica), e ne ha sintetizzato la funzione complessiva nell’attuazione del diritto all’informazione, nella diffusione della cultura e nell’ampliamento della partecipazione dei cittadini.

Con la prima affermazione la Corte sembra riprendere il filo di una lontana sentenza (la n. 58 del 1965) in cui aveva affermato la necessità che la RAI rimanesse comunque una società a prevalente partecipazione pubblica, circoscrivendo al contempo la portata di un’altra sentenza (la n. 7 del 1995) nella quale pronunciandosi sull’ammissibilità del referendum sulla privatizzazione della Società concessionaria era parsa indifferente sulla natura pubblica o privata del capitale azionario della RAI. 

La Corte contraria alla privatizzazione totale? Con questa impostazione della Corte sembra possibile una privatizzazione parziale (stiamo parlando ovviamente non della forma della società, ma della sostanza della cessione di quote di controllo) della società concessionaria del servizio pubblico, ma viene certamente sbarrato il passo alle ipotesi di privatizzazione totale, come quella contenuta nella legge Gasparri sulla riforma del sistema radiotelevisivo. Ipotesi che peraltro, oggi, appare lontana!

Infatti la prospettata apertura del servizio pubblico a operatori non più rientranti nella sfera pubblica impone necessariamente, e a maggior ragione, un’adeguata verifica di tale supposta fungibilità tra pubblico e privato, condotta proprio alla luce delle norme cui è demandata l’organizzazione e la predeterminazione oggettiva dei compiti di servizio pubblico (Parigi). Ma il passaggio che qui interessa maggiormente sottolineare è quello in cui la Corte da un lato precisa il contenuto concreto della nozione di servizio pubblico attraverso il richiamo delle varie fonti deputate a precisarne l’ampiezza (legge, convenzione e contratto di servizio) e, dall’altro ne ribadisce la funzione complessiva (realizzazione del diritto all’informazione e ampliamento della partecipazione dei cittadini). 

	        Il che sta a significare che la specificità della missione di servizio pubblico deve essere ricercata – secondo la Consulta – anche nel complessivo quadro normativo e convenzionale di riferimento che disciplina l’attività della concessionaria, rispetto alla semplice osservanza dei principi generali cui è tenuto «uno qualsiasi del limitato pluralismo di emittenti». «Di qui la necessità che la concessione preveda specifici obblighi di servizio pubblico e imponga alla concessionaria l’obbligo di assicurare una informazione completa, di adeguato livello professionale e rigorosamente imparziale nel riflettere il dibattito fra i diversi orientamenti politici che si confrontano nel Paese, nonché di curare la specifica funzione di promozione culturale ad essa affidata e l’apertura dei programmi alle più significative realtà culturali».




Non leggevamo male dunque la giurisprudenza della Corte Costituzionale quando sottolineavamo l’insistenza dei giudici costituzionali proprio su questo profilo e il collegamento del diritto all’informazione con il pluralismo da un lato e con il servizio pubblico dall’altro.

5. La natura giuridica della società concessionaria e la prospettiva di privatizzazione contenuta nella legge Gasparri e nel t.u. servizi di media audiovisivi
La natura giuridica della RAI. I discorsi fatti poco sopra aprono la strada ad un argomento collegato che è quello relativo alla natura giuridica della RAI, società concessionaria del servizio pubblico, per chiarire se, e in che misura, questa natura possa essere determinata liberamente. 

Il problema, dobbiamo dirlo subito, si pone oggi in maniera radicalmente diversa alla luce dell’impostazione normativa contenuta dapprima nella legge Gasparri, ed ora nel t.u. servizi di media audiovisivi, che contempla per la prima volta un percorso di privatizzazione sostanziale, oltre che formale della RAI. Quanto questo percorso possa essere realistico, alla luce dello schema ipotizzato, non ha per il momento importanza, anche se tutte le scadenze legislativamente previste sono state disattese. Quello che conta, dal punto di vista del diritto positivo e della sua concreta interpretazione è il cambiamento radicale di prospettiva che emerge da questa nuova legge, del quale non si può non dare atto.

Quella relativa alla natura giuridica della RAI è stata una questione ampiamente dibattuta per oltre quarant’anni, puntualmente ripropostasi ad ogni riforma dell’assetto organizzativo della società concessionaria medesima

	V.: R. Esposito, Il paradosso dell'asino di Buridano: le società pubbliche tra libertà d'impresa e funzione amministrativa (il caso della Rai), in Una nuova pubblica amministrazione: aspetti problematici e prospettive di riforma dell'attività contrattuale, a cura di C. Franchini - F. Tedeschini, Giappichelli, Torino, 2009, p. 381 ss.; 

V. Zeno Zencovich, “Pubblico” e “privato” nel sistema dell’informazione, in Rass. dir. civ., 1992, n. 1, p. 57 ss; 




 Il dibattito, con un risvolto pratico tutt’altro che marginale, si era sempre fondato su una serie di disposizioni normative confermate nel tempo dal legislatore, alcune delle quali sono state abrogate in virtù dell’esito positivo del referendum tenutosi nel giugno 1995 ed oggi definitivamente superate alla luce del t.u. servizi di media audiovisivi.

	      E il risvolto pratico di tale questione non è di poco momento, date le implicazioni diverse di ognuna delle due soluzioni: ove infatti si fosse accolta la soluzione privatistica, avrebbe dovuto sempre applicarsi la disciplina societaria, salvo, in senso restrittivo, le deroghe espressamente consentite dall’art. 2461 (oggi art.2451) c.c.; ove invece si fosse accolta la tesi pubblicistica, la disciplina tipica degli enti pubblici avrebbe dovuto avere la prevalenza su quella societaria, applicabile solo in via residuale e ove non incompatibile con la prima (si pensi, ad esempio, alle diverse conseguenze che le due tesi hanno in concreto con riferimento al problema della responsabilità, anche contabile, degli amministratori, dei dirigenti e, in ultima analisi, dei dipendenti della RAI, a tutta la disciplina del rapporto di lavoro, alla complessa materia degli appalti).


	      Normativa sulla RAI privata

      L’art.3 della legge n.103 del 1975 prima di tutti, poi, l’art. 2, comma 1, della legge Mammì prevedeva l’affidamento del servizio pubblico «mediante concessione ad una società per azioni a totale partecipazione pubblica». L’art. 1 del d.l. n. 408/92 (conv. con l. n. 483/92) precisava poi che «le azioni della RAI-Radiotelevisione italiana S.p.A. possono appartenere soltanto allo Stato, ad enti pubblici o a società a totale partecipazione pubblica». Infine, l’art. 1 della l. n. 206/93, ribadì che «la società cui è affidato mediante concessione il servizio pubblico radiotelevisivo ha la natura di società per azioni; essa è soggetta alla disciplina delle società di interesse nazionale di cui all’art. 2461(oggi art.2451) del codice civile». L’intreccio di queste disposizioni, sostanzialmente in vigore dal ’75, poneva il delicato problema di quale natura giuridica (pubblica o privata) attribuire ad una società che tante anomalie presentava rispetto alla disciplina comune di entrambe le categorie.


Proprio le peculiarità della società in esame e della relativa disciplina hanno reso difficile in passato il suo inquadramento meccanico nell’uno o nell’altro schema 

Si può tuttavia premettere che, pur nell’ambito di un dibattito caratterizzato da oscillazioni e da contorni non netti, l’opinione prevalente si era assestata da tempo sulla soluzione di tipo privatistico «pur articolata in modo del tutto singolare» 

	      Già prima del 1975 vi era un ampio consenso sulla natura privata della società concessionaria, sia per la struttura di società di capitali a capitale in parte pubblico e in parte privato, sia per l’origine senz’altro privatistica della società, costituita con atto notarile (27 agosto 1924) e non con legge o in esecuzione di una legge; in tal senso si era pronunciata anche la Corte costituzionale, con le sentenze nn. 81/63 e 58/65 e la l.n. 103/75, sia pure di poco successiva alla l. n. 70/75  sulla soppressione dei c.d. enti inutili ribadiva ancora questo orientamento.R. Zaccaria, Radiotelevisione e Costituzione, Milano, Giuffrè, 1977, p. 174

       In dottrina v. per tutti M. S. Giannini, Diritto amministrativo, Milano, Giuffrè, 1993, p. 181 ss.; G. Borgioli, La natura giuridica della concessionaria, in Rapporto annuale sui problemi giuridici dell’informazione 1985, a cura P. Barile - R. Zaccaria, Padova, Cedam, 1986, p. 155 ss. 

      L’attenzione della dottrina si è successivamente spostata sul significato dell’attribuzione alla RAI della qualifica di società per azioni di interesse nazionale ex art. 2461 c.c. Cfr. G. Borgioli, La natura giuridica della concessionaria, cit., p. 156.


La RAI, dunque, già prima della legge Gasparri è stata considerata dai più come una «società privata di diritto speciale». 

	      O ancora, è stata inquadrata in quella categoria che Giannini ha definito degli «enti di interesse pubblico», ovvero di «enti che hanno natura giuridica privata, ma presentano un qualche profilo pubblicistico, per effetto di un interesse pubblico attinente ad un qualche momento o modo di essere dell’ente». E ciò pur nella consapevolezza che «quella di ente privato di interesse pubblico non è una nozione giuridicamente unitaria», e che non esistono dei caratteri unitari per identificarla: «certe volte vi sono obblighi degli enti, altre volte controlli, altre volte soggezioni a comandi dell’autorità, altre volte sovvenzioni, e così via, secondo elencazioni che potrebbero essere lunghissime»: M. S. Giannini, Diritto amministrativo, cit., p. 226.


Certo vi era, e rimane tuttora la necessità di conciliare la natura privatistica della società (che dunque agisce utilizzando gli istituti giuridici e i moduli organizzativi tipici di un’attività regolata dal diritto privato) con l’esercizio da parte della stessa di un pubblico servizio in concessione e soprattutto retto da una serie di disposizione che condizionano in profondità non solo la governance della società  ma parte molto significativa dell’attività, dando vita ad un sistema molto particolare che pone in concreto una serie di problemi di non sempre facile soluzione.

	      Data questa complessa struttura normativa è comprensibile che la giurisprudenza si sia ripetutamente interessata del caso. Un interessante tentativo di chiarimento è stato operato dalla Corte di Cassazione in una sentenza del 1989, nella quale si legge che la RAI «esercita un pubblico servizio solo quando svolge le attività che formano oggetto specifico della concessione; pone in essere, invece, atti soggettivamente e oggettivamente privati allorché esercita le c.d. attività collaterali, oggi elencate dalla Convenzione Stato-RAI». In questo secondo settore «alla società privata concessionaria va riconosciuta la facoltà di agire con la discrezionalità e l’autonomia proprie dell’imprenditore, che deve adeguare diuturnamente le sue scelte e i suoi atti alle esigenze immediate di un mercato economico in continuo movimento», Corte di Cassazione, Sez. Unite Penali, 21 giugno 1989, in Foro it., 1989, p. 598.




La nuova impostazione della legge Gasparri. Evidentemente con l’adozione della legge Gasparri non si pone più solo il problema «formale» della natura privata o pubblica visto in precedenza, ma anche quello più incisivo relativo al tipo di privatizzazione «sostanziale» ammissibile alla stregua dei principi costituzionali. Poco sopra abbiamo infatti notato che alla luce della giurisprudenza costituzionale più recente sembra senz’altro ammissibile un percorso di privatizzazione parziale, mentre sono state espresse riserve su un’ipotesi di totale privatizzazione.

Del resto occorre ricordare che non molti anni fa, prima dell’attuale soluzione normativa, era stato concretamente avviato un processo di privatizzazione, secondo uno schema più “temperato”

In questi ultimi anni la Cassazione è ritornata più volte sul tema della natura giuridica della RAI. Nel 2008 e, soprattutto, nel 2009 la Cassazione civile, esprimendosi a Sezioni Unite, sulla base dell’attuale assetto normativo, ha messo nuovamente in discussione la natura della RAI s.p.a., definendola impresa pubblica sotto forma societaria, operante nel settore dei "servizi" pubblici di telecomunicazioni radio e televisive in concessione, costituita per soddisfare finalità di interesse generale, in cui lo Stato ha una partecipazione rilevante, detenendone la maggioranza del capitale e conservando ancora oggi, a mezzo della Commissione parlamentare di vigilanza, il potere di nominare i sette noni del suo consiglio di amministrazione (ex art. 49 t.u. servizi di media audiovisivi)
.  Nel 2011, però, la Corte di Cassazione, pur senza negare gli indubbi profili pubblicistici della Rai, ha ribadito la tesi di fondo sulla natura privata della società
.

La prospettiva di privatizzazione contenuta nella legge Gasparri. Nel valutare preliminarmente le scelte della legge Gasparri sul servizio pubblico e sulla sua privatizzazione non possiamo fare a meno di rilevare una vistosa contraddittorietà: da un lato, si accentua fortemente la sua missione pubblica e dall’altro si avvia la sua privatizzazione integrale.

L’art. 21 della legge Gasparri, intitolato significativamente Dismissione della partecipazione dello Stato nella RAI-Radiotelevisione italiana S.p.A. (non trasfuso nel t.u. servizi di media audiovisivi che contiene un mero rinvio ad esso all’art. 49, comma 13), imposta, per prima volta nella storia della RAI, un procedimento di privatizzazione totale del capitale dai contenuti decisamente radicali. Questo processo, che avrebbe dovuto avere inizio immediatamente dopo l’entrata in vigore della legge, non è peraltro mai iniziato ed è anche per questo che tale privatizzazione, per i caratteri della sua disciplina si mostra con contorni a dir poco indeterminati. 

Il procedimento disciplinato prevedeva due fasi: una realizzata e l’altra no. La prima riguardava la fusione di RAI e di RAI Holding attraverso l’incorporazione della prima nella seconda, la quale ha contestualmente assunto la denominazione e gli organi di amministrazione e controllo della prima. La seconda fase, che avrebbe dovuto trovare compimento entro i quattro mesi successivi alla fusione (e cioè entro il 6 novembre 2004), e che prevedeva l’offerta pubblica di vendita, è rimasta invece sulla carta
 

il Governo veniva autorizzato a vendere quote della partecipazione della RAI, con l’unico limite dell’uno per cento per ciascun acquirente. Si prevedeva inoltre che il patto di sindacato non avrebbe potuto superare il due per cento e che una quota di azioni sarebbe stata data in opzione a chi avesse dimostrato di aver pagato il canone (soluzione più comica o più demagogica?). Tali azioni non possono essere alienate prima di diciotto mesi dalla data di acquisto
.
Un’importante disposizione è quella contenuta nel sesto comma, che vietava (fino al 31 dicembre 2005) la cessione da parte della RAI-Radiotelevisione italiana S.p.a. di rami d’azienda: ciò voleva dire che dopo quella data sarebbe stata possibile la cessione di rami d’azienda e quindi aperta la possibilità di più realistiche privatizzazioni parziali. Questa in effetti sembra essere stata la vera intenzione del legislatore. 

L’articolo si conclude con una disposizione che vincola la destinazione degli eventuali proventi derivanti dalle operazioni di collocamento sul mercato di azioni ordinarie della RAI-Radiotelevisione italiana S.p.A.: essi sono destinati per il 75 per cento al Fondo per l’ammortamento dei titoli di Stato, di cui alla l. n. 432/93, e successive modificazioni; mentre la restante quota è destinata al finanziamento degli incentivi all’acquisto e alla locazione finanziaria di cui all’articolo 25, comma 7.

Valutazioni sul modello di privatizzazione della legge Gasparri. La privatizzazione prevista dalla legge Gasparri è per un verso molto radicale perché si ipotizza una dismissione totale in tempi relativamente brevi, per altro verso appare molto teorica, come l’esperienza successiva ha abbondantemente dimostrato: forse per quel limite massimo dell’1 per cento che si prospetta assai poco appetibile per gli operatori; forse anche per altre ragioni di natura politica che sconsigliavano quell’impostazione
. 

Il modello proposto sembrava essere quello della public company. Ma ci si è interrogati su quali fossero i precedenti in Italia? Quali le garanzie che non si realizzassero tra gli acquirenti altre forme di alleanza diverse dal «patto di sindacato»? Quali le certezze giuridiche che la vendita non si effettuasse al buio e che gli acquirenti in posizione di dominio non fossero sempre i soliti? Gli unici esempi di privatizzazione conosciuti hanno realizzato in tempi brevi un «nucleo di controllo» (cfr. fra le altre l’esperienza delle privatizzazioni delle Banche di interesse nazionale) perfino quando il nucleo di controllo era già previsto nella procedura prescelta per la privatizzazione (vedi caso Telecom).

Dato che il riferimento alle public companies si è fin qui rivelato nel nostro sistema quantomeno utopico, sarebbe forse più realistico, e onesto nei confronti dei cittadini, prenderne atto e orientarsi verso una soluzione normativa che garantisca trasparenza, rigore e competitività nella selezione preventiva del «nucleo di controllo».

La privatizzazione integrale della RAI, quale società concessionaria del servizio pubblico radiotelevisivo, sembra porsi  peraltro in contrasto con gli orientamenti  della giurisprudenza costituzionale secondo cui la privatizzazione integrale della RAI, fintantoché essa è, come nell’attuale ordinamento, società di interesse nazionale, concessionaria del Servizio pubblico, legata allo Stato da una convenzione e da un contratto di servizio che fissa obblighi e canone di abbonamento non sembra compatibile con i principi del nostro sistema costituzionale

   La prospettata cessione della totalità del capitale di una società alla quale viene precedentemente rinnovata la concessione addirittura per dodici anni; soluzione questa, che oltre tutto si presta a rilievi: sia sotto il profilo dell’ordinamento interno, avuto riguardo al fondamento costituzionale della riserva e alla condizione di parità con le altre imprese prescritta in tema di scelta della concessionaria dall’art. 198 codice postale; sia sotto il profilo comunitario, per l’evidente contrasto con l’art. 86 (ex 90) Trattato CE, nella parte in cui consente solo alle imprese pubbliche la titolarità di diritti speciali od esclusivi, in deroga alla normativa generale in materia di concorrenza
.
A una diversa conclusione si potrebbe arrivare solo in un ordinamento diverso che risolvesse in altri termini il problema dell’organizzazione di un servizio pubblico radiotelevisivo come strumento di garanzia del pluralismo e della libertà dell’informazione. Problema poi molto delicato è quello relativo all’inesistenza nel nostro paese di una seria normativa antitrust. Si veda in particolare la dimensione smisurata  del SIC

Infine il procedimento di privatizzazione è assai nebuloso perché il richiamo alla l. n. 474/94 potrebbe anche far ipotizzare che l’alienazione delle partecipazioni mediante O.P.V. possa essere preceduta da accordi a trattativa privata con soggetti destinati a costituire un nucleo stabile di controllo della società (comma 3). I limiti relativi al possesso e al patto di sindacato sembrano quindi facilmente eludibili; inoltre, il che appare decisamente singolare, non c’è alcun limite all’acquisto da parte di altri operatori concorrenti (comma 5).

Tutte queste considerazioni appaiono, peraltro teoriche, alla luce dell’esperienza che si è mossa in senso opposto, anche se è doveroso interrogarsi sulla portata pratica di un complesso normativo che potrebbe sempre essere attuato con un diverso indirizzo politico di chi si trovi al Governo.

Materiale per  Tavola rotonda in materia di diritto d'autore (I-Com)
Sommario: 1.AGCOM e Diritto d’Autore. 2.In sintesi sul presidio normativo. 3.Delibere adottate. 4.Sintesi della bozza di regolamento sottoposto a consultazione. 5.Pro e contro la bozza di intervento Agcom. 6.Cenni ad iniziative regolamentari in altri Stati membri.7.Cenni alle iniziative in corso in ambito comunitario. 8. Cenni all’iniziativa Statunitense DMCA  e SOPA.9.L’evoluzione della giurisprudenza nazionale. 10.Cenni alla giurisprudenza comunitaria.

1.AGCOM e Diritto d’Autore
       L’Autorità per le garanzie nelle comunicazioni si è occupata da diversi anni della materia relativa alla protezione del diritto d’autore:

1. Indagine conoscitiva dell’Agcom sul “diritto d’autore sulle reti di comunicazione elettronica” (12 febbraio 2010)

2. 1^ Consultazione pubblica indetta con la Delibera n. 668/10/CONS (Lineamenti di provvedimento) (17 dicembre 2010)

3. 2^ Consultazione pubblica indetta con la Delibera n. 398/11/CONS (Schema di regolamento) (6 luglio 2011)

4. In attesa dell’adozione del Regolamento finale 

In materia di tutela del diritto d’autore, l’Autorità ha visto accrescere progressivamente il proprio ruolo grazie a interventi del legislatore che poggiano su tre pilastri normativi ben identificati: 

1.  Legge sul diritto d’autore n. 633/41, come modificata dalla legge n. 248/2000; 

1.1 Articolo 182-bis della legge del 22 aprile 1941, n. 633, introdotto dall’articolo 11 della legge 18 agosto 2000, n. 248, al fine di prevenire ed accertare violazioni delle prescrizioni in materia di diritto d’autore, attribuisce all’Autorità funzioni di vigilanza da svolgere in coordinamento con la Società Italiana degli autori e degli editori (SIAE), ciascuna nell’ambito delle rispettive competenze previste dalla legge.

2. Decreto legislativo n. 70/2003, di recepimento della direttiva comunitaria sul commercio elettronico; 

2.1 articoli 14, 15 e 16 del decreto legislativo n. 70/2003, dispongono che l’autorità giudiziaria o quella amministrativa avente funzioni di vigilanza può esigere anche in via d'urgenza, che il prestatore, nell'esercizio delle proprie attività come ivi definite, impedisca o ponga fine alle violazioni commesse.

3. Testo unico dei servizi di media audiovisivi e radiofonici, come modificato dal decreto legislativo n. 44/2010. 

3.1 In particolare l’art. 3 del decreto legislativo 31 luglio 2005, n. 177, così come modificato dall’articolo 17, comma 1, lettera a), del decreto legislativo 15 marzo 2010, n. 44, include, tra i principi fondamentali del sistema dei servizi di media audiovisivi e radiofonici, “la tutela della libertà di espressione di ogni individuo, inclusa la libertà di opinione e quella di ricevere o di comunicare informazioni o idee senza limiti di frontiere, l'obiettività, la completezza, la lealtà e l'imparzialità dell'informazione, la tutela dei diritti d’autore e di proprietà intellettuale”;

3.2 L’art. 32-bis, comma 2, lett. b), del decreto legislativo 31 luglio 2005, n. 177, così come inserito dall’articolo 17, comma 1, lettera ee), del decreto legislativo 15 marzo 2010, n. 44, dispone che “I fornitori di servizi di media audiovisivi operano nel rispetto dei diritti d'autore e dei diritti connessi, ed in particolare: (…) b) si astengono dal trasmettere o ri-trasmettere, o mettere comunque a disposizione degli utenti, su qualsiasi piattaforma e qualunque sia la tipologia di servizio offerto, programmi oggetto di diritti di proprietà intellettuale di terzi, o parti di tali programmi, senza il consenso di titolari dei diritti, e salve le disposizioni in materia di brevi estratti di cronaca”;

In sintesi sul presidio normativo ricostruito dall’Agcom
Il primo riconoscimento di competenze è avvenuto nel 2000, con la legge n. 248, che, nell’aggiornare le disposizioni della legge n. 633/41, inseriva l’articolo 182-bis, con cui si attribuivano all’Autorità e alla SIAE, nell’ambito delle rispettive competenze previste dalla legge, poteri di vigilanza. La norma in questione attribuisce altresì all’Autorità, al comma 3, poteri di ispezione, da espletarsi tramite i propri funzionari, agendo in coordinamento con gli ispettori della SIAE, con l’obbligo di informare gli organi di polizia giudiziaria in caso di accertamento di violazioni.

A tale generale potere di vigilanza e di ispezione si sono affiancati, nel 2010, i poteri di regolazione attribuiti dall’articolo 32-bis del d.lgs. n. 44, il quale, dopo aver introdotto tra i principi fondamentali all’art. 3 anche “la tutela dei diritti d’autore e di proprietà intellettuale”, impone ai fornitori di servizi di media audiovisivi il rispetto dei diritti d’autore e dei diritti connessi nell’esercizio della propria attività, prevedendo altresì che l’Autorità emani le disposizioni regolamentari necessarie per rendere effettiva l'osservanza dei limiti e dei divieti di cui alla norma citata.

L’articolo 32-bis del Testo unico e l’articolo 182-bis della legge sul diritto d’autore si integrano, poi, con le disposizioni contenute nel decreto legislativo n. 70 del 2003, di recepimento della direttiva sul commercio elettronico, che traccia contenuti e limiti delle responsabilità degli ISP, a seconda che svolgano attività di mere conduit (art. 14), di caching (art. 15) e hosting (art. 16) di contenuti digitali e, nell’introdurre il doppio binario di tutela – amministrativa e giudiziaria –, prevede che l’autorità “amministrativa avent[e] funzioni di vigilanza” possa esigere, al pari di quella giudiziaria, che il prestatore di servizi “impedisca o ponga fine alle violazioni commesse”. In tutte e tre le disposizioni, viene sancito il principio generale per cui il prestatore è esente da responsabilità, a condizione che non intervenga in alcun modo sui contenuti stessi o non sia venuto a conoscenza del loro carattere illecito. Aspetto, questo, ribadito dal successivo articolo 17 che stabilisce, in favore degli ISP, il principio della “assenza dell'obbligo generale di sorveglianza”. Se è vero che l’ISP “non è assoggettato ad un obbligo generale di sorveglianza sulle informazioni che trasmette o memorizza, né ad un obbligo generale di ricercare attivamente fatti o circostanze che indichino la presenza di attività illecite”, tuttavia la medesima disposizione, al comma successivo, impone comunque un duplice onere: questi è infatti tenuto, oltre che, ovviamente, ad adempiere all’ordine impartitogli dall’autorità giudiziaria ovvero amministrativa, anche a:

a. informare senza indugio l'autorità giudiziaria o quella amministrativa avente funzioni di vigilanza, qualora sia a conoscenza di presunte attività o informazioni illecite riguardanti un destinatario del servizio da questi fornito;

b. fornire senza indugio, a richiesta delle autorità competenti, le informazioni in suo possesso che consentano l'identificazione del destinatario dei servizi da questo forniti, al fine di individuare e prevenire attività illecite.

   Inoltre, il comma 3 del citato art. 17 statuisce in capo al prestatore una forma di responsabilità civile rispetto al “contenuto dei servizi nel caso in cui, richiesto dall'autorità giudiziaria o amministrativa avente funzioni di vigilanza, non ha agito prontamente per impedire l'accesso a detto contenuto, ovvero se, avendo avuto conoscenza del carattere illecito o pregiudizievole per un terzo del contenuto di un servizio al quale assicura l'accesso, non ha provveduto ad informarne l'autorità competente”. La responsabilità del prestatore viene dunque definita in negativo: la generale presunzione di irresponsabilità viene a decadere nel momento in cui ricorrano le circostanze di cui al d.lgs. 70/2003, cioè quando questo viene a conoscenza dell’illecito. 

      Come infatti precisato al considerando 48 della direttiva 2000/31/CE sul commercio elettronico, la medesima direttiva “non pregiudica la possibilità per gli Stati membri di chiedere ai prestatori di servizi, che detengono informazioni fornite dai destinatari del loro servizio, di adempiere al dovere di diligenza che è ragionevole attendersi da loro ed è previsto dal diritto nazionale, al fine di individuare e prevenire taluni tipi di attività illecite”.

Delibere adottate
L’Agcom ha innanzitutto adottato un’indagine conoscitiva  sul “diritto d’autore sulle reti di comunicazione elettronica” il 12 febbraio 2010; il fine dell’indagine è stato quello di definire, secondo un principio di proporzionalità, le possibili azioni da porre in essere da parte dell’Autorità, si è qui proceduto ad effettuare una analisi tecnica ed economica del fenomeno della “pirateria”, così da poter meglio identificare gli strumenti più adatti da utilizzare.

Successivamente con delibera n. 668/10/CONS del 17 dicembre 2010 l’Autorità ha indetto una prima consultazione pubblica sui “Lineamenti di provvedimento concernente l’esercizio delle competenze dell’Autorità nell’attività di tutela del diritto d’autore sulle reti di comunicazione elettronica”, nel corso della quale sono pervenuti numerosi contributi.

Analizzati i contributi e valutati gli esiti della prima consultazione l’Agcom con Delibera n. 398/11/CONS del 6 luglio 2011 ha avviato una nuova consultazione in materia di tutela del diritto d’autore sulle reti di comunicazione elettronica con l’obiettivo di acquisire tutte le proposte e le osservazioni dei soggetti interessati e di consentire così un’occasione aggiuntiva di confronto puntuale sul testo.

Aspetti salienti della bozza di regolamento:

a) Nessuna inibizione dell’accesso ai siti Internet

b) Misure per la promozione legale e a costi ridotti dei contenuti digitali

c) Possibile ricorso al giudice in ogni fase della procedura

d) Siti esteri: prima il richiamo, poi segnalazione alla magistratura

Attualmente l’Autorità, conclusa la consultazione sta predisponendo il testo definitivo del regolamento.

Sintesi della bozza di regolamento sottoposto a consultazione:
A. PROMOZIONE E SVILUPPO DELL’OFFERTA LEGALE E TAVOLO TECNICO
Obiettivo: L’Autorità promuove la massima diffusione dell’offerta legale di contenuti accessibili agli utenti, incoraggia lo sviluppo e la promozione di offerte commerciali innovative e competitive e la creazione di un mercato aperto dell’accesso ai contenuti a tutela degli utenti e della concorrenza.

Strumento: Tavolo tecnico e tavoli tematici

Tematiche del tavolo tecnico:

a) promozione dell’offerta legale tramite l’individuazione delle misure di sostegno allo sviluppo dei contenuti digitali e delle soluzioni idonee alla rimozione delle barriere normative e commerciali; 

b) adeguamento delle condizioni contrattuali dei fornitori di servizi alle procedure di cui agli articoli 6 e 7; 

c) predisposizione di codici di condotta dei fornitori di servizi; 

d) promozione di accordi tra produttori e distributori per la riduzione delle finestre di distribuzione; 

e) promozione di accordi tra operatori volti a semplificare la filiera di distribuzione dei contenuti digitali in ordine alle nuove modalità di fruizione favorendo l’accesso ai contenuti premium; 

f) individuazione di criteri e procedure per l’adozione di accordi collettivi di licenza; 

g) realizzazione di campagne di educazione alla legalità nella fruizione dei contenuti.

B. MISURE A TUTELA DEL DIRITTO D’AUTORE

In breve il meccanismo Agcom colpisce la diffusione di contenuti non autorizzati sulle reti di comunicazione elettronica ed è articolato in due fasi: 

1 Nella prima fase il titolare dei diritti invia al gestore del sito una notifica per segnalare la violazione. Se la notifica appare fondata, il gestore deve rimuovere il contenuto illegale entro 96 ore, informando il singolo che ha caricato il contenuto illecito. 

2 La seconda fase si svolge davanti all’Agcom. La quale, dopo un contraddittorio di 10 giorni, può impartire un ordine di rimozione o di ripristino del contenuto contestato. 

Le multe arrivano fino a 250 mila euro. 

1. Il procedimento dinanzi al fornitore di servizi (ossia gestore del sito internet e fornitore di servizi di media audiovisivi o radiofonici)

1.1 Procedura di notifica di violazione del diritto d’autore (notice and take-down)

1.2 Opposizione alla rimozione selettiva (counter notice)

2. Il procedimento dinanzi all’Autorità 

2.1 Segnalazione all’Autorità

2.2 Attività istruttoria

2.3 Criteri di valutazione delle eccezioni degli articoli 65 e 70 della legge n. 633/41 (Fair use)

2.4 Avvio del procedimento e adeguamento spontaneo

2.5 Conclusione dell’istruttoria e comunicazione dei provvedimenti

2.6 Provvedimenti nei confronti di soggetti localizzati in Italia

2.7 Provvedimenti dell’Autorità nei confronti di soggetti localizzati all’estero.

Pro e Contro la bozza di intervento Agcom
Diversi sono i punti critici della proposta dell’Agcom, come emerge dai diversi contributi pubblicati relativi ai soggetti che hanno preso parte alla prima consultazione.

Il primo aspetto critico risiede nella normativa italiana richiamata per quanto riguarda l’intervento dell’Agcom sulle reti di comunicazione elettronica. 

Il quadro normativo evocato dall’Agcom mette in combinato disposto tre fonti distanti tra loro.  

L’articolo 182-bis della legge sul diritto d’autore attribuisce all’Agcom la facoltà di prevenire ed accertare le violazioni della proprietà intellettuale su alcune attività tra cui la diffusione radiotelevisiva con qualsiasi mezzo effettuata ma non prevede alcun potere regolamentare. 

Stesso discorso per quanto riguarda il decreto legislativo sul commercio elettronico dove gli articoli 14, 15 e 16 attribuisco all’autorità Giudiziaria e all’autorità amministrativa avente funzione di vigilanza (che potrebbe essere anche il Ministero per lo sviluppo economico come affermato in alcune pronunce giurisprudenziali) limitatamente a soggetti che svolgono attività ben definita a cui si accompagna una precisa responsabilità Solo il Decreto Romani attribuisce una competenza di intervento ma limitatamente ai fornitori di servizi di media audiovisivi e non per i gestori di siti.

Positivo la previsione di Tavoli tecnici per la promozione della cultura alla legalità ma sono presenti tematiche che non riguardano il ruolo di un ente amministrativo indipendente come l’Agcom essendo riservate al mercato (ad esempio le finestre di distribuzione, le licenze collettive estese ecc).

Dubbi sul concetto di gestore del sito in quanto non vengono specificate le diverse situazioni che si possono creare ossia quando un soggetto sia soloun fornitore di spazio telematico e che non assume alcuna decisione in ordine al contenuto da un soggetto che sfrutta economicamente i contenuti altrui dietro caricamenti altrui.

Criticità nel concetto di fair use in quanto nell’articolo 10 sono indicati elementi di estraneità alle eccezioni previste dalla legge (in particolare l’assenza della finalità commerciale e dello scopo di lucro e l’occasionalità della diffusione, la quantità e qualità del contenuto diffuso rispetto all’opera integrale che non pregiudichi il normale sfruttamento economico dell’opera

Preoccupazione sulla possibilità di gestire le segnalazioni che possono arrivare, specie per garantire il rispetto della tempistica indicata. Attualmente ci sono milioni di contenuti contraffatti in rete ciò potrebbe dare l’avvio a migliaia di procedimenti che difficilmente potranno essere gestiti dai funzionari.

Dubbi sull’eliminazione della previsione di inibizione all’accesso del sito. Rispetto alla prima consultazione l’eliminazione della previsione di inibire un sito a determinate condizioni ossia che non si sia adeguato e che soprattutto ospiti principalmente contenuti non protetti dal diritto d’autore presta il fianco a facili elusioni del regolamento.

La rimozione selettiva trova applicazione solo dove i contenuti illegali siano sporadici rispetto ad altri contenuti forniti dal sito in maniera lecita.

Siti stranieri: nel caso di Megavideo,per esempio, l’Agcom può solo segnalare il caso alla magistratura, dando vita a una rogatoria internazionale.

Perplessità sul rapporto tra Autorità giudiziaria e Agcom in quanto il regolamento prevede che “Qualora nel corso del procedimento di cui alla presente Sezione sia adita l’Autorità giudiziaria, la parte che l’ha adita ne informa tempestivamente l’Autorità, che archivia gli atti”; in particolare non si comprende come si possa archiviare un procedimento amministrativo a fronte dell’avvio di un procedimento civile avendo entrambi finalità e perseguimento di interessi differenti.

Cenni ad iniziative regolamentari in altri Stati membri
Al fine di collocare l’azione italiana all’interno del dibattito in corso nel contesto europeo, si forniscono di seguito alcune notazioni sullo stato dell’arte negli Stati membri che si sono segnalati per interventi recenti in materia di diritto d’autore.

Regno Unito

L’8 aprile 2010 è entrato in vigore il Digital Economy Act che ha attribuito all’Ofcom il compito di adottare le disposizioni attuative (un Codice) per l’esecuzione delle disposizioni inerenti le violazioni del copyright. Il 28 maggio 2010 lo schema di codice dell’Ofcom è stato sottoposto a consultazione pubblica che si è conclusa il 30 luglio 2010, ma non sono ancora stati pubblicati gli atti conclusivi.

Il meccanismo descritto nel Codice dell’Ofcom sottoposto a consultazione si articola nel seguente modo

1) Il titolare del diritto notifica all’ISP gli indirizzi IP utilizzati per veicolare contenuti illegali trasmettendo, sempre all’ISP, un Report di violazione (“copyright infringement report” detto anche CIR),

2) l’ISP notifica all’utente di aver ricevuto un Report di violazione, e possono aversi fino a tre Notifiche (la seconda in caso di violazione reiterata nei 6 mesi, la terza in caso di reiterazione di violazione nel mese),

3) alla terza notifica l’utente viene iscritto in un Registro tenuto dall’ISP,

4) gli utenti iscritti nel Registro possono essere destinatari di misure tecniche da parte degli ISP sulla base di quanto sarà stabilito dal Ministro competente a valle di un rapporto dell’Ofcom decorso un anno dall’entrata in vigore del Codice,

5) su richiesta dei titolari dei diritti gli ISP trasmettono loro una Lista dei Report di violazione dei diritti di loro spettanza,

6) l’utente può ricorrere avverso il Report, le Notifiche o la Lista ad un organo indipendente chiamato Body (costituito da una singola persona fisica) nominato dall’Ofcom e dinanzi al quale si svolge il procedimento in contraddittorio tra le parti, alla fine del quale il Body adotta una decisione vincolante,

7) i titolari dei diritti e gli ISP possono chiedere all’Ofcom di risolvere una controversia che riguardi rapporti tra loro (indipendentemente dal caricamento di contenuti illegali da parte di utenti) con decisione vincolante tra le parti,

8) l’Ofcom può irrogare nei confronti degli ISP o dei titolari (ma non nei confronti dell’utente) sanzioni pecuniarie fino a 250.000 pound (320.000 euro) per violazioni del Codice che vengono versati a suo beneficio.

La legge ha suscitato aspre critiche e ha dovuto superare il vaglio dell’Alta corte a seguito di un ricorso di British Telecom e Talk Talk perché prevede la possibilità per il Ministro competente, previo parere favorevole del Parlamento e del giudice, di bloccare l’accesso dell’utente ai siti sui quali vengono veicolati contenuti illegali. L’Alta corte ha respinto il ricorso di British Telecom e Talk Talk stabilendo che la legge non infrange le direttive comunitarie in materia di tutela della privacy e telecomunicazioni, accogliendo parzialmente la questione relativa al rimborso parziale dei costi sostenuti dagli ISP da parte dei titolari dei diritti.

Il 1 febbraio 2011 il Dipartimento di Stato competente ha chiesto all’Ofcom di esaminare le diverse implicazioni tecniche ed economiche connesse ai meccanismi di blocco degli accessi ai siti. Allo stato, il pacchetto di norme non è ancora divenuto operativo.

Francia (Hadopi)

Nell’ottobre 2009 è stata approvata la legge sulla Diffusione delle Opere e la Protezione dei Diritti d'Autore con lo scopo di contrastare il download illecito di opere musicali e cinematografiche, incoraggiando al contempo le pratiche legali. L'impianto normativo ha come braccio operativo l’Alta Autorità per la Diffusione delle Opere e la Protezione dei Diritti su Internet (HADOPI) che è incaricata di monitorare le attività degli utenti e dissuaderli in modo graduale da pratiche illecite (due warning preliminari saranno seguiti, in caso di recidiva, da sanzioni, comprendenti anche la disconnessione da internet, comminabile in via giudiziale).

Il sistema ha iniziato a funzionare dall’ottobre 2010, entrando ora nella piena operatività: dopo aver proceduto all'individuazione degli utenti (sarebbero per ora circa 100 mila), l'Autorità sta inviando la prima serie di avvisi preliminari. Sarà dunque necessario attendere un pieno rodaggio del meccanismo prima di trarre valutazioni.

Quale tentativo di contenimento del fenomeno delle violazioni dei diritti d'autore in internet, la disciplina sinora delineata non sembrerebbe generare risultati pienamente positivi, tanto più in considerazione del carattere transnazionale che caratterizza il web. Peraltro, come recentemente annunciato sulla stampa, saranno probabilmente avviate delle rivisitazioni della legge, tant’è che già si parla di un’HADOPI 3 (essendo la HADOPI 2 intervenuta a seguito della pronuncia del Consiglio costituzionale francese del 10 giugno 2009).

Germania

Il dibattito attualmente in corso in Germania vede contrapporsi, da un lato, le tesi del "Partito dei Pirati" e dei cd. nativi digitali che ritengono superate le regole del mondo analogico, basate su un'obsoleta concezione della proprietà intellettuale, e rivendicano la libera e piena fruizione dell'accesso alla rete, anche ove ciò si traduca nell'appropriazione in maniera gratuita delle prestazioni intellettuali altrui e, dall'altro, i tentativi di interessi corporativi di strumentalizzare il diritto d'autore per salvaguardare modelli economici di sviluppo superati.

La riflessione riguarda l’individuazione degli strumenti da adottare per un'efficace applicazione della normativa esistente, in aggiunta alla diffida utilizzata da tempo nel diritto civile per affermare pretese in via extragiudiziale. Tra le possibili alternative, sono state scartate a priori misure come la legge HADOPI e blocchi di accesso a internet, considerate invasive ingerenze nella libertà di comunicazione, nonché il cd. “flat rate” della cultura (quota forfettaria che ogni titolare di una connessione internet dovrebbe pagare per l'utilizzo di tutti i contenuti della rete) ritenuto non valido in quanto implicante una collettivizzazione forzata dei diritti e un conseguente violento conflitto tra autori per la ripartizione delle entrate, riducendo inoltre il diritto d'autore a una mera pretesa di indennizzo.

Spagna

In materia di lotta alla pirateria informatica si è sviluppato in Spagna un vivace dibattito tra gli addetti ai lavori e non, sia per la mancanza di una regolamentazione ad hoc, sia per via del peso dell’industria culturale spagnola sull’economia del Paese.

Per colmare tale lacuna, il Ministro Sinde ha inserito una normativa anti pirateria informatica nel quadro della più organica "Legge per un'Economia Sostenibile", approvata il 4 marzo 2011. Il provvedimento contempla procedure snelle che consentiranno ad un’apposita Commissione sulla proprietà intellettuale in seno al Ministero della cultura di oscurare le pagine web che offrono illegalmente contenuti tutelati dai diritti d’autore. Tuttavia, l'entrata in vigore della legge rimane subordinata al varo del relativo regolamento esecutivo in corso di elaborazione.

La citata Commissione avrà il compito di valutare le denunce ricevute da chi ritiene di avere subito la violazione del proprio copyright. Se questa ritiene fondata la denuncia, invita gli autori di tale condotta a ritirare, entro 48 ore, i contenuti illegali dalla rete. Viene prevista la possibilità di appellarsi a tale richiesta, producendo le relative prove documentali. Gli autori della denuncia potranno altresì presentare le loro argomentazioni e la Commissione dovrà esprimersi entro tre giorni. Tale risoluzione dovrà poi essere ratificata da un giudice amministrativo, che potrà emettere un'ordinanza per raccogliere i dati degli autori del reato e delle pagine internet illegali e, infine, deliberare sul loro eventuale oscuramento.

Paesi Bassi

L’11 aprile 2011 è stato presentato un disegno di legge volto a prevenire la diffusione illegale di contenuti in rete in modo da rafforzare la fiducia nella tutela del diritto d’autore e rafforzare la posizione degli artisti e degli esecutori nelle negoziazioni contrattuali.

A tal fine, la materia è stata depenalizzata ed è stata prevista la possibilità di inibire l’accesso anche ai siti stranieri (per quelli nazionali era già possibile) il cui scopo sia la messa a disposizione di materiale illegale una volta fallito ogni tentativo di contatto con il gestore del sito. Tale ordine è disposto con provvedimento del giudice.

Oltre alle misure repressive, il pacchetto si articola in una serie di iniziative volte a tutelare la posizione dei titolari dei diritti mediante il rafforzamento degli enti preposti alla raccolta dei compensi per il diritto d’autore, l’imposizione di un sistema di tassazione sui dispositivi di riproduzione dei contenuti che sostituisca l’equo compenso per la copia privata, la semplificazione degli accordi di copyright al fine di tenere il passo con le novità derivanti dai diritti di sfruttamento delle opere in internet e l’incoraggiamento dell’eccezione per il cd. fair use al fine di incentivare la diffusione di contenuti creativi senza fini di lucro.

Cenni alle iniziative in corso in ambito comunitario
La Commissione europea, preso atto di come il progresso tecnologico verificatosi negli ultimi anni abbia alterato le dinamiche di gestione dei diritti di proprietà intellettuale in rete, ha pubblicato, in data 22 dicembre 2010, un rapporto sull’applicazione della direttiva 2004/48/CE, c.d. enforcement, negli Stati membri dell’Unione. In tale atto, la Commissione rilevava come, nonostante il generale miglioramento delle procedure volte ad assicurare il rispetto dei diritti di proprietà intellettuale, “il volume e il valore finanziario delle violazioni dei diritti di proprietà intellettuale sono allarmanti”. Prosegue la Commissione: “La natura multifunzionale di internet agevola la commissione di una grande varietà di violazioni dei diritti di proprietà intellettuale. [...] Lo scambio di file con contenuti protetti da diritto d’autore è divenuto onnipresente, in parte perché lo sviluppo dell’offerta legale di contenuti digitali non è riuscito a tenere il passo della domanda, specie su base transfrontaliera [...]. Molti siti web ospitano o facilitano la distribuzione in linea di opere protette e senza il consenso dei titolari. In questo contesto può essere necessario valutare chiaramente i limiti del quadro normativo esistente”. Con l’intento di avviare una riflessione generale su nuove e più efficaci forme di protezione dei diritti di proprietà intellettuale, la Commissione ha avviato una consultazione pubblica, terminata il 31 marzo 2011, volta a raccogliere le opinioni delle istituzioni comunitarie, degli Stati membri, del Comitato economico e sociale europeo e di tutte le altre parti interessate, organizzando altresì, per il 7 giugno 2011, un’audizione collettiva e pubblica che consentisse un ulteriore momento di acquisizione di posizioni. Durante tale incontro la Commissione ha anticipato che tale consultazione pubblica è prodromica a una proposta di direttiva che sarà presentata nei primi mesi del 2012.

Quello della direttiva enforcement non è tuttavia l’unico fronte su cui si stanno concentrando iniziative degne di nota da parte della Commissione europea. In un’altra consultazione pubblica, terminata nel novembre del 2010, avente ad oggetto la direttiva 2000/31/CE sul commercio elettronico, recepita in Italia dal citato decreto legislativo n. 70/2003, la Commissione non mancava di rilevare la stretta correlazione tra sviluppo di internet e diffusione della pirateria.

Inoltre in data 24 maggio 2011 la Commissione ha rilasciato una comunicazione (COM(2011) 287) avente ad oggetto un Piano d’azione per la riforma delle disposizioni riguardanti i diritti di proprietà intellettuale, tra cui rientrano i diritti di proprietà industriale, il diritto d’autore e i diritti connessi. In ragione della crescente diffusione delle nuove tecnologie e della forte espansione di internet, che hanno profondamente modificato il contesto di riferimento dei diritti della proprietà intellettuale, “la combinazione in vigore tra normativa europea e nazionale non risponde più alle esigenze attuali e va modernizzata”. Per tali motivi, la Commissione ha adottato una strategia globale di riforma del quadro giuridico dei diritti di proprietà intellettuale, con l’obiettivo di consentire agli stakeholder di adeguarsi alle nuove circostanze e di aumentare le opportunità commerciali. Si inseriscono in tal senso anche le proposte di istituire biblioteche digitali europee, le novità di regolamentazione delle c.d. opere orfane, con lo scopo di renderle disponibili on line. Il Commissario Ue per il mercato interno, Michel Barnier, il 24 maggio 2011 ha dichiarato “Per l’economia europea è essenziale che all’interno del mercato unico sia garantito il giusto livello di tutela dei diritti di proprietà intellettuale (...) Il progresso ha bisogno di nuove idee e conoscenze, non ci sarà nessun investimento nell’innovazione senza tutela dei relativi diritti. D’altra parte la prosperità di nuovi modelli commerciali e della diversità culturale dipendono dall’accesso ai contenuti culturali, ad esempio alla musica online, da parte di consumatori e utenti. Il nostro obiettivo è trovare un equilibrio tra queste esigenze per un rispetto globale dei diritti di proprietà intellettuale e per far sì che il quadro europeo della proprietà intellettuale costituisca una risorsa per imprese e cittadini, stando al passo con l’era digitale e con la concorrenza delle idee di un mondo globalizzato”.

Sulla necessità di un intervento congiunto da parte di Commissione e Stati membri per la tutela dei diritti di proprietà intellettuale si è pronunciato in più occasioni anche il Parlamento europeo. In particolare, nel Documento di seduta A7-0175/2010 del 3 giugno 2010, recante “Relazione sull'applicazione dei diritti di proprietà intellettuale nel mercato interno - (2009/2178(INI)”, il Parlamento, evidenziando come il fenomeno delle violazioni dei diritti della proprietà intellettuale on line abbia raggiunto proporzioni preoccupanti, in particolare a danno dell’industria dei contenuti creativi, si focalizza sui possibili interventi. L’ambito giuridico vigente viene ritenuto difficilmente capace di garantire in modo efficace la protezione dei diritti su internet e, nel contempo, un’equilibrata tutela del diritto di accesso alla cultura e ai contenuti. Il Parlamento, nell’invitare la Commissione a predisporre, in tema di diritti di proprietà intellettuale, “una strategia organica che sia atta a rimuovere gli ostacoli alla creazione di un mercato unico nell'ambiente online e che adatti il quadro normativo europeo in materia alle attuali tendenze della società come pure agli sviluppi tecnologici”, pone tuttavia l’accento altresì sulla necessità di incentivare la promozione e lo sviluppo dell’offerta legale, in quanto “lo sviluppo di questi servizi legali è inibito dalla crescita dei contenuti caricati illegalmente on line”. Infatti, un'offerta legale diversificata, attraente e visibile per il consumatore può contribuire a riassorbire il fenomeno della violazione online. Il Parlamento riconosce che le carenze che colpiscono il mercato interno europeo nel settore digitale costituiscono un grosso ostacolo allo sviluppo delle offerte legali on line, sottolineando, a tale scopo, l’esigenza di una campagna di educazione e sensibilizzazione, soprattutto tra i giovani consumatori europei, sulla necessità del rispetto della creatività e dei diritti che la tutelano.

Il Parlamento europeo è tornato ad esprimersi in materia di proprietà intellettuale con la Risoluzione del 12 maggio 2011 su ”Le industrie culturali e creative, un potenziale da sfruttare”. In tale atto, nel ribadire la necessità di un intervento teso ad educare il consumatore al rispetto dei diritti d’autore e ad informarlo sulle alternative rese possibili dall’offerta legale, il Parlamento chiede alla Commissione di pervenire alla stesura di un Libro bianco, in considerazione della sempre crescente importanza delle industrie culturali e creative, nonché con l'obiettivo di rafforzare questo settore di strategica rilevanza per il conseguimento degli obiettivi della strategia Europa 2020.

Propone, altresì, la realizzazione di un sistema di licenze paneuropee che innesti, su quello esistente, modelli di concessione di licenze per diritti individuali e collettivi multiterritoriali e faciliti il lancio di servizi con un'ampia scelta di contenuti, incrementando in questo modo l'accesso legale a contenuti culturali on line, incentivando la Commissione e gli Stati membri a promuovere lo scambio di best practices in materia di metodi efficaci per sensibilizzare l'opinione pubblica circa l'impatto delle violazioni in materia.

Alla luce di quanto esposto, si palesa come le iniziative in materia di diritti della proprietà intellettuale da parte della Commissione e del Parlamento europeo non siano da considerarsi momenti isolati, ma, bensì, facciano parte di un disegno più generale delle istituzioni comunitarie di incrementare la crescita e la competitività del mercato interno all’Unione, promuovendo l’accesso a beni e servizi tutelati dai diritti di proprietà intellettuale, puntando al giusto equilibrio tra sostegno della creatività e innovazione, garantendo riconoscimenti e investimenti agli autori, prevedendo l’intensificazione della lotta alla pirateria e alla contraffazione.

Cenni all’iniziativa Statunitense DMCA  e SOPA
DMCA 

Il Digital Millennium Copyright Act (DMCA) è una legge degli Stati Uniti d'America sul copyright che implementa i due trattati del 1996 dell'Organizzazione Mondiale per la Proprietà Intellettuale. Il DMCA rende illegali la produzione e la divulgazione di tecnologie, strumenti o servizi che possano essere usati per aggirare le misure di accesso ai lavori protetti dal copyright (anche conosciuti come DRM) ed inoltre criminalizza l'elusione di un dispositivo di controllo d'accesso, anche quando non vi sia un'effettiva violazione del diritto d'autore. Prevede altresì un inasprimento delle pene per la violazione del copyright infringement su Internet.

Approvato l'8 ottobre 1998 con voto unanime del Senato degli Stati Uniti e controfirmato dal Presidente Bill Clinton il 28 ottobre 1998, il DMCA costituisce un emendamento del titolo 17 dello U.S. Code con il fine di estendere la portata del copyright, limitando la responsabilità dei Providers relativamente alla violazione del copyright da parte dei loro utenti.

OCILLA 

L'Online Copyright Infringement Liability Limitation Act (OCILLA) è una legge federale degli Stati Uniti d'America sul copyright, che limita la responsabilità degli Online Service Provider (compresi dunque gli Internet Service Provider) e degli altri intermediari che operano su Internet in caso di violazioni dirette del copyright o in caso di violazioni compiute da terzi attraverso i servizi offerti da queste aziende, a patto che vengano osservate determinate procedure. L'OCILLA è stato approvato come parte del Digital Millennium Copyright Act e viene chiamato anche "Safe Harbor provision" (ossia "provvedimento porto sicuro") oppure "DMCA 512", dal momento che il provvedimento aggiunge la sezione 512 al Titolo 17 del Codice degli Stati Uniti. Attraverso questa esenzione condizionata, l'OCILLA tenta di riequilibrare gli interessi sia dei detentori dei diritti di sfruttamento commerciale di un'opera e gli utenti del web.

SOPA
Lo Stop Online Piracy Act (SOPA), anche chiamato H.R. 3261, è una proposta di legge presentata il 26 ottobre 2011 alla Camera dei rappresentanti statunitense dal deputato repubblicano Lamar S. Smith, rappresentante del Distretto 21 del Texas, e da un gruppo di 12 sostenitori.

La legge, qualora venisse approvata nella stesura proposta, permetterebbe ai titolari di copyright statunitensi di agire direttamente per impedire la diffusione di contenuti protetti; al momento (gennaio 2012) la legge è in discussione presso la commissione giustizia del Congresso degli Stati Uniti d'America.

La legge permetterebbe inoltre al Dipartimento di Giustizia e ai titolari di copyright di procedere legalmente contro i siti web accusati di diffondere o facilitare le infrazioni del diritto d'autore. A seconda del richiedente, le sanzioni potrebbero includere il divieto ai network pubblicitari o ai siti di gestione dei pagamenti (come, ad esempio, Paypal) d'intrattenere rapporti d'affari con il sito accusato delle infrazioni, il divieto ai motori di ricerca di mantenere attivi link verso il sito in questione e la richiesta agli Internet Service Provider di bloccare l'accesso al sito web.

I sostenitori del disegno di legge dicono che questo proteggerebbe il mercato della proprietà intellettuale e industriale, l'occupazione e il reddito; sostengono inoltre che sarebbe necessario rafforzare l'applicazione delle leggi sul copyright in particolare contro i siti web stranieri.

Gli oppositori del provvedimento sostengono che lo stesso violerebbe i diritti del Primo emendamento, che sarebbe la censura di Internet, che potrebbe paralizzare Internet, e che rischierebbe di minacciare la libertà di parola e di denuncia degli illeciti

Contenuto della proposta

Il progetto di legge autorizzerebbe il Dipartimento di Giustizia americano a richiedere l'emissione di ordinanze del tribunale contro i siti web che fossero fuori dalla giurisdizione degli Stati Uniti ed accusati di violare i diritti d'autore, o di rendere possibile o comunque facilitare attività di violazione del copyright.[5]

Dopo la notifica dell'ordinanza del tribunale, il procuratore generale USA potrebbe vietare ad ISP (Internet service provider), a circuiti pubblicitari come Google ed a fornitori di servizi di pagamento come PayPal o Visa, che abbiano sede in America o comunque ricadano in quella giurisdizione, o per quanto vi ricadano, di fare affari con i siti che violano il diritto penale federale della proprietà intellettuale, adottando "misure tecnicamente possibili e ragionevoli" per impedire l'accesso al sito accusato di violazione. Il modo più rapido (ma molto invasivo) per farlo è applicare il cosiddetto filtraggio dei DNS. Il procuratore generale potrebbe anche vietare ai motori di ricerca la visualizzazione dei collegamenti ai siti.

Il disegno di legge stabilisce anche un processo in due fasi per i titolari di diritti di proprietà intellettuale, al fine di garantire loro ristoro per i danni eventualmente arrecati da un sito dedicato alla violazione. Il titolare dei diritti deve prima informare, per iscritto, i servizi di pagamento ed i circuiti pubblicitari di cui si serve il sito; questi, a loro volta, devono poi inoltrare la notifica e sospendere i servizi di quel sito, a meno che il sito non fornisca una sorta di contro-notifica per spiegare perché non sia in violazione. Il titolare dei diritti può poi citare in giudizio il gestore del sito per alcune misure cautelative (contro di lui) se viene fornita una simile contro-notifica oppure se i servizi di pagamento o i circuiti pubblicitari non applicano la sospensione del servizio in assenza di una contro-notifica.

Il provvedimento prevede l'immunità dalla responsabilità per servizi di pagamento e circuiti pubblicitari che si conformino a questa legge o che intraprendano un'azione volontaria per recidere i loro legami con tali siti. Ogni detentore di copyright che consapevolmente calunniasse un sito web, accusandolo falsamente di essere dedicato alla violazione di copyright, sarebbe responsabile per i danni.

La seconda sezione della bozza normativa aumenta le pene per lo streaming video e per la vendita di farmaci contraffatti, materiale militare o beni di consumo. Il disegno di legge renderebbe reato lo streaming non autorizzato di contenuti protetti da copyright.

Criticità del SOPA

il SOPA prevede una causa legale per un singolo contenuto in violazione di copyright, mentre il DMCA (Digital Millennium Copyright Act, cioè il disegno di legge attualmente in vigore negli USA) prevede una semplice diffida da parte del detentore dei diritti; il prezzo con il SOPA è l'oscuramento del sito, con il DMCA è la rimozione del solo contenuto caricato illegalmente;

il SOPA rende perseguibile il sito che ha reso possibile o facilitato la pubblicazione del contenuto in violazione, pertanto costituisce un pericolo per i siti che permettono agli utenti di caricare contenuti: i siti a contenuto aperto, i social network, i blog, ecc.; invece con il DMCA la responsabilità del reato ricade sul singolo utente che ha caricato il contenuto;

le spese legali costituiscono un deterrente e un serio pericolo per i siti non-profit o low-budget;

si presta facilmente ad un uso strumentale da parte dei detentori di diritti per mettere in ginocchio determinati siti, in quanto questi ultimi dovranno sostenere le spese legali anche se le accuse di violazione di copyright si rivelano essere false;

rende illegali anche strumenti informatici che non hanno nulla a che fare con le violazioni di copyright: Virtual Private Networks, proxy, software per l'anonimato; strumenti indispensabili per gli amministratori di sistemi informatici, attivisti per i diritti umani, e dissidenti politici in tutto il mondo.

Il SOPA italiano (emendamento Fava)

Mentre negli Stati Uniti la rivolta anti-SOPA (Stop Online Piracy Act) è riuscita ad allontanare (almeno per il momento) lo spettro di una normativa altamente criticabile, in Italia una proposta di emendamento alla Legge Comunitaria 2011 avanzata dall’onorevole Gianni Fava (Lega Nord) cerca di portare anche nel nostro Paese le medesime dinamiche per quanto riguarda il trattamento dei contenuti “illeciti” sul Web.

L’emendamento proposto introduceva l’obbligo per gli hosting provider di rimuovere contenuti considerati illeciti su semplice segnalazione di chi detiene i diritti d’autore.

Lo scorso 1^ febbraio durante la fase di approvazione della Legge Comunitaria 2011 l’emendamento Fava è stato abrogato.

Il PIPA

Il PROTECT IP Act (forma breve del nome completo Preventing Real Online Threats to Economic Creativity and Theft of Intellectual Property Act of 2011), ufficialmente noto come Senate Bill 968 or S. 968 e più familiarmente PIPA, è una proposta di legge statunitense che si propone di accordare al governo e ai titolari di copyright maggiori strumenti per limitare l'accesso «ai siti web canaglia, dediti alla pirateria e alla contraffazione di prodotti» («rogue websites dedicated to infringing or counterfeit goods»), in particolare quelli registrati al di fuori del territorio statunitense.

Contenuto

La proposta di legge introduce nuove fattispecie di reato nel campo della distribuzione di copie digitali, merci contraffatte o aggiramento di tecnologie DRM e definisce «Sito web dedicato ad attività pirata» quel sito che, secondo l'art. 7 sezione 2 e capoversi, «non abbia altro scopo che quello di: perpetrare, facilitare o favorire la riproduzione, distribuzione o pubblica esecuzione di un'opera protetta da diritti in qualunque forma, in violazione del titolo 17, sezione 501 della raccolta delle leggi federali; violare la sezione 1201 del citato titolo 17; vendere, distribuire o promuovere beni, merci e servizi contraffatti così come definiti nella sezione 34(d) del Lanham Act». Il progetto di legge non si propone, comunque, di modificare le norme relative alla tutela dei marchi o al diritto d'autore.

La proposta di legge si prefigge di «potenziare gli strumenti contro siti web registrati e operanti all'estero» e autorizza il dipartimento di giustizia a emettere comunque un'ordinanza contro siti web trovati in violazione, anche in caso non si sia individuato un loro responsabile attraverso la normale diligenza.

La proposta di legge prevede che l'Attorney general notifichi il provvedimento all'accusato. Una volta emessa l'ordinanza, questa può essere usata per costringere intermediari quali: operatori di transazioni finanziarie (Paypal, Visa, etc.), fornitori di circuiti pubblicitari e motori di ricerca, fornitori di accesso internet et alii a interrompere i servizi verso i siti in violazione e rimuovere i link verso di essi. Nel PIPA è espressamente previsto che i motori di ricerca «(i) rimuovano o disabilitino l'accesso al sito internet associato al nome a dominio indicato dall'ordinanza oppure (ii) rimuovano i link ai suddetti siti internet». Tra le fattispecie di intermediario individuate figurano anche i gestori dei sistemi DNS ai quali dovrebbe essere ordinato di prendere ragionevoli e applicabili misure per prevenire che un dominio internet sia risolto nel suo indirizzo IP (filtraggio del DNS).

FBA chiude Megaupload

Il 19 gennaio 2012, il sito è stato sequestrato dal Dipartimento di Giustizia degli Stati Uniti d'America per violazione di copyright e pirateria. Il giorno seguente è stato attivato un finto mirror del sito presso un dominio .bz. Tuttavia il nuovo indirizzo è stato subito considerato un tentativo di phishing da numerosi siti, essendo basato sulla copia cache di Google

Megaupload è stato un sito web di file hosting internazionale (attualmente non utilizzabile poiché sequestrato). Di proprietà di Megaupload-Limited (Hong Kong) era disponibile in 20 lingue. Secondo uno studio del Dipartimento della Giustizia degli Stati Uniti, il dominio Megaupload con oltre 150 milioni di utenti registrati e 50 milioni di visitatori al giorno, rappresentava il 4% di tutto il traffico internet mondiale.[1] Megaupload possedeva anche Megavideo, un sito per la trasmissione in diretta (streaming) di video flash e Megaporn, un sito con contenuti pornografici (contenuti non ammessi negli altri due siti).

Megaupload. è stato valutato ad un certo punto della sua storia come il tredicesimo sito più visitato nell’intera Internet. Il sito afferma di avere avuto oltre un miliardo di visitatori nella sua storia, più di 180.000.000 di utenti registrati ad oggi, una media di 50 milioni di visite giornaliere, e di ammontare a circa il 4 per cento del traffico totale nella rete Internet.

I proventi di Megaupload originano primariamente da due fonti: le sottoscrizioni premium e la pubblicità online. Le sottoscrizioni premium per Megaupload.com erano disponibili per l’acquisto online, per importi pari a pochi dollari al giorno, oppure per l’equivalente di circa 260 $ per una durata a vita. In cambio del pagamento, la “Mega Cospirazione” fornisce la riproduzione e la distribuzione veloce di copie contraffatte di opere protette a partire dai suoi server, locati in vari luoghi nel mondo. Gli utenti premium del sito, una piccola percentuale dell’intera base utenti, sono in grado di scaricare e caricare i file con poche limitazioni (se queste esistono del tutto). Gli importi delle sottoscrizioni raccolti durante l’esistenza della “Mega Cospirazione” da parte degli utenti premium sono stimate per un importo superiore a 150 milioni $. 

Il contenuto disponibile da Megaupload.com non è ricercabile tramite il sito, il che consente di nascondere la finalità delle proprie violazioni. Invece di ospitare una funzione di ricerca sul proprio sito si affida a migliaia di siti di terze parti contenenti link, i quali mettono a disposizione messaggi creati dagli utenti che contengono le indicazioni relative ai link creati da Megaupload

L’evoluzione della giurisprudenza nazionale
Cenni alla giurisprudenza nazionale

Nella cornice normativa sopra descritta sul sistema della responsabilità e delle condotte giuridicamente rilevanti poste in essere dall’ISP, è intervenuta più volte la giurisprudenza al fine di sopperire alle riscontrate criticità applicative delle norme in esame. Si ritiene opportuno effettuare una, se pur rapida, rassegna di alcune delle più rilevanti pronunce che si sono susseguite con riferimento alla responsabilità dei provider – ovvero i noti casi Peppermint, Pirate Bay, FAPAV c. Telecom Italia, RTI c. YouTube e Vividown c. Google, per concludere con le recentissime ordinanze nei casi PFA Film c. Yahoo! Italia e BtJunkie e con la sentenza nel caso RTI c. Italia On Line (IOL) – da cui l’interpretazione data dall’Autorità del disposto del d.lgs. n. 70/2003 e, conseguentemente, risulta corroborata e rafforzata.

Il caso Peppermint (ordinanza della IX sezione civile del Tribunale di Roma del 16 luglio 2007) traeva origine dall’istanza dell’etichetta discografica tedesca Peppermint nei confronti di più di 3.600 utenti di aver violato la legge, condividendo illegalmente file di cui la società deteneva il diritto d'autore – in particolare Peppermint aveva monitorato i consumatori nel loro uso personale di internet riuscendo, con l’ausilio dei loro provider, ad ottenere i dati relativi ai movimenti effettuati dagli utenti senza che questi ne avessero cognizione. Su tale questione il giudice ha stabilito che non può essere richiesta all’ISP l’ostensione dei dati anagrafici relativi agli intestatari di linee telefoniche che, connettendosi a reti peer-to-peer, avrebbero condiviso file di opere tutelate in violazione del diritto d’autore, in quanto la tutela della riservatezza delle comunicazioni elettroniche e telematiche tra privati, quale valore fondamentale della persona, prevale, nel giudizio di bilanciamento dei due diritti, sulla tutela del diritto d’autore.

Nel caso Pirate Bay (sentenza della III sezione penale della Corte di cassazione del 23 dicembre 2009, n. 49437), all’origine del quale vi era l’azione della Federazione Industria Musicale Italiana (FIMI) contro il sito di download di c.d. file torrent (una particolare estensione per file utilizzato da programmi peer-to-peer) chiamato Pirate Bay, già condannato in Svezia dove erano ubicati i relativi server, il giudice ha, in primo luogo, stabilito che l’utilizzo di tecnologie di trasmissione peer-to-peer non esclude la configurabilità del reato di messa a disposizione del pubblico attraverso internet di opere protette dal diritto d’autore in capo al titolare del sito web. Ciò sebbene, attraverso la tecnologia in questione, il titolare del sito non “detenga” mai nei propri database l’opera protetta, che al contrario si trova presso gli utenti, e da questi stessi trasferita ad altri soggetti. In secondo luogo, il giudice ha sancito la legittimità dell’eventuale ordinanza cautelare che disponga che gli ISP – pur estranei al reato – inibiscano agli utenti l’accesso al sito, nonché respinto l’eccezione di difetto di giurisdizione fondata sulla mera localizzazione all’estero dell’hardware del sito.

Nel caso FAPAV c. Telecom Italia (ordinanza della IX sezione civile del Tribunale di Roma del 12 dicembre 2009), che traeva origine dalla richiesta di FAPAV di fornire i nominativi degli utenti che avrebbero prelevato in modo illecito materiale coperto dalle leggi a tutela del diritto d'autore, di oscurare l’accesso ai siti di file sharing e di inviare avvisi a coloro che commettono violazioni al diritto d’autore, il giudice aveva ritenuto che l’ISP che effettuasse attività di mere conduit non potesse essere ritenuto responsabile del contenuto dei dati che questo trasportasse, in quanto non sottoposto ad oneri di controllo e, soprattutto, che l’ISP non potesse agire sui contenuti illeciti, rimuovendoli o sospendendo il servizio, come era stato richiesto a Telecom Italia da FAPAV, senza un previo ordine dell’autorità giudiziaria, ai sensi del combinato disposto dei citati articoli 14 e 17 del d.lgs. n. 70/2003.

Nel caso RTI c. YouTube (ordinanza della IX sezione civile del Tribunale di Roma del 15 dicembre 2009), la società italiana aveva avviato un’azione legale in via cautelare avente ad oggetto l’upload di alcuni video del programma televisivo “Grande fratello” sulla piattaforma di YouTube, chiedendone l’immediata rimozione dai server e la conseguente immediata disabilitazione all’accesso di tutti i contenuti riproducenti – in tutto o in parte – sequenze di immagini fisse o in movimento relative al programma in questione. Il Tribunale di Roma ha accolto entrambe le richieste, ritenendo che YouTube avesse una diretta responsabilità nella segmentazione delle clip, traesse vantaggio dalla pubblicità che è affiancata alle clip e fosse, in conclusione, parificabile, relativamente alla responsabilità, a un editore. Inoltre, aggiunge il giudice, esso dispone di regole che consentono la rimozione dei contenuti pedopornografici, si è dotato di una policy di notice and take-down, riservandosi il diritto di "controllare i contenuti": per questo motivo dovrebbe vigilare in maniera autonoma sulle violazioni del diritto d'autore.

Nel caso Vividown c. Google (sentenza della IV sezione penale del Tribunale di Milano del 24 febbraio 2010), conseguente a un atto di cd. cyber-bullismo, ovvero l’upload sul sito di Google di un video che mostra un ragazzino affetto da sindrome di Down malmenato ed ingiuriato da alcuni coetanei, il Tribunale di Milano ha condannato tre dirigenti della società a sei mesi di reclusione, condanna poi sospesa, per l’insufficiente comunicazione degli obblighi di legge nei confronti degli uploader, configurandosi così, in capo a Google, la responsabilità per colpa, con l’aggravante del fine di lucro (i profitti che la società ha ricavato dalla visualizzazione dei video caricati sulla propria piattaforma) e non soltanto per semplice noncuranza. “La distinzione tra content provider e service provider è sicuramente significativa” sostiene il giudice di Milano “ma, allo stato ed in carenza di una normativa specifica in materia, non può costituire l’unico parametro di riferimento ai fini della costruzione di una responsabilità penale degli internet providers”. A seguito di tale pronuncia, Google ha concluso un accordo stragiudiziale con l’Associazione Vividown (cui era iscritta anche la vittima dell’episodio di pestaggio ripreso dal video incriminato) offrendo ad essa un canale privilegiato per la segnalazione di contenuti lesivi, riconoscendola in sostanza come “trusted user” (utente certificato). L’applicazione concreta dell’accordo prevede la possibilità di segnalare i video offensivi attraverso una casella di posta privilegiata a cui indirizzare le segnalazioni che potranno divenire nelle successive 24 ore richieste di rimozione concreta del materiale, sulla base dell’istituto del notice and take-down.

Nel caso PFA Film c. Yahoo! (ordinanza della IX sezione civile del Tribunale di Roma del 20 marzo 2011), il giudice ordinava al motore di ricerca Yahoo!, a seguito di istanza presentata da PFA Film, società licenziataria in esclusiva dei diritti di sfruttamento economico di un film (in ispecie, About Elly), la rimozione dai propri server dell’accesso ai file audiovisivi del film non autorizzati e la inibitoria della prosecuzione delle violazioni. La sezione specializzata del Tribunale di Roma ha così riconosciuto la responsabilità del gestore del motore di ricerca, ritenendo che, seppure nella fase di selezione e posizionamento delle informazioni in generale esso non svolga un ruolo attivo e quindi non abbia conoscenza dei contenuti dei siti sorgente a cui è effettuato il link, né eserciti un controllo preventivo sugli stessi, dall’altro però, una volta venuto a conoscenza del contenuto illecito di specifici siti, identificati da c.d. URL (Uniform Resource Locator), è in condizione di esercitare un controllo successivo e di impedirne la indicizzazione e il collegamento. Sostiene, infatti, il giudice che la norma di esonero da responsabilità, speciale e derogatoria rispetto al principio generale di responsabilità dell'impresa per le proprie attività, rinviene la propria ratio nella generale presunzione di inesigibilità di un controllo del gestore sulle informazioni presenti in rete, per gli eccessivi costi che questo porrebbe a carico dell’impresa e che questa passerebbe al consumatore. Tuttavia, essendo stato Yahoo! reso edotto dell’illiceità dei contenuti da una previa diffida della società attrice, la mancata attivazione del gestore del motore di ricerca in tal senso lo ha reso responsabile di un concorso nella contraffazione dei diritti di proprietà intellettuale, non essendo il suo agire, nella consapevolezza dell’illecito, coperto dalla esenzione di responsabilità, dovendo quindi considerarsi Yahoo!, in tale frangente, destinatario delle misure di inibitoria preventiva previste dalla legge sul diritto di autore, in quanto intermediario i cui servizi sono utilizzati per la violazione.

Nel caso BtJunkie (ordinanza del Pubblico Ministero della procura di Cagliari del 21 aprile 2011) è stata ordinata l’inibizione, per il tramite della Guardia di Finanza, dell’accesso nei confronti del sito www.BtJunkie.org, la maxi-piattaforma digitale per scaricare musica, film, libri e videogiochi in modo illegale, in qualche modo erede di Pirate Bay. Tale ordinanza è stata adottata sulla base della normativa sul commercio elettronico, ovvero gli articoli 14 e seguenti del decreto legislativo n. 70 del 2003, dove si prevede che l’autorità giudiziaria possa esigere, anche in via d'urgenza, che l’ISP impedisca o ponga fine alle violazioni commesse.

A queste pronunce si aggiunge il sequestro dei siti internet www.gameternity.com e www.downloadzone.altervista.org. eseguito dalla Guardia di Finanza su provvedimento del Tribunale di Arezzo.

Deve citarsi, in conclusione, la recentissima sentenza n. 7680/2011, depositata il 7 giugno 2011, con cui il Tribunale di Milano si è pronunciato sulla causa RTI c. IOL, instauratasi tra Reti televisive italiane spa (di seguito RTI) e Italia Online srl (di seguito IOL, proprietaria del portale libero.it). RTI, in qualità di società attrice, contestava alla IOL, società convenuta, l’illecita presenza, sulla piattaforma telematica di cui questa è titolare (il Portale IOL) che consente l’upload e la condivisione di contenuti audiovisivi caricati dagli utenti, di numerosi filmati di proprietà di RTI, peraltro associati a molteplici messaggi pubblicitari (c.d. link sponsorizzati) tramite l’utilizzazione dei titoli dei programmi stessi quali parole-chiave. Il tribunale di Milano ha ritenuto che “le modalità di prestazione di tale servizio, ormai del tutto comuni ai soggetti che svolgono attività analoghe, si sono distaccate dalla figura individuata nella normativa comunitaria (la direttiva 2000/31/CE, ndr), mentre i servizi offerti si estendono ben al di là della predisposizione del solo processo tecnico che consente di attivare e fornire “accesso ad una rete di comunicazione sulla quale sono trasmesse o temporaneamente memorizzate le informazioni messe a disposizione da terzi al solo scopo di rendere più efficiente la trasmissione”, finendo nell’individuare (se non un vero e proprio content provider, soggetto cioè che immette contenuti propri o di terzi nella rete e che dunque risponde di essi secondo le regole comuni di responsabilità), una diversa figura di prestatore di servizi non completamente passivo e neutro rispetto all’ organizzazione della gestione dei contenuti immessi dagli utenti (cd. hosting attivo), organizzazione da cui trae anche sostegno finanziario in ragione dello sfruttamento pubblicitario connesso alla presentazione (organizzata) di tali contenuti”. Il Tribunale di Milano ha pertanto riconosciuto che la diffusione sulla Sezione Video del Portale IOL di brani e di filmati tratti dai programmi televisivi di RTI costituisce violazione degli artt. 78-ter e 79 della legge n. 633/1941, inibendone l’ulteriore diffusione e fissando, altresì, una sanzione pecuniaria.

Cenni alla giurisprudenza comunitaria
La Corte di Giustizia dell’Unione europea ha avuto più volte l’occasione di esprimersi su tematiche concernenti il tema della tutela del diritto d’autore sulle reti di comunicazione elettronica, come nei casi Promusicae c. Telefonica, Google c. Louis Vuitton, SGAE c. Padawan, Scarlet c. Sabam e Sabam c. Netlog,.

Nella questione pregiudiziale relativa al caso Promusicae (sentenza della Corte di giustizia del 29 gennaio 2008, causa C-275/06), che traeva origine dall’iniziativa giudiziaria dell’associazione spagnola a tutela degli interessi degli autori ed editori (Promusicae appunto) nei confronti del provider Telefonica il quale si era opposto alla richiesta di fornire identità e indirizzo fisico degli utenti accusati di scaricare con programmi peer-to-peer contenuti protetti, al fine di tutelarne la privacy, la Corte di giustizia ha affermato che “la comunità non impone agli Stati membri l’obbligo di comunicare i dati personali degli utenti dell’internet in caso di contenzioso civile. […] La comunicazione dei dati richiesti è autorizzata esclusivamente nell’ambito di un’indagine penale o per la tutela della pubblica sicurezza e della difesa nazionale.”

Nel caso Vuitton (sentenza della Corte di giustizia del 23 marzo 2010, causa C-236/08 e 238/08), relativo all’impiego di parole chiave corrispondenti a marchi altrui nell’ambito di un servizio di posizionamento su internet (AdWords) – in particolare, la Vuitton aveva fatto constatare che, utilizzando il motore di ricerca di Google, l’inserimento da parte degli utenti di internet dei termini costituenti i suoi marchi faceva apparire, nella rubrica «link sponsorizzati», alcuni link verso siti che offrivano imitazioni di prodotti della Vuitton – , il giudice comunitario ha affermato che l’art. 14 della direttiva sul commercio elettronico, deve essere interpretato nel senso che essa “si applica al prestatore di un servizio di posizionamento su internet qualora detto prestatore non abbia svolto un ruolo attivo atto a conferirgli la conoscenza o il controllo dei dati memorizzati. Se non ha svolto un siffatto ruolo, detto prestatore non può essere ritenuto responsabile per i dati che egli ha memorizzato su richiesta di un inserzionista, salvo che, essendo venuto a conoscenza della natura illecita di tali dati o di attività di tale inserzionista, egli abbia omesso di prontamente rimuovere tali dati o disabilitare l’accesso agli stessi.”

Nel caso SGAE c. Padawan, (sentenza della Corte di giustizia del 21 ottobre 2010, causa C-467/08) la Sociedad General de Autores y Editores de España (SGAE), società di gestione collettiva dei diritti di proprietà intellettuale in Spagna, pretendeva dalla società Padawan che commercializza Cd-R, Cd-Rw, Dvd-R nonché apparecchi MP3, la corresponsione del “prelievo per copie private” per i supporti digitali da questa commercializzati nel periodo compreso tra il 2002 e il 2004. Ritenendo che l’applicazione di tale prelievo - indipendentemente dall’uso privato, professionale o commerciale cui i supporti siano destinati - fosse contraria alla menzionata direttiva, la Padawan si rifiutava di adempiere. La Corte, chiamata dal giudice spagnolo a determinare i criteri da prendere in considerazione ai fini della determinazione dell’importo e del sistema di riscossione dell’equo compenso, ha osservato che questo deve essere considerato quale contropartita del pregiudizio subìto dall’autore per effetto della riproduzione non autorizzata della sua opera protetta, essendo necessario il mantenimento di un “giusto equilibrio” tra i titolari dei diritti e gli utenti dei materiali protetti. Tuttavia, la Corte ha rilevato che un sistema di “prelievo per copie private” risulta compatibile con detto “giusto equilibrio” solamente qualora le apparecchiature, i dispositivi e i supporti di riproduzione di cui trattasi possano essere utilizzati ai fini della realizzazione di copie private e, conseguentemente, possano causare un pregiudizio all’autore dell’opera protetta.

Nei casi Scarlet e Sabam (cause C-70/10 e 360/10) tuttora pendenti dinanzi la Corte di giustizia, il giudice comunitario dovrà stabilire se le direttive in materia di diritto d’autore e di commercio elettronico consentano agli Stati membri di autorizzare un giudice nazionale, adito nell'ambito di un procedimento nel merito e in base ad una norma che si limiti a prevedere che esso possa ordinare ad un fornitore di servizi di hosting di predisporre, nei confronti della sua intera clientela, in abstracto e a titolo preventivo, esclusivamente a sue spese e senza limitazioni nel tempo, un sistema di filtraggio della maggior parte delle informazioni che vengono memorizzate sui suoi server, al fine di individuare file elettronici contenenti opere protette dal diritto d’autore. In data 14 aprile 2011 l’Avvocato generale della Corte di giustizia ha depositato le proprie conclusioni relativamente alla causa Scarlet, ritenendo che un siffatto sistema di filtraggio, volto ad impedire la circolazione di contenuti in violazione del diritto d’autore, comporterebbe il controllo di tutte le comunicazioni diffuse sulla rete di Scarlet, con la conseguenza che un ordine di un giudice in tal senso imporrebbe un obbligo generale di sorveglianza, in contrasto con il disposto dell’articolo 15 della direttiva sul commercio elettronico. Conseguentemente, l’Avvocato generale ha concluso che tali restrizioni potrebbero essere possibili solo ove fossero legislativamente previste in base a criteri equi e trasparenti.

Rappresentanza e ruolo del parlamentare

( Padova 1 giugno  2012)

di Roberto Zaccaria
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3. Fuga dalla legge? (dati aggiornati al 21 novembre 2011)

a) La marginalizzazione della legge parlamentare e la produzione normativa “a cannocchiale” 

Il sistema delle fonti sembra ormai caratterizzarsi, da un lato, per la marginalizzazione della legge parlamentare a vantaggio di altre fonti legislative primarie (decreti-legge e decreti legislativi); dall’altro, per un metodo di produzione normativa “a cannocchiale”, un fenomeno che vede cioè la legge parlamentare (oppure gli stessi atti aventi forza di legge, magari delegati a loro volta dalla legge, come nel caso del decreto legislativo) demandare e rimandare parti della scelta politica ad altri atti, inevitabilmente del Governo. Siano essi atti normativi primari (quali i decreti legislativi), secondari (quali i regolamenti di delegificazione), non normativi (quali le ordinanze di protezione civile) o di incerta natura (quali i decreti di natura non regolamentare). 

Con gli effetti più disparati: deleghe fintamente attuate, ove i decreti legislativi demandino una parte della disciplina a regolamenti (magari di delegificazione) o ad altri atti, talora privi di natura normativa; ordinanze di protezione civile per l’attuazione di decreti-legge (e non, come prevede la l. n. 225/92, per l’attuazione di interventi di emergenza); decreti di natura non regolamentare cui si ricorrere semplicemente per eludere il riparto di competenza Stato-Regioni o il procedimento di cui alla l. n. 400/88; auto-attribuzioni di potestà normativa da parte del Governo (come nel caso della delegificazione, se pur impropria, autorizzata con decreto-legge). 

Il risultato complessivo è quello di una vera e propria “fuga” dalla legge, in primis dalla legge “parlamentare”, con evidenti ricadute in questo caso sul piano, appunto, degli equilibri della forma di governo. 

Nella legislatura in corso il prodotto legge “parlamentare” ha assunto non a caso un carattere residuale nel complessivo sistema delle fonti del diritto a vantaggio di strumenti legislativi (o non legislativi) quali il decreto-legge, la delega legislativa (specie ai fini dell’attuazione del diritto comunitario), la delegificazione e le ordinanze di protezione civile. 

b) I dati complessivi

Il Parlamento pesa ormai pochissimo negli equilibri complessivi della forma di governo ed i dati emersi nel corso di quattro anni della XVI legislatura (aprile 2008- aprile 2012) sono particolarmente eloquenti di tale tendenza, a conferma di quanto spesso da me segnalato in sede parlamentare e scientifica. Distingueremo i  tre anni e mezzo del gov Berlusconi con i sei mesi del Gov Monti.

Alla data del 22 novembre (quindi all’indomani dell’insediamento del Governo Monti), le leggi approvate dal Parlamento sono state 268. Il dato in assoluto non è molto significativo ma appare interessante scomporre tale numero.  

Circa un terzo (74) sono leggi di conversione di decreti-legge. 

Un altro terzo ed anche di più (102) sono leggi di autorizzazione alla ratifica di trattati internazionali, nell’approvazione delle quali il ruolo del Parlamento è ridottissimo. Se si esclude il caso eclatante del Trattato con la Libia e pochissime altre eccezioni (per esempio la ratifica del Trattato di Prum) vengono approvate con scarsissima partecipazione. 

Quelle che restano, meno di un terzo (92) sono così divise. 16 sono leggi di bilancio (con riguardo alle quali il Governo svolge un ruolo molto rilevante), 2 sono leggi comunitarie (i più grandi contenitori di deleghe che il Parlamento approva), le ultime 74 sono quelle che si possono chiamare leggi “parlamentari”.

Tra queste ci sono provvedimenti molto diversi. La maggior parte possono considerarsi leggi di importanza contenuta: si tratta prevalentemente di leggi su tematiche micro settoriali. In alcuni casi sono leggi che ritoccano aspetti marginali di Commissioni esistenti come la Commissione Infanzia (l. n. 112/09), leggi istitutive di giornate della memoria (l. n. 4/09; l. n. 162/09), leggi di approvazione di intese con confessioni religiose (l. n. 67/09; l. n. 68/09) o poco altro. 

Le leggi di un certo peso sono quindi poche, una quindicina. Ricordo le leggi istitutive di Commissioni d’inchiesta quali quella antimafia (l. n. 132/08) o quella sul ciclo dei rifiuti (l. n. 6/09), la legge in materia di efficienza delle pubbliche amministrazioni (l. n. 15/09), la legge in materia di federalismo fiscale (l. n. 42/09), la legge in materia di sviluppo economico, competitività e processo civile (l. n. 69/09), la legge in materia di sicurezza pubblica (l. n. 94/09), la legge in materia di energia (l. n. 99/09), la riforma della contabilità pubblica (l. n. 196/09), la legge in materia di sicurezza stradale (l. n. 120/10), la legge contenente il piano straordinario contro le mafie (l. n. 136/10), la legge in materia di lavoro (l. n. 183/10), la riforma dell’Università (l. n. 240/10) e la modifica della legge in materia di contabilità pubblica (l. n. 39/11). 

Con l’eccezione delle leggi citate si può dire che non ci sono praticamente più le “grandi” leggi. Ciò che tuttavia colpisce è il fatto che per arrivare alla quindicina di leggi indicate si devono aggiungere le due leggi ad personam di questa legislatura: il lodo Alfano (l. n. 124/08) e il legittimo impedimento (l. n. 51/10). In definitiva si può dire che sono ormai sottratte al Parlamento ed attratte nell’orbita del Governo le più rilevanti scelte di politica legislativa. 

A conferma di quanto si è detto, basta analizzare qualche dato sulla produzione “normativa” mediante il decreto-legge, la delega legislativa, le ordinanze di protezione civile ed i decreti di natura non regolamentare. 

c) I decreti-legge

Alla data delle dimissioni il Governo Berlusconi ha adottato 79 decreti-legge (ai quali va aggiunto il decreto-legge connesso alla vicenda Englaro che il Capo dello Stato ha rifiutato di emanare). 

Di questi, 10 decreti-legge non sono stati convertiti: solo in 2 casi perché rigettati dalle Camere dato che nei restanti 8 casi il loro contenuto è stato comunque trasfuso – attraverso emendamenti – all’interno, in un caso, della legge finanziaria 2010 e nelle altre sette occasioni di leggi di conversione di altri decreti-legge in corso di esame del Parlamento (si tratta di una pratica estremamente discutibile per le ricadute sul controllo svolto dal Capo dello Stato). Le Camere hanno quindi convertito in legge 69 decreti-legge del Governo Berlusconi IV, ai quali deve aggiungersi la conversione in legge di 5 decreti-legge del Governo Prodi II adottati sul finire della scorsa legislatura. 

Tuttavia non ci si può limitare a guardare tale dato quantitativo: i decreti-legge oltre che contarli, vanno “pesati” ovvero va analizzata l’estensione quantitativa e qualitativa di ciascuno di essi. Compiendo tale indagine, si evincerà come la XVI legislatura si stia caratterizzando per il ricorso a decreti-legge “pesanti”, ovviamente eterogenei nonché chiamati a compiere scelte politico-economiche essenziali che richiederebbero invece un diretto intervento del Parlamento. 

Si pensi soltanto alle manovre finanziarie, anticipate tramite decreto-legge, come il d.l. n. 112/08 e il d.l. n. 78/10 dimostrano. Ma si pensi ancora alle due manovre “estive” del 2011: il d.l. n. 98/11 (6 luglio 2011) ed il d.l. 138/11 (13 agosto 2011). 

Questa legislatura si caratterizza altresì per particolari tecniche di produzione normativa quale quella delle “catene” di decreti e quella dei decreti “a perdere”. Nel primo caso si succedono decreti che intervengono tutti sullo stesso ambito materiale. Nel secondo caso il Governo adotta decreti-legge destinati a non essere convertiti per espressa decisione del Governo al momento stesso della loro emanazione o in prossimità della scadenza, facendone tuttavia salvi i contenuti attraverso un emendamento approvato in sede di conversione di un altro decreto-legge. Si tratta di una pratica chiaramente elusiva dei controlli che l’ordinamento attribuisce al Presidente della Repubblica in sede di emanazione dei decreti-legge. 

In definitiva i decreti-legge nella prassi di questa legislatura sono come treni fermi in stazione che vengono via via caricati delle materie più disparate per garantire a queste ultime una procedura di urgenza nell’approvazione

d) La questione di fiducia

In questo quadro di marginalizzazione della legge parlamentare, anche i naturali spazi che residuerebbero al Parlamento (ad esempio, in sede di approvazione delle leggi di conversione dei decreti-legge) appaiono compressi dal frequentissimo ricorso da parte del Governo alla questione di fiducia, posta spesso su maxi-emendamenti. 

Uno strumento che comprime i margini di dibattito e di intervento del Parlamento sulle scelte di politica legislativa del Governo che da istituto eccezionale (come avviene negli altri Paesi europei) si è trasformato in strumento ordinario che consente al Governo ed alla maggioranza di superare le divisioni politiche interne. 

Alla data del 21 novembre 2011, il Governo ha posto in totale 50 volte la questione di fiducia.

 Di queste 46 volte su provvedimenti normativi: (34 volte su disegni di legge di conversione di decreti-legge e 12 volte su disegni di legge di altra natura). Per quanto riguarda i disegni di legge di conversione, in un caso (d.l. n. 112/08) la fiducia è stata posta in tutte le tre letture (Camera-Senato-Camera) ed in dieci casi è stata posta sia alla Camera, sia al Senato. Per quanto riguarda gli altri disegni di legge, in qualche caso la fiducia è stata posta su più articoli o emendamenti e sia alla Camera sia al Senato (cfr. d.d.l. sulle intercettazioni telefoniche e sulla sicurezza pubblica: su quest’ultimo provvedimento vi sono stati tre voti di fiducia alla Camera e tre al Senato). 

A queste vanno aggiunte le 2 questioni di fiducia alla Camera ed al Senato sulle comunicazioni del Presidente del Consiglio il 29 ed il 30 settembre 2010 e la questione di fiducia al Senato sulle comunicazioni del Governo del 13 dicembre 2010 (le quali pur non vertendo su provvedimenti normativi, hanno costituito lo strumento per il Governo di “ricompattare” l’allora maggioranza); la questione di fiducia posta il 2 marzo 2011 sulla risoluzione relativa alle comunicazioni del Ministro per la semplificazione (la quale, pur non vertendo su provvedimenti normativi, presupponeva l’approvazione dello schema di decreto legislativo sul federalismo fiscale municipale). 

Oltre ai dati numerici relativi alla questione di fiducia (che peraltro ha toccato quote mai raggiunte nel corso delle precedenti legislature) va ricordato che in molti casi si tratta di fiducie poste su leggi di conversione di decreti-legge che si caratterizzano dal punto di vista contenutistico nel modo sopra descritto (decreti-legge “pesanti”, eterogenei e chiamati a compiere scelte politico-economiche essenziali) con la conseguenza di aggravare ulteriormente i già negativi effetti connessi alla posizione della questione di fiducia. 

e) Le deleghe legislative

Nel corso dei tre anni e mezzo della XVI legislatura, alla data del 21 novembre 2011 il numero delle leggi contenenti deleghe non è elevatissimo: 15, di cui 2 leggi comunitarie. 

Il dato decisamente più significativo è rappresentato dal fatto che in queste 15 leggi, il Parlamento ha approvato ben 285 disposizioni di delega (contro le 160 approvate nel corso della XV legislatura, durata poco meno di due anni). Di queste, ben 189 sono contenute nelle leggi comunitarie. Si viaggia dunque ad un ritmo di circa 7 deleghe al mese. Delle deleghe date dal Parlamento un pacchetto estremamente rilevante è contenuto nella sola legge sul federalismo fiscale (una ventina). 

Non bisogna guardare solo alla quantità: gran parte delle disposizioni di delega si caratterizza infatti per l’indeterminatezza dell’oggetto o dei principi e criteri direttivi: si lascia così ampio spazio al Governo nel compimento delle scelte da concretizzare nell’adozione dei decreti legislativi. Il Parlamento delega altresì il Governo a fare ricorso a decreti integrativi e correttivi, lasciando così in definitiva a quest’ultimo ampi margini di modifica della disciplina contenuta nei decreti legislativi principali. 

In questa legislatura, il Governo Berlusconi IV ha adottato 170 decreti legislativi (di cui 122 in attuazione di deleghe approvate nel corso della legislatura). Dei complessivi 170 decreti legislativi, 124 sono di attuazione alla normativa comunitaria.

Si noti che a fronte di 7 deleghe al mese, sono circa 4 i decreti legislativi che vengono adottati dal Governo: resta quindi un bel numero di deleghe non esercitate. Si registra pertanto un evidente squilibrio tra il numero delle deleghe approvate dal Parlamento ed il numero dei decreti legislativi adottati dal Governo. 

In alcuni casi sembra peraltro di trovarsi di fronte a deleghe “fintamente” attuate perché, come si è detto, attuate secondo la tecnica del “cannocchiale”: gli stessi decreti legislativi rinviano a loro volta all’adozione da parte del Governo di ulteriori atti (si veda il caso della delega su Roma Capitale o il caso del federalismo fiscale municipale). Si tratta di una fuga verso il basso che consente al Governo di attuare la delega attraverso atti caratterizzati da profili procedimentali più “leggeri” e minori controlli. 

f) La delegificazione ed i decreti di natura non regolamentare

La delegificazione è ormai d’altronde intesa come una delega minore ed è utilizzata in modo discutibile, soprattutto laddove prevista in decreti-legge. Il Governo considera la delegificazione come fungibile rispetto alla decretazione legislativa: non è percepibile nessuna differenza tra principi e criteri direttivi e norme generali regolatrici della materia. 

Il Comitato per la legislazione ha spesso cercato di chiedere modifiche ove il testo facesse formale e sostanziale riferimento a principi e criteri direttivi e non a norme generali regolatrici della materia. Ma le modifiche che il Comitato riesce ad ottenere sono spesso solo formali, con il ripristino della dizione «norme generali regolatrici». 

Un altro istituto problematico è rappresentato dai decreti di natura non regolamentare, ormai in continuo aumento. 

La Corte costituzionale li ha definiti come «atti dalla indefinibile natura giuridica» (sent. Corte cost. n. 116/06). Si tratta in effetti di atti del tutto atipici ed estranei alla logica costituzionale usati con disinvoltura per superare le competenze regionali ex art. 117, comma 6, Cost. (ad esempio in materia di spettacolo), per incidere sull’autonomia degli atenei in materia universitaria (per la quale, come si è ricordato, è prevista una riserva di legge) o comunque per eludere i vincoli procedimentali che la l. n. 400/88 pone per l’adozione dei regolamenti. 

Sembra indispensabile che l’ordinamento ponga un freno a tale pratica del tutto estranea alla logica costituzionale. 

g) Le ordinanze di protezione civile

Un ulteriore fenomeno che, se pur indirettamente, incide fortemente sul sistema delle fonti è costituito dal ricorso crescente alle ordinanze di protezione civile. Nel corso di questa legislatura, alla data del 21 novembre 2011 sono state adottate circa 305  ordinanze di protezione civile.

Le ordinanze di protezione civile ai sensi della l. n. 225/92 sono emanate dal Presidente del Consiglio dei ministri o da Commissari delegati in seguito alla deliberazione dello stato di emergenza da parte del Consiglio dei ministri al verificarsi di un evento straordinario di protezione civile consistente in calamità naturali, catastrofi o altri eventi che, per intensità ed estensione, debbono essere fronteggiati con mezzi e poteri straordinari. Si tratta in definitiva non di fonti del diritto ma di atti amministrativi finalizzati a provvedere in caso di emergenza che, proprio per tale straordinarietà, possono derogare alla legge. 

Ciò che tuttavia sta caratterizzando tali atti è la loro trasformazione nel contenuto: ad essi si ricorre non solo per provvedere in caso di emergenza ma anche per regolare determinati ambiti, come fossero vere e proprie fonti del diritto. Si è parlato in proposito di una «destrutturazione della forma amministrativa del potere contingibile ed urgente», data l’ormai diffusa presenza di prescrizioni generali ed astratte nel contenuto delle ordinanze. 

Il Governo ricorre spesso ad un’interpretazione estensiva nella prassi alla nozione di evento straordinario di protezione civile, cioè al presupposto sostanziale per l’emanazione di ordinanze di protezione civile ricorrendo ad esse anche al di fuori dell’area dell’emergenza. Non solo. Tra il 2002 ed il 2005 alcune modifiche introdotte alla l. n. 225/92 hanno esteso la possibilità di emanare ordinanze di protezione civile in occasione di «grandi eventi», con il risultato che si è ricorsi ad ordinanze per la regolazione dei Mondiali di nuoto di Roma (con alcuni vistosi scempi urbanistici) o della Louis Vuitton Cup. 

In definitiva, con il ricorso alle ordinanze il Governo fa frequentemente ricorso ad atti in deroga alla legge (nonché, per effetto di modifiche introdotte nel 2008, privi del controllo preventivo della Corte dei conti) per regolare fattispecie del tutto estranee all’area dell’emergenza. 

Dichiarazioni 2012

Settembre 2012

10 settembre 2012

Iniziata in Commissione prima alla Camera l’esame della proposta d’iniziativa popolare sulle indennità dei parlamentari
E’ iniziato alla Camera presso la Commissione affari costituzionali in sede referente, sotto la Presidenza del presidente Donato BRUNO e con l’intervento del sottosegretario di Stato per l’interno Saverio Ruperto, l’esame della proposta di legge di iniziativa popolare dal titolo: “Adeguamento alla media europea degli stipendi, emolumenti, indennità degli eletti negli organi di rappresentanza nazionale e locale. C. 5105. La Commissione ha affrontato seriamente l’argomento ed infatti dopo le introduzioni dei due relatori Mantini e Bertolini si sono avuti diversi interventi (Zaccaria, Sbrollini,Libè, Vassallo, Straquadanio, Maurizio Turco, Favia e Tassone).Sono state abbinate proposte di legge di analogo contenuto ed altre ne sono state annunciate. Tutti hanno convenuto sulla necessità di procedere rapidamente, magari polarizzando l’intervento sui parlamentari nazionali e sui membri del Governo, anche per evitare sovrapposizioni con proposte analoghe all’esame della Commissione (tetto ai dirigenti pubblici e agli amministratori di società partecipate). L’argomento è stato inserito anche nel calendario delle prossime sedute di commissione: 11,12 e 13 di settembre.

Agosto 2012

27  agosto 2012

Il dati del monitoraggio Agcom a luglio. In TV non è cambiato nulla: il PDL primo partito.Bene Monti. Il M5S torna nell’ombra.
Monitoraggio luglio 2012 L’Autorità per le garanzie nelle comunicazioni ha pubblicato le tabelle relative al pluralismo televisivo relative al mese di luglio 2012. Anche in questo mese estivo il PDL continua la sua corsa ai record di presenze in tv con percentuali ormai stabilizzate intorno al 30% in media sulle reti RAI e de La 7 e al 46% nelle reti Mediaset. La presenza costante del PDL, relativamente ai tempi di parola dei soggetti politici ed istituzionali si attesta ai livelli dei tempi dedicati al Presidente del Consiglio Mario Monti in RAI rispettivamente 20% e 17% e addirittura doppiandoli nelle reti Mediaset dove il confronto si attesta tra il 17% e il 33%. L’analisi dei dati pubblicati certifica l’ormai incontrastata e perenne maggiore presenza del PDL, dopo quelle documentate (e da noi sintetizzate e disponibili sul sito www.robertozaccaria.it) nei mesi di dicembre 2011, gennaio, febbraio, marzo, aprile maggio e giugno 2012. L’emittente che continua a dare maggiore spazio al PDL continua ad essere Italia 1, attraverso il tg di studio aperto, dove il PDL raggiunge il 55%, PD 19%, LEGA 6%, TP 2%, M5S 0%, IDV 5%, SEL 2%, altro 11%. Segue ovviamente il tg4 dove il PDL giunge solo al 47%, PD 18%, Lega 16%, M5S 1%, SEL 2%, TP 4%, IDV 5%, altro 7%. Per chiudere, con le emittenti Mediaset, il tg5 si è distinto per uno squilibrio meno marcato (anche se la differenza tra PDL e PD si è attestata oltre i 10%): PDL 36%, PD 25%, Lega 9%, TP 4%, IDV 6%, SEL 4%, M5S 0%, altro 16%. Questi dati devono fare riflettere soprattutto l’Autorità preposta dalla legge a svolgere la funzione di vigilanza e garanzia del pluralismo. Ci si augura che la nuova Agcom potrà ristabilire, al ritorno dalla pausa estiva, il giusto bilanciamento tra le forze politiche correggendo lo squilibrio di tutti questi mesi.

Luglio 2012

26  luglio 2012

Il dati del Monitoraggio Agcom: il pieno del PDL e finalmente Grillo entra tra i soggetti monitorati

L’Autorità per le garanzie nelle comunicazioni ha pubblicato le tabelle relative al pluralismo televisivo relative al mese di giugno 2012. Ha trovato finalmente voce la nostra considerazione in merito al Movimento 5 stelle che finalmente, seppure in ritardo, è rientrato tra i soggetti politici oggetto di monitoraggio. L’analisi dei dati pubblicati certifica l’ormai incontrastata e perenne maggiore presenza del PDL, dopo quelle documentate (e da noi sintetizzate) nei mesi di dicembre 2011, gennaio, febbraio, marzo, aprile e giugno 2012. Occorre aggiungere però che il partito del Cavaliere nel mese di giugno ha collezionato un altro record ossia quello di essere il partito con il maggior tempo di parola i tutti i tg nazionali con distacchi ragguardevoli nelle reti Mediaset – addirittura superiore alla somma di tutti gli altri partiti – . 

4  luglio 2012

RIFORME: COSTITUENTE PATETICA FUGA IN AVANTI
(ANSA) – ROMA, 3 LUG – ‘Non e’ infrequente che alla fine della legislatura si cerchi di trasformare la frustrazione per il mancato raggiungimento di obiettivi stravaganti e frettolosi di riforma costituzionale con il rilancio di improbabili Assemblee costituenti, proroghe fantasiose di mandati degli organi costituzionali e referendum di indirizzo non contemplati dalla nostra Costituzione. Non sfugge che questo tentativo sia solo una patetica fuga in avanti dettata dalla fine del mandato legislativo’. Lo afferma Roberto Zaccaria, deputato del Pd, costituzionalista, membro della Commissione Affari costituzionali di Montecitorio. ‘Ci si potrebbe abbondantemente accontentare della positiva riforma costituzionale dell’art.81 Cost. e del principio dell’equilibrio di bilancio che il Parlamento, con un’amplissima maggioranza, ha introdotto nella nostra Costituzione. Inoltre, nel breve scorcio di legislatura che resta, si potrebbe concentrare l’attenzione su due sole questioni di ampia condivisione parlamentare (stando almeno alle dichiarazioni formali) e cioe’ la riduzione del numero dei parlamentari e l’abbassamento dell’ eta’ per l’elettorato passivo alla Camera e per quello attivo e passivo del Senato. E’ certo che le modifiche piu’ o meno ampie della Costituzione, a questo punto, sono necessariamente affidate al Parlamento che verra’ eletto nel 2013, con le procedure dell’art. 138 della Costituzione e senza altre alchimie’, conclude. (ANSA).

Giugno 2012

22  giugno 2012

Immigrati:  Lunedì parlamentari Pd in visita a Cie Ponte Galeria
Roma, 22 giu. (TMNews) – Dopo le visite dell’ 11 e 18 giugno ai Cie di Trapani e di Gradisca d’Isonzo, lunedì 25 giugno alle 11 una delegazione di parlamentari Pd composta da Jean Leonard Touadi, Roberto Zaccaria, Luciana Pedoto, Andrea Sarubbi, Letizia De Torre, Sandro Gozi, Rosa Villecco Calipari e Sandra Zampa visiteranno il Cie di Ponte Galeria a Roma. Al termine della loro visita i parlamentari comunicheranno le loro valutazioni nel corso di una conferenza stampa.

Il Pd, con questa iniziativa, vuole richiamare l’attenzione dell’opinione pubblica e delle istituzioni sulla questione dei Cie, sia riguardo alla durata abnorme del trattenimento che alle condizioni di vita all’interno dei Centri. Senza trascurare i costi e le enormi energie di personale impiegate. L’iniziativa del Pd si inserisce nella campagna LasciateCIEntrare, lanciata nel 2011. “La circolare Maroni che impediva l’accesso ai Cie alla stampa è stata ritirata dal ministro Cancellieri – ricorda il Pd in una nota – ma la necessità di vigilare sulle condizioni di permanenza dei migranti nei Cie, sulle loro condizioni esistenziali, sul rispetto dei fondamentali diritti umani rimane prioritaria e imprescindibile anche alla luce dei risultati della Commissione straordinaria dei diritti umani del Senato e dopo quanto è emerso nel rapporto presentato il 20 giugno al Senato da Luigi Manconi ‘A buondiritto’ nel corso della giornata mondiale del rifugiato”.

15 giugno 2012

Monitoraggio Agcom: nel mese delle elezioni amministrative (1-31 maggio) il PDL è partito con maggiore visibilità in 5 emittenti su 7.
Dati Agcom maggio 2012. L’Autorità per le garanzie nelle comunicazioni ha pubblicato in questi giorni le tabelle relative al pluralismo televisivo relative al mese di maggio 2012. A distanza di oltre un mese della elezioni amministrative scorse l’Agcom, che si è affidata ad una nuova società di rilevazioni (Geca Italia) , ha pubblicato le solite incomprensioni tabelle relativo al pluralismo politico ed istituzionali distinte per ogni emittente in tempi di parola, notizia e antenna. In base a dati resi noti, il PDL, continua a collezionare presenze record dopo quelle documentate (e da noi sintetizzate) nei mesi di dicembre 2011, gennaio, febbraio, marzo e aprile 2012. Dall’analisi dei dati in oggetto il PDL si afferma il primo partito sul tg1, tg2 e soprattutto su tutte le tre emittenti del gruppo Mediaset studio aperto, tg5 e ovviamente sul tg4. In particolare il tg4, ha dedicato al PDL il 41% del tempo di parola, seguono PD 18%, TP 6%, LEGA 13%, IDV 2%, SEL 4, altro 16%. Situazione molto simile nel tg studio aperto dove il PDL supera di ben SEI volte il tempo dedicato al partito di Bersani e di due volte e mezzo quello della Lega: PDL 45%, LEGA 18, PD 7, TP /, IDV /, SEL /, altro 30. Il tg5 ha dedicato al PDL il 35%, poi al PD 23%, TP 6%, LEGA 6%, IDV 5%, SEL 7%, altro 14%. Il dato che però ha allarmato principalmente l’osservatorio del PD è rappresentato dalla totale assenza nelle rilevazioni del Movimento 5 Stelle senza il quale le percentuali ed i tempi rilevati sono, a nostro avviso totalmente privi di un reale riscontro e di un concreto raffronto tra i vari partiti. Dall’esperienza dell’Osservatorio del PD sui telegiornali sia nel 2011 che nel 2012 è emerso, quotidianamente, la crescente attenzione mediatica attribuita al Movimento di Grillo specie nella fase dei ballottaggi, l’augurio che possiamo fare è che già dal prossimo mese le rilevazioni e i criteri alla base siano profondamente ripensate.

12 giugno 2012

Immigrazione: delegazione parlamentari pd a trapani: Cie sono polveriere umane
11 GIU – ‘Abbiamo avuto la conferma che i Cie sono delle polveriere umane e che la legge voluta dal governo Berlusconi e dall’ex ministro dell’Interno Roberto Maroni e’ un disastro’. Lo ha detto il deputato del Pd, Livia Turco, che oggi ha visitato, assieme ai deputati nazionali democratici Alessandra Siragusa, Roberto Giachetti e Roberto Zaccaria, i due centri di Trapani: la struttura di Milo ed il ‘Serraino Vulpitta’. Per Turco, all’interno dei Cie, ‘si vivono drammi umani’ e ‘la situazione e’ esplosiva’, anche perche’ gli immigrati ‘sono costretti ad una ‘carcerazione’ che si prolunga fino a 18 mesi’, ha aggiunto’Riferiremo al ministro dell’Interno, Annamaria Cancellieri – ha detto Livia Turco – la drammatica situazione che abbiamo riscontrato nei Cie, anche per capire se abbia consapevolezza dell’entita’ del problema’. Quella di oggi e’ stata la prima di tre visite che i parlamentari del Pd effettueranno a Trapani. In questi giorni sono previste ispezioni anche in altri centri in Sicilia, Campania e Friuli. ‘A conclusione – ha detto l’onorevole Zaccaria – redigeremo un report finale dove individueremo le criticita”. Oggi a Milo ci sono 109 immigrati; 43 sono gli ospiti del ‘Vulpitta’. ‘Rispetto ad un mese fa – ha detto Alessandra Siragusa – le condizioni sono migliorate; mentre prima mangiavano per terra, adesso hanno dei tavoli a disposizione per consumare i pasti’. Fulvio Vassallo, membro dell’Associazione per gli studi giuridici sull’immigrazione, che ha accompagnato la delegazione parlamentare, ha raccontato che al ‘Vulpitta’, stamani, ‘abbiamo visto un ospite con lividi anche se non abbiamo le prove che si sia trattato realmente di maltrattamenti’.(ANSA)

9 giugno 2012

I risultati delle votazioni per Agcom e Privacy nei gruppi del PD 

Dopo la pubblicazione dell’ intervista che criticava i criteri e la procedura seguita per la comparazione e la designazione dei candidati per le Autorità indipendenti, sono stati resi noti i risultati di quelle votazioni. Ecco i risultati dei principali candidati, in ordine di voti conseguiti: Autorità per le Garanzie nelle comunicazioni (possibilità di esprimere una sola preferenza):Votanti 217. Hanno ottenuto voti: Maurizio Decina 112;Roberto Zaccaria 36; Giovanni Valentini 24; Antonio Sassano 20; altri sotto i dieci voti; Autorità garante per la protezione dei dati personali (possibilità di esprimere due preferenze con differenza di genere):Votanti 217. Hanno ottenuto voti:Licia Califano 121; Antonello Soro 117; Vladimiro Zagrebelsky 31; Donata Gottardi 30; Marilisa D’Amico 23; Luigi Manconi 15; altri sotto i dieci voti

8 giugno 2012

Authority: le dimissioni di Zaccaria (pd), un voto finto sulle nomine. Intervista a La stampa
(AGENPARL) – Roma, 08 giu – “Inutile negare che ritengo il Pd non abbia valutato in maniera adeguata lo spessore delle competenze, e nel mio caso anche delle esperienze nel settore, e dell’equilibrio complessivo di un organismo strategico come l’Agcom”. Così Roberto Zaccaria, deputato Pd, che ieri si è dimesso da vice presidente della Commission e Affari Costituzionali della Camera, in un’intervista su La Stampa.

“Si è trattato di un meccanismo formale in cui il meccanismo dirigente ha finto una votazione, senza nemmeno comunicare i risultati finali – incalza Zaccaria – non si sa nemmeno se chi ha vinto lo ha fatto per un’incollatura o a larga maggioranza. Ho solo voluto sottolineare cosa non mi ha convinto in questo passaggio: se le mie competenze non sono riconosciute nel mio gruppo, inutile che ricopra altri incarichi”. mca 080736 GIU 12 

7  giugno 2012

Dimissioni da vice presidente della Commissione affari costituzionali
Caro Presidente Bruno

Ti comunico la mia intenzione di dimettermi, con decorrenza immediata, dalla carica di vice presidente della Commissione affari costituzionali della Camera dei deputati.
Abbiamo lavorato molto bene insieme in questi quattro anni, condividendo un metodo comune e con il vantaggio di avere al nostro fianco un gruppo di funzionari e di collaboratori di primissimo ordine. Sono sopravvenute, negli ultimi giorni, circostanze e considerazioni di natura personale, che non hanno nulla a che fare con la funzionalità della Commissione, che peraltro mi impediscono di continuare a ricoprire questo importante incarico. Dato il carattere della motivazione ti prego di considerare irreversibile questa scelta. Resterò ovviamente nella commissione, anche in considerazione delle mie competenze, a fianco di altri valenti colleghi, per dedicarmi, con maggior passione ancora, ai temi che la mia esperienza mi consentirà di affrontare. Un caro saluto Roberto Zaccaria Roma 7 giugno 2012

Maggio 2012

31  maggio 2012

Zaccaria: Candidatura al Consiglio Agcom. Lettera a Gianfranco Fini, Presidente della Camera

Caro Presidente, come ricorderai ti avevo gia’ comunicato alcune settimane fa l’intenzione di candidarmi all’Autorita’ per le garanzie delle comunicazioni. La trasparenza, invocata da più parti ed anche da alcuni nostri colleghi, mi induce ora a comunicarti formalmente questa intenzione nel caso che si intenda adottare una procedura diversa rispetto al passato o semplicemente nel caso che si voglia dare alle candidature una opportuna pubblicita’. L’organismo che andremo a nominare è uno dei più delicati nel sistema di governo delle comunicazioni e nella nuova ridotta composizione e’ ancora piu’ importante che i candidati si caratterizzino per elevati requisiti professionali e che non siano avulsi da un ampio e consapevole mandato parlamentare che e’ valore implicito nel sistema di nomina prescelto dalla legge. Non voglio in questa lettera dare dettagliati elementi di curriculum che potranno agevolmente essere trovati sul mio sito internet (www.robertozaccaria.it/biografia) o comunque desunti dal file allegato, ma solo provare a riassumere le ragioni che giustificano il mio interesse. All’Università ho iniziato a lavorare, dalla fine degli anni sessanta, con il gruppo dei costituzionalisti fiorentini, diretti da Paolo Barile, Cheli, De Siervo, Merlini e Caretti in quel centro di alta specializzazione sui temi della libertà di informazione che ha complessivamente prodotto le ricerche e le pubblicazioni tra le più importanti nel nostro paese. Personalmente ho poi avviato, tra i primi in Italia, il corso universitario di diritto dell’informazione e della comunicazione e prodotto il manuale dall’identico titolo, che nato nel ‘96 per i tipi della Cedam è giunto nel 2010 alla settima edizione ed è uno tra i più adottati. A questa esperienza teorica ho potuto unire, dalla fine degli anni Settanta (1977) quella di Consigliere di amministrazione della RAI e tra il 1998 e il 2002, in uno dei periodi più difficili per la vita dell’azienda, quella di Presidente, per un duplice mandato. In quegli stessi anni ho avuto anche l’onore di essere eletto Vice Presidente dell’Unione europea delle Radiotelevisioni (circa 50 paesi). L’ esperienza parlamentare, dal 2004 ad oggi, ha contribuito ad aggiungere qualcosa di importante al mio curriculum perché mi ha consentito di vedere, dal lato dell’Istituzione e in una Commissione con competenza specifica sulle Autorità, anche nel corso di un’ampia indagine conoscitiva e nelle ripetute audizioni, il modo di procedere dell’Agcom nella delicatissima e problematica applicazione delle norme sulla par condicio e sul conflitto d’interessi. Vorrei concludere dicendoti che naturalmente esistono altre candidature di assoluto prestigio e di specifica competenza, rispetto alle quali non avrei alcun disappunto a cedere il passo. Non sta a me certamente fare valutazioni comparative, penso, però, che in questo momento del Paese sia importante per tutti che la scelta e il metodo che adotteremo possa essere cosi’ convincente da superare il giudizio critico della pubblica opinione, che certo non mancherà. Cari saluti Roberto Zaccaria Roma 31 maggio 2012

25 maggio 2012

Osservatorio PD Tabelle di sintesi dei ballottaggi 9-18 maggio divise per TG
Tabelle ballottaggi divise per emittente 

Dopo la tabella di sintesi pubblicata il 19 maggio e le tabelle divise per TG che consentono di valutare meglio la linea editoriale tenuta da ogni singola testata durante il periodo considerato.Ora riportiamo anche le percentuali dei partiti in modo da rendere i dati più comparabili con quelli di altri istituti. TG1:tempi dei partiti: PDL 35%, Lega 17%, PD 17%, TP 13%, IDV 12%, M5S 4%, SEL 2%;Tempo di parola TG1: Casini 10%, Bersani 7%, Di Pietro 6%, Fini 5%, Alfano 2,5%, Grillo 1%, altri PDL 12%, altri Lega 9%, altri PD 5%, altri IDV 4%, Monti 20%, Governo 18,5%.Tempo di Notizia TG1: Bersani 8.5%, Alfano 7%, Berlusconi 6%, Bossi 6%, Di Pietro 4%, Fini 3%, Casini 2,5%, Vendola 2%, Grillo 1,5%, Maroni 1%, Schifani 1%, altri Lega 5%, altri PDL 4,5%, altri PD 1% altri IDV 1%, Monti 28%, Governo 18%.Tg2 Tempi dei partiti TG2: PDL 27%, Lega 18%, PD 18%, TP 16%, M5S 13%, IDV 4%, SEL 4%.Tempi di parola TG2: Bersani 8%, Fini 8%, Casini 8%, Alfano 3%, Di Pietro 3%, Vendola 1%, altri PDL 12%, altri PD 4%, altri SEL 2%, altri IDV 2%, altri Lega 1%, altri M5S 1%, altri TP 0,5%, Monti 17%, Governo 29.5%.Tempi di notizia TG2: Bossi 5%, Grillo 4%, Berlusconi 3,5%, Casini 3%, Bersani 2,5%, Maroni 1,5%, Fini 1%, Alfano 1%, Rutelli 1%, Schifani 1%, Vendola 1%, Di Pietro 0,5%, altri PDL 6.5%, altri PD 6%, altri Lega 5%, altri M5S 3%, altri TP 1%, altri SEL 1%, altri IDV 0,5%, Monti 22%, Governo 30%.
Tg3 Tempi di partiti RAI 3: Lega 28%, PD 28%, PDL 22%, M5S 9%, TP 7%, IDV 5%.
Tempi di parola RAI 3: Bersani 18%, Grillo 5%, Di Pietro 5%, Bossi 3%, Casini 3%, altri PD 28%, altri PDL 15%, altri TP 1%, Monti 14,5%, Governo 8,5%.Tempi di notizia RAI 3: Bossi 6.5%, Berlusconi 6%, Bersani 5,5%, Grillo 5%, Casini 4,5%, Maroni 2,5%, Di Pietro 1%, Alfano 0,5%, Rutelli 0,5%, Vendola 0,5%, altri Lega 15%, altri PDL 10%, altri PD 10%, altri IDV 1%, altri TP 1%, altri M5S 1%, Monti 18%, Governo 11,5%.Tg4 Tempi dei partiti TG4: PDL 37%, Lega 24%, m5s 17.5%, PD 16.5%, TP 4%, IDV 1%.Tempi di parola TG4: Grillo 13%, Casini 5.5%, Bersani 1%, altri PDL 35,5%, altri PD 30%, altri M5S 1%, Monti 9%, Governo 5%.Tempi di notizia TG4: Grillo 11%, Bossi 10%, Berlusconi 5%, Maroni 2,5%, Casini 2,5%, Bersani 1,5%, Rutelli 0,5%, Schifani 0,5%. Altri PDL 14.5%, altri Lega 7,5%, altri PD 3%, altri IDV 1%, altri M5S 0.5%, Monti 23%, Governo 17%.Tg5 Tempo dei partiti TG5: PDL 29%, Lega 20%, PD 19%, TP 14%, M5S 13%, IDV 5%.Tempo di parola TG5: Bersani 12%, Casini 9%, Maroni 4%, Di Pietro 3%, Vendola 2%, Alfano 2%, Grillo 1%, altri PDL 10%, altri PD 7%, altri Lega 2%, altri M5S 6%, altri IDV 3%, Monti 19,5%, Governo 19,5%.Tempo di notizia TG5: Berlusconi 10%, Bossi 7%, Grillo 6%, Casini 5%, Maroni 3,5%, Alfano 3%, Bersani 3%, Rutelli 1,5%, Schifani 1,5%, altri PDL 1%, altri Lega 2%, altri M5S 1%, altri IDV 0.5%, Monti 30%, Governo 25%.TgLa7 Tempi dei partiti TG7: Lega 32%, PDL 20%, PD 18%, TP 12%, M5S 9%, IDV 5%, SEL 4%.Tempo di parola TG7: Casini 13%, Bersani 11%, Maroni 9%, Grillo 7%, Di Pietro 5%, Bossi 3%, Vendola 2%, altri PDL 5%,Monti 24,5%, Governo 20,5%.Tempo di notizia TG7: Bossi 6%, Maroni 5,5%, Grillo 5%, Berlusconi 4%, Bersani 3,5%, Casini 2%, Di Pietro 1%, Fini 1%, Rutelli 1%, Alfano 1%, altri PDL 5,5%, altri PD 5,5%, altri Lega 5%, altri TP 2,5%, M5S 1,5%, altri SEL 1,5%, altri IDV 1,5%, Monti 22.5%, Governo 24.5%.

19 maggio 2012

TV Osservatorio PD sui TG: dati di sintesi 9-18 maggio confermano forte presenza di Grillo, nei tempi di parola e di notizia, durante tutto il ballottaggio
Tabella 9- 18 maggio 2012 Dai dati di sintesi 9-18 maggio dell’Osservatorio sui TG emerge una netta crescita di Grillo sia nei tempi di notizia che di parola con un incremento di circa di ben 5 punti percentuali. Nel complesso una visibilità sopra le righe e sproporzionata, rispetto alle notizie. Il confronto con Vendola e con Sel è impressionante. Per quanto riguarda i tempi di parola il PDL ha avuto il 18%, mentre maggiore equilibrio si è registrato nei tempi di notizia tra tutti i leader e i partiti. Nei tempi di parola è in testa Casini con il 7,5%, poi Bersani 7%, Grillo 6%, Di Pietro 3,5%, Alfano 3%, Fini 2,5%, Maroni 1%, Vendola 1%, Bossi 0,5%, altri PDL 18%, altri Lega 3%, altri PD 10%, altri IDV 1,5%, altri M5S 1,5%, altri Sel 0,5%, Monti 18,5%, Governo 15%, mentre nei tempi di notizia Bossi è primo, per le notizie giudiziarie, con il 7%, poi Grillo 6,5%, Maroni 3,5%, Bersani 3%, Casini 2,5%, Alfano 2%, Di Pietro 1%, Vendola 0,5%, Fini 0,5%, Vendola 0,5%, Rutelli 0,5%, altri PDL 6,5%, altri PD 5%, altri Lega 7,5%, altri M5S 2%, altro TP 1%, Monti 25,5%, Governo 20%. L’osservatorio ha monitorato anche i tg delle regioni più significative: Sicilia, Liguria e Emilia Romagna. Qui si è registrato un equilibrio specie nei tgr Rai mentre maggiore squilibrio in favore di Grillo e del M5S è riscontrabile nei tg locali privati specie in Emilia Romagna. 

19 maggio 2012

TV Osservatorio PD: recupero nell’ultima giornata degli squilibri precedenti; Grillo abbondantemente sopra il 10 per cento.
Tabella 9- 18 maggio 2012 Riportiamo questa dichiarazione del Sen. Vincenzo Vita, membro della Commissione RAI: “Nell’ultimo giorno di campagna elettorale per i ballottaggi i tg nazionali chiudono con un sostanziale equilibrio tra i vari leader e partiti, recuperando anche alcuni squilibri precedenti (Bersani); il fatto mediatico più rilevante del periodo, rispetto al primo turno, resta la crescita di visibilità di Grillo e del suo movimento che si colloca in una media tra i 10 e i 13 punti percentuali. Nel dettaglio dei tempi di parola: Bersani 22%, Grillo 13%, Casini 6%, Di Pietro 4%, Fini 3%, altri PDL 13%, altri PD 9.5%, altri Lega 3,5%, altri M5S 4%, altri SEL 5%, altri IDV 3%, Governo 14%. Tempi di notizia: Bossi 13%, Grillo 7,5%, Bersani 3%, Casini 2%, Di Pietro 2%, Berlusconi 2,5%, Alfano 2%, Maroni 0,5%, Rutelli 0,5%, Schifani 0,5%, Vendola 0,5%, Fini 0,5%, altri PDL 8%, altri PD 10%, altri Lega 2%, altri IDV 1%, altri M5S 1%, altri IDV 0,5%, Governo 14%, Monti 28%. Il Tgr Rai Emilia Romagna offre un servizio sulla sorpresa dei grillini nei ballottaggi ed in particolare nella competizione di Parma; interviste in equilibrio tra Bernazzoli TP: 35, TN: 9 e Pizzarotti TP: 35, TN: 9; segue un altro servizio sul ballottaggio a Piacenza con Dosi e Paparo e infine vengono presentati i ballottaggi tra Pd e M5S anche nei comuni di Budrio e Comacchio. Il TG Parma apre con gli appelli televisivi dei candidati sindaco; resoconto sullo show di Gene Gnocchi di giovedì pro Bernazzoli e anticipazioni sul comizio di Beppe Grillo. IL Tgr Rai Sicilia è equilibrato ricordando il voto nei 18 i comuni dell’isola tra cui Palermo tra Orlando-Ferrandelli, Agrigento tra Zambuto-Pennica; e Trapani Maurici-Damiano; Antenna Sicilia ospita il Sindaco di Catania e si parla, con equilibrio del voto a Palermo. Primo Canale news apre il notiziario con un servizio sull’ultimo giorno di campagna elettorale con i due candidati in perfetto equilibrio di tempi Doria (TP 111 sec) e Musso (TP 120 sec). Buon equilibrio anche nel TG Rai Liguria che presenta i candidati sindaco per Genova e per Rapallo.

18 maggio 2012

TV Osservatorio PD: Grillo il più presente nei TG, sia nei tempi di parola che di notizia; grave squilibrio anche a livello locale.
Tabella 9- 17 maggio 2012 Riportiamo una dichiarazione dell’on. Vinicio Peluffo: “A 2 giorni dai ballottaggi molti servizi monografici su Grillo che primeggia, sia nei tempi di parola che di notizia, con un vantaggio di oltre 7 punti rispetto agli altri leader. Gli squilibri sono gravi perché determinano un automatico vantaggio a favore dei “grillini” nei ballottaggi. Al servizio di ieri sera sul tg3 ne sono seguiti altri, in altri tg, sia pure con tecniche diverse. Nel dettaglio dei tempi di parola Grillo raggiunge il 20%. Seguono Bersani 12%, Casini 12%, Alfano 6%, Maroni 4%, Di Pietro 3%, Fini 3%, Vendola 2%, altri PDL 6%, altri PD 1%, altri Lega 3%, Governo 4%, Monti 23%; anche nei tempi di notizia Grillo è al primo posto con il 12%, seguono a distanza, Casini 5,5%, Bersani 4.5%, Alfano 3%, Di Pietro 2,5%, Maroni 1,5%, Schifani 1,5%, Bossi 1,5%, Rutelli 1%, Fini 0,5%, altri PDL 4%, altri PD 8%, altri Lega 19,5%, altri IDV 1%, Governo 9%, Monti 25%. Stesso fenomeno in violazione della par condicio anche a livello locale: il TGR Rai Emilia Romagna in un servizio elettorale ricorda che 3 comuni su 4 vedono al ballottaggio M5S e Pd con l’incognita Pdl. I grillini in genere non parlano e quindi non vengono sentiti neppure i competitori, però viene ricordato che il M5S risulta “diverso” negli apparentamenti dagli altri partiti. Il TG Parma effettua un servizio più equilibrato con candidati Bernazzoli TP 55, TN 36 e Pizzarotti TP 46, TN 52 e ricorda gli interventi di appoggio rispettivamente di Gene Gnocchi e di Grillo. Il TG di Primo Canale News non recupera lo squilibrio del 16 maggio in favore di Musso e mostra anzi un servizio con Musso che minaccia ricorso al TAR (TA 168, tn 115 sec; tp 53 sec) ed un altro con tempi dimezzati per Doria che contrasta questa tesi (TA 58tn 35 sec; tp 23 sec). Antenna Sicilia non effettua servizi sui ballottaggi nell’isola; viene dato spazio all’ordinanza sui lavavetri di Stancanelli (oggi ospite al Tg). Il TGR Rai Sicilia ricorda, invece, l’appuntamento elettorale e presenta i candidati nei comuni di Palermo, Trapani ed Agrigento.

17 maggio 2012

TV Osservatorio Pd: Tg3 ricorda ballottaggi ma fa parlare solo Grillo
Tabella 9- 16 maggio 2012(ASCA) – Roma, 17 mag -Riportiamo una dichiarazione del sen: Vincenzo Vita: ‘A soli due giorni dai ballottaggi, molte situazioni cittadine sono in equilibrio ed e’ quindi indispensabile il piu’ scrupoloso rispetto della par condicio’: e’ quanto afferma il senatore Pd Vincenzo Vita. ‘Il TG3 di oggi alle 19.00, dopo un servizio equilibrato sulla giornata politica, con le voci dei vari protagonisti politici, fuggevolmente ripresi, introduce un altro servizio richiamando i delicati ballottaggi in alcune grandi citta’ (Parma, Palermo e Genova) ma il solo soggetto politico che parla a tutto campo -fa osservare Vita- e’ il solo Grillo che attacca il Presidente della Repubblica, il Presidente del Consiglio ed Equitalia, aggiungendo che il suo partito e’ il solo che difende (eufemismo) la politica. La durata del filmato ripreso dal Corriere e’ di circa un minuto e mezzo e decisamente unilaterale. A una distanza cosi’ breve dal voto non e’ sufficiente riequilibrare in un’altra edizione perche’ gli spettatori non sono necessariamente gli stessi’.
‘L’equilibrio -ricorda Vita- ovviamente e’ un problema che riguarda anche le altre testate e rammarica parlare proprio di quella in genere piu’ equilibrata. Tuttavia la par condicio non va mai elusa’.

17 maggio 2012

Tv Osservatorio Pd: nei tg cresce l’attenzione per i ballottaggi. Vendola che “sdogana” Grillo conquista subito piu’ spazio
Tabella 9- 16 maggio 2012. (ASCA) – Roma, 17 mag –Riportiamo questa dichiarazione dell’on. Sandro Gozi: ‘A meno di 3 giorni dai ballottaggi tutti i TG dedicano la ribalta alle vicende giudiziarie di Bossi e famiglia. Attenzione anche al pranzo di Berlusconi e di Monti. Vendola che ‘sdogana’ Grillo conquista subito piu’ spazio’. Sandro Gozi aggiunge : ‘Diversi Tg parlano dei ballottaggi: il TG2 con un servizio equilibrato su Palermo e i due candidati; il TG3 usa lo stesso metodo per parlare di Parma con 7 sec PD e 6 sec M5S, di Genova con 5 sec Doria e 6 sec Musso e di Palermo con 5 sec Orlando e 5 sec Ferrandelli. Il TG4 dedica una lunga intervista questa volta ad Enrico Letta. Nel dettaglio dei tempi di notizia Bossi 25%, Maroni 10%, Berlusconi 10%, Bersani 3%, Grillo 2%, Di Pietro 1%, Casini 1%, Vendola 1%, Alfano 0.5%, altri PDL 3%, altri PD 3%, altri Lega 11%, altri TP 1%, altri M5S 1%, altri IDV 0.5%, Monti 19%, Governo 8%; mentre nei tempi di parola Bersani 6%, Vendola 5%, Casini 3%, Di Pietro 1%, altri PDL 9%, altri PD 40% (grazie alla sola intervista del tg4) altri Lega 4%, Monti 28%, Governo 3%. In ambito locale il Tg Parma ha un servizio equilibrato sui due candidati Bernazzoli (TP:55 TN:4) e Pizzarotti (TP:56 TN:5) sul tema della sicurezza. Il TGr Rai Emilia Romagna dedica un servizio equilibrato sul ballottaggio a Comacchio. In Sicilia il TGr Rai tratta con equilibrio i due candidati a Palermo, mentre Antenna Sicilia non parla dei ballottaggi ma dedica tempo alla nuova ordinanza del Sindaco Stancanelli sui Lavavetri. Il TGR della Rai in Liguria non parla di elezioni mentre l’emittente Primo Canale news effettua un servizio su Casini di quasi 5 minuti, a sostegno del candidato sindaco di Genova Musso, intervistato telefonicamente (tn 139 sec, tp 127 sec) senza bilanciamento per Doria. Si attende il riequilibrio per rispetto della par condicio. Non basta la comunicazione sulla possibilita’ di rivedere il confronto tra i candidati sul sito web dell’emittente e la riproposizione di alcuni passaggi nel servizio’.

16maggio 2012

TV ( Osservatorio PD), IL PDL SI PRENDE META’ DELLA TORTA DEI TG
Tabella 9- 15 maggio 2012 (AGENPARL) – Roma, 16 mag – Riportiamo questa dichiarazione dell’on. Andrea Sarubbi: “A meno di 4 giorni dai ballottaggi il PDL conquista quasi il 50% del tempo assoluto nei Tg con uno spazio minimo dedicato all’appuntame nto elettorale. In questo modo l’affluenza non aumenta. Dal nostro monitoraggio nelle edizioni serali di ieri il PDL ottiene il 45%, a seguire l’IDV 16%, PD 14%, TP 14%, Lega 10%, M5S 1%”. Così in una nota il deputato democratico Andrea Sarubbi. ” Anche questa volta l’elevata percentuale del PDL deriva dal TG4 con le sue lunghe interviste; questa volta Tajani prende oltre 5 minuti. Nel dettaglio dei tempi di parola Di Pietro raggiunge il 21%, Alfano 15%, Casini 14%, Alfano 9%, Bossi 4%, altri PDL 11%, PD 7%, altri Lega 2%, Governo 17%, Monti 0%, mentre nei tempi di notizia Casini ha il 5%, Alfano 4%, Bersani 4%, Di Pietro 3%, Berlusconi 2.5%, Grillo 1%, altri PDL 29%, altri PD 5%, altri TP 4%, altri IDV 7.5%, Governo 20%, Monti 15%. Antenna Sicilia non accenna alle amministrative e parla del caso Lombardo, deluso dal suo MPA; neppure il Tgr Sicilia parla dei ballottaggi e l’unico servizio politico riguarda il probabile voto anticipato in autunno per la regione. E’ caldo invece il clima nei TG locali su Parma: il Tg Parma nel notiziario parla di amministrative e dedica gran parte dello spazio a Pizzarotti (M5S) ; il TGR Emilia Romagna, invece, non effettua alcun servizio sui ballottaggi. Il TGR Liguria effettua un servizio su Vendola (TN 36 sec) e Bersani (40 sec TN) che si trovano a Genova; infine l’emittente Primo Canale News ricorda il faccia a faccia tra Musso e Doria (tn 40 sec.) ed effettua due servizi sul ballottaggio uno su Bersani a Genova per sostenere Doria e dire no al terrorismo (tn 157 sec., tp 74 sec.) ed il secondo su Vendola a Genova parla anche di Grillo (tn 91 sec., tp 69 sec.)”.

16 maggio 2012

TV Osservatorio PD periodo 9-14 maggio:PDL in testa tra i partiti,Grillo in testa tra i leader
Tabella 9- 14 maggio 2012. A cinque giorni dai ballottaggi l’Osservatorio PD pubblica i dati relativi al periodo dal 9 al 14 Maggio 2012. Sono stati presi in considerazione i principali TG nazionali ed anche le emittenti locali legate alle città piu’ importanti interessate al ballottaggio. Quest’anno non è stato possibile effettuare alcun confronto con i dati ufficiali perche’ l’Agcom ha rinunciato, con scelta singolare, alla pubblicazione dei dati settimanali e giornalieri. Da un prima sintesi di questo periodo elettorale emerge che il PDL continua a primeggiare con il 25% del totale dei tempi di parola dei partiti. Tra i principali artefici di questo risultato il TG4 con lunghissime interviste ad esponenti di quel partito. L’altro dato da segnalare consiste nella costante crescita di attenzione da parte di quasi tutti i Tg nei confronti di Grillo. Il leader del M5S è il soggetto politico cui viene dato il maggior tempo di notizia rispetto agli altri Leader. Nel dettaglio è possibile notare che per quanto riguarda i tempi di parola Casini è al 7%, poi Bersani 5%, Grillo 3%, Fini 2,5%, Maroni 1,5%, Di Pietro 1,5%, Berlusconi 0%, Alfano 0%, Bossi 0%, Vendola 0%, Rutelli 0%, altri PDL 25%, altri PD 5,5%, altri IDV 2%, altri Lega 2%, altri M5S 2%, altri SEL 0%, altri TP 0%, Monti 21%, Governo 22%; mentre nei tempi di notizia: Grillo 6.5%, Berlusconi 5.5%, Bersani 4.5%, Maroni 3,5%, Casini 3%, Bossi 2%, Alfano 1%, Fini 1%, Rutelli 0.5%, Vendola 0.5%, Di Pietro 0%, altri Lega 6%, altri PDL 4%, altri PD 3%, altri TP 0.5%, altri M5S 2.5%, altri SEL 0%, altri IDV 0%, Monti 25%, Governo 31%. Le tabelle analitiche sul sito www.robertozaccaria.it 

15 maggio 2012

TV: PD, NEI TG OLTRE IL 50% ALLA LEGA PUBBLICATI I DATI AGCOM DI APRILE
(AGENPARL) – Roma, 15 mag – “A 5 giorni dai ballottaggi, i Tg nazionali non danno grande visibilità all’appuntamento elettorale: si registra una forte presenza della Lega e di Maroni a causa del ritiro di Bossi dalla corsa alla segreteria. L’Agcom pubblica finalmente i dati sulle presenze politiche, di sempre più difficile lettura, riferiti peraltro al mese di aprile”. Lo afferma in una nota Vinicio Peluffo, deputato del Pd, il quale riferisce il monitoraggio dell’Osservatorio del Partito democratico sul pluralismo dell’informazione televisiva. “Questi i dati che abbiamo rilevato dal monitoraggio della giornata del 14 maggio relativi ai tempi dei partiti: Lega 50%, Pd 19%, Pdl 15%, M5S 6%, Idv 5%, Tp 5%; mentre nei tempi di notizia Maroni 17%, Bossi 8%, Bersani 5%, Grillo 2%, Di Pietro 1%, altri Pdl 5%, altri Pd 4%, altri Lega 9%, altri TP 3%, M5S 1%, Monti 19%, Governo 26%; invece nei tempi di parola Di Pietro 12%, altri Pdl 23%, altri Pd 20%, altri Lega 8%, altri M5S 4%,Governo 33%. L’emittente TG Parma evidenzia la posizione ufficiale dell’Udc che annuncia con Libe’ (Tp: 40, Tn:4) il non appoggio ai candidati al ballottaggio; altro servizio su Lupi, (Pdl) che prende le distanze dal M5S (TN: 20). Di tenore diverso il TGR Emilia Romagna che sottolinea come Parma sia l’unico capoluogo di Provincia con i grillini al ballottaggio e ricorda che Ubaldi abbia detto di votare per m5s, i due candidati hanno spazio simile: Pizzarotti (TP:20, Tn:5) e Bernazzoli (Tp:18, Tn:14). Antenna Sicilia non effettua servizi sui ballottaggi,mentre il TG Rai dedica un servizio al ballottaggio a Palermo in cui parlano sia Ferrandelli che Orlando per un totale di 1 min. e 17 sec. (Tn). In Liguria Primo Canale News effettua un lungo servizio sulle amministrazione in cui parlano Stefano Camisasso M5S 29 sec (TP) e 56 sec (TN), Piana (segretario provinciale Lega Nord) 16 sec (Tp) e32 sec (Tn) e Lilli Mauro (consigliere comunale Pdl) 18 sec (Tp)e 42 Tn, ma nessuno per il Pd, infine il TGR Rai della Liguria ricorda l’appuntamento di domani per l’ultimo faccia a faccia tra Doria e Musso”.

14 maggio 2012

TV: PD, A 7 GIORNI BALLOTTAGGI PDL E LEGA IN PRIMO PIANO
Tabella 9- 13 maggio 2012(ANSA) – ROMA, 14 MAG – ”A sette giorni dai ballottaggi, nei Tg nazionali del pranzo di domenica Pdl e Lega ritornano in primo piano, sia nei tempi di parola che di notizia”. E’ quanto rilevano i dati dell’Osservatorio del Pd sul pluralismo televisivo nella giornata del 13 maggio. ”Il TG3 ripropone – sostiene il deputato Sandro Gozi – un servizio su Parma, questa volta con due interviste telefoniche ai candidati sindaci: Bernazzoli (Pd) e Pizzarotti (M5S). Nel dettaglio dei tempi di parola si riafferma Maroni 20%, altri Pdl 20%, altri Idv 20%, Monti 20%, Governo 20%, mentre nei tempi di notizia al primo posto torna Alfano con il 10%, Maroni 5%, Grillo 2%, Bersani 2%, Casini 2%, Berlusconi 1%, altri Pdl 12%, altri Pd 3%, altri Lega 15%, Monti 23%, Governo 25%. In ambito locale i TG non dedicano servizi ai ballottaggi né il TGr Sicilia né il TGr della Liguria hanno effettuato alcun servizio in merito; lo stesso discorso per il Tg ligure ‘Primo Canale news’ che cita soltanto l’appuntamento dei ballottaggi; Antenna Sicilia invece ripropone in replica i servizi pro Lombardo e sul Pdl senza alcun accenno ai ballottaggi. Il Corecom Sicilia potrebbe mettere l’attenzione su questo singolare e prolungato comportamento. Sul sito dell’Agcom gli ultimi dati delmonitoraggio effettuato risalgono al 21 aprile”

14 maggio 2012

TV Osservatorio PD:Grande spazio a Monti e al Governo, tra i Leader Grillo prende il primo posto.
Tabella 9- 12 maggio 2012 Riportiamo la dichiarazione di Andrea Sarubbi: “Ad una settimana dai ballottaggi il tg nazionali del sabato dedicano grande spazio al Premier e al Governo; tra i politici minore attenzione ai leader tra i quali comunque primeggia Grillo; da segnalare una lunghissima intervista di oltre 9 minuti a Tremonti. Nel dettaglio nei tempi di parola: Grillo 6%, altri PDL 60%, PD 10%, altri Lega 5%, altri Terzo Polo 1%, Governo 18%, mentre nei tempi di Notizia Grillo 5%, Berlusconi 3%, Bossi 1%, Maroni 1%, Casini 1%, Bersani 0,5%, altri PDL 15%, altri PD 4%, altri Lega 2,5%, M5S 2%, Governo 42%, Monti 23%. Il Tgr dell’Emilia Romagna non effettua alcun servizio sui ballottaggi; mentre l’emittente locale tg Parma effettua un bilanciamento tra i due candidati sindaco Bernazzoli (PD), con un servizio di 92 sec sulla visita di sostegno di Pisapia e Pizzarotti (M5S), con un servizio di circa 90 sec.In Sicilia invece il tg di Antenna Sicilia effettua servizi solo a favore di una parte, in violazione della par condicio. Temi scelti: malumori del PDL, il discorso di ieri del sindaco Stancanelli, l’MPA di Lombardo e il nuovo movimento chiamato “nuovo polo per la Sicilia” .Diversa l’impostazione del tg Rai Sicilia che dedica due servizi ai ballottaggi uno su Palermo in cui parlano sia Olando (18 sec) che Ferrandelli (19 sec), presenti all’incontro organizzato da “addio Pizzo” e uno sul ballottaggio ad Agrigento in cui parlano Zambuto (12 sec) e Pennica (11 sec). 

13 maggio 2012

Tv Osservatorio Sabato 12 maggio: Berlusconi si riprende la scena. Grillo primeggia sui Tg
Tabella 9- 12 maggio 2012 (ASCA) – Roma, 12 mag – ‘A 9 giorni dai ballottaggi ritorna Berlusconi imponendosi in tutti i tg, mentre a Grillo viene data una visibilita’ pari ai leader dei maggiori partiti. Il Tg3 dedica un servizio, di oltre 2 minuti, esclusivamente a Grillo e alla sua proposta di uscita dall’Euro. Nel servizio si ipotizza a favore del candidato sindaco grillino di Parma, Pizzarotti, un possibile appoggio di UDC e liste civiche forti del 17% decisivo per battere il candidato del PD Bernazzoli; nessun punto di vista di quest’ultimo’.
Lo afferma Roberto Zaccaria, coordinatore dell’Osservatorio del Pd sul pluralismo televisivo, che aggiunge: ‘Vogliamo ricordare che nei ballottaggi e’ necessario un equilibrio contestuale. Nel dettaglio Berlusconi si impone tra i leader con il 37%, poi Bersani con 23%, Grillo 20%, Fini 12%, Bossi 2%, Casini 5%, Di Pietro 1%. Mentre nei tempi di parola Berlusconi 12%, Bersani 11%, Fini 7,5%, Grillo 4%, Di Pietro 2%, altri PDL 9%, altri PD 4%, Governo 13%, Monti 37,5%, invece nei tempi di notizia Berlusconi 21%, Grillo 11,5%, Bersani 10%, Fini 3,5%, Casini 1%, Bossi 1%, altri PDL 4%, altri PD 5,5%, altri Lega 5%, Governo 10,5%, Monti 27,5%. In ambito locale il tg Parma offre un servizio sul confronto pubblico tra i due candidati ed un altro su due importanti comizi di Grillo e di Gene Gnocchi: il primo in favore di Pizzarotti, il secondo per Bernazzoli. Il Tgr dell’Emilia Romagna invece non effettua alcun servizio sui ballottaggi previsti per domenica. Il tg di Antenna Sicilia effettua un servizio su due consiglieri comunali indagati a Trapani e un altro, periodico, in favore del sindaco di Catania Stancanelli. Infine il Tgr della Sicilia effettua un buon bilanciamento tra Orlando con 13 sec tp e Ferrandelli con 16 sec; a seguire un altro servizio sul nuovo partito di Lombardo a Catania Nuovo Polo per la Sicilia, costituito con i partiti della maggioranza eccetto PD; Lombardo parla per 14 sec e annuncia il voto anticipato in autunno.

10 maggio 2012

Amministrative: Osservatorio tv Pd, dato piu’ spazio a Monti e Grillo =
Scheda analitica 9 maggio (ASCA) – Roma, 10 mag – ‘Riparte oggi l’Osservatorio Pd sul pluralismo televisivo in vista dei ballottaggi mentre l’Agcom non ha ancora pubblicato i dati giornalieri, con un ritardo ormai di 3 settimane. Nella giornata di ieri si rileva un ampio spazio dedicato ai soggetti istituzionali, sia di parola che di notizia; tra i soggetti politici Casini ha il primato nei tempi di parola e Grillo nei tempi di notizia. Nel dettaglio: tempi di parola: Casini 14%, altri Pdl 14%, altri Lega 3,5%, altri Idv 3,5%, altri Pd 3%, Monti 22%, governo 40%, mentre nei tempi di notizia Grillo 8%, Casini 7%, Rutelli 3%, Fini 3%, Berlusconi 2%, Alfano 1%, Vendola 1%, Maroni 0,5%, altri Pdl 6%, altri Pd 1%, altri Lega 2%, altri Tp 2%, altri M5S 2%, Governo 21,5%, Monti 40%’, si apprende da un comunicato di Roberto Zaccaria, coordinatore dell’Osservatorio che monitora quotidianamente oltre ai principali Tg nazionali anche i Tg, pubblici e privati, delle Regioni dove si trovano le citta’ capoluogo con i confronti piu’ importanti: Sicilia, Liguria ed Emilia Romagna. ‘In Sicilia – aggiunge il deputato del Pd Zaccaria – il Tgr dedica ampi servizi ai risultati elettorali nei diversi Comuni e a Palermo sui nuovi consiglieri; un servizio anche sulla distorsione della legge elettorale che esclude dal Consiglio il candidato sindaco di 5 Stelle Riccardo Nuti, che pur raccoglie 3000 voti, ma la cui lista non arriva al 5%.’Antenna Sicilia’ apre il notiziario con un ampio servizio sul futuro di Raffaele Lombardo, a cui segue un servizio sul ballottaggio tra Orlando e Ferrandelli e sui ballottaggi in provincia di Catania; Nel Tgr Emilia Romagna invece non si parla di amministrative. Il Tg Parma ha un servizio sui nuovi consiglieri comunali. Il Tgr Liguria ha un servizio sul confronto tra nuova e vecchia politica con commento del professor Pellizzetti critico verso il M5S; la Tv ligure Primo Canale News contiene solo l’intervista al nuovo sindaco di La Spezia’.

5 maggio 2012

I dati sull’ informazione politica dei TG in campagna elettorale mostrano uno squilibrio vistoso e ingiustificato a favore del PDL
Osservatorio PD dal 11-4 al 3 -5 2012(ANSA) – ROMA, 5 MAG – “Con questo comunicato relativo a tre settimane di campagna elettorale si conclude la prima fase del lavoro dell’Osservatorio del Pd. Un lavoro che dovrebbe essere complementare rispetto a quello dell’Agcom ma che finisce per essere sostitutivo: i dati ufficiali arrivano in ritardo, sono illeggibili, non hanno tabelle di sintesi su partiti e leader.
Dall’insieme dei dati relativi ai Tg serali (sono quelli piú seguiti) emerge un risultato inequivocabile: Pdl e Lega hanno gli spazi maggiori e se per la Lega questo fatto è collegato a notizie non certo positive, lo stesso discorso non vale per il Pdl”. Lo dichiarano Roberto Zaccaria, deputato Pd, Vincenzo Vita, senatore Pd, e Vinicio Peluffo, vicepresidente della commissione di Vigilanza Rai, membri dell’Osservatorio del Pd.“Senza voler far di tutta l’erba un fascio, per questo abbiamo i dati analitici, si può dire che una preferenza editoriale è chiara nella maggior parte dei TG. Forse proprio su questo aspetto non sarebbe stato male – continuano Zaccaria, Vita e Peluffo – che l’Arbitro dicesse qualcosa. Questo il dettaglio d’insieme: Partiti: Lega 42%, PDL 29%, PD 13%, TP 8,5%, mov5atelle 3%, IDV 2,5%, SEL 2%. Soggetti politici ed istituzionali, tempi di parola: Alfano 9,5%, Casini 8,5%, Bersani 8%, Maroni 6%, Berlusconi 5%, Di Piero 4,5%, Bossi 3%, Grillo 3%, Vendola 2%, Fini 1%, Rutelli 0,5%, altri PDL 12%, altri PD 8%, altri Lega 10%, TP 2%, Governo 6.5%, Monti 10.5%.Tempi di notizia: Berlusconi 9%, Maroni 7,5% Bossi 5%, Bersani 4%, Casini 3,5%, Alfano 3.5%, Grillo 3%, Di Pietro 1%, Vendola 1%, Rutelli 0.5%, Fini 0,5%, altri PDL 8.5%, altri PD 3.5%,altri Lega 22.5%, altri TP 1.5%, altri Mov5stelle 0.5%, Governo 15% Monti 10%”.(ANSA).

5 maggio 2012

Osservatorio PD: Ancora record TG nella chiusura per PDL e Lega (60%); Nessun rilievo di Agcom, né dei Corecom.
Riportiamo questa dichiarazione dell’on Gozi:”Nell’ultimo giorno di campagna elettorale i TG dedicano poco spazio alla politica e uno spazio ancora minore sulle elezioni di domenica e lunedì. Tuttavia il PDL si conferma, ancora una volta e senza particolari ragioni notiziali, il partito con la maggiore presenza nei TG serali e raggiunge con la Lega il 60%. Dal nostro monitoraggio emerge in particolare che il PDL ha il 35% del tempo dei partiti; segue la Lega con il 25%, PD 16%, Terzo Polo 10%, Mov5Stelle 8%, IDV 4%, SEL 2%. Nel dettaglio relativo ai soggetti politici ed istituzionali troviamo nei tempi di parola: Alfano 24%, Berlusconi 11%, Bersani 11%, Maroni 10.5%, Grillo 10%, Casini 9.5%, Di Pietro 7%, Vendola 5%, Rutelli 3%, altri Lega 2.5%, altri TP 2%, Monti 2.5%, Governo 2%. Mentre nei tempi di notizia: Alfano 18%, Bersani 11%, Casini 8%, Maroni 7,5%, Grillo 6%, Berlusconi 3%, Vendola 2%, Di Pietro 2%, Fini 0%, Rutelli 0%, Bossi 0%, altri PDL 6%, altri Lega 16%, altri PD 4%, altri TP 2%, Governo 11%, Monti 3,5%. Antenna Sicilia chiude con la consueta intervista al sindaco di Catania Stancanelli e un servizio sul Presidente Lombardo e quasi per contorno un mini servizio in cui vengono solo nominati tutti gli 11 candidati sindaco a Palermo senza alcuna altra informazione, neppure sulle modalità del voto. Di tenore ben diverso il TGR Veneto dove sono presentati i candidati sindaco di Verona e i comuni interessati al voto. Di fronte a tutto questo nessun rilievo né da parte di Agcom, né da parte dei Corecom interessati.

5 maggio 2012

TV:Anche dai dati Agcom (tempi parola) 1-21 aprile grave squilibrio a favore di PDL e Lega
Dall’analisi condotta sui dati ufficiali Agcom relativi al periodo 1- 21 aprile risulta confermato il grave squilibrio a favore del PDL e della Lega da noi denunciato durante la campagna elettorale. Tre semplici notazioni di metodo: i dati sono stati pubblicati solo il 2 maggio (http://www.agcom.it/default.aspx?DocID=8616) con un’inspiegabile ritardo rispetto all’impegno di pubblicazione settimanale. Le 18 pagine di tabelle sono di una difficilissima lettura, non contengono alcuna sintesi sui leader di partito e nessun cenno al movimento di Grillo fin troppo considerato nei TG Nel dettaglio dei tempi di parola troviamo al primo posto sul tg1 il PDL, mentre nel tg2 e nel tg3 il partito di Berlusconi viene raggiunto dalla Lega. Nei tg del gruppo Mediaset la Lega è prima e colleziona col PDL presenze record: al tg4 (rispettivamente con 32% e 18%) e al tg5 (rispettivamente con 29% e 21%). PDL e Lega superano il 50% del tempo parola rispetto a tutti i soggetti rilevati compresi quelli istituzionali. Il tg4 ha dedicato al Monti il 5% e al suo Governo quasi il 4% . Da segnalare che tgcom24 che nelle tre settimane ha dedicato alla Lega ben il 45% del tempo, al PDL 10%, al PD 3% IDV 1%, SEL 3%, UDC 1%; Studio Aperto ha dedicato alla Lega il 67%, poi PDL 11%, PD 2%,IDV 1%. Infine anche il tg di Mentana ha dedicato ampio spazio alla Lega con il 38% del tempo di parola, mentre al PDL il 15%, PD 5%, IDV 3%,SEL 3%, UDV 2,5%,radicali 2,5%Monti 11%, Governo 10,5%. 

5 maggio 2012

TV OSSERVATORIO (PD) : Berlusconi torna alla ribalta alla fine della campagna elettorale; il grave squilibrio sfugge all’arbitro
Riportiamo oggi questa dichiarazione dell’on.Sarubbi: “A meno di 3 giorni dalle elezioni amministrative Berlusconi torna ancora alla ribalta ed ottiene enorme visibilità in tutti i tg nazionali distanziando gli altri leader politici; il grave squilibrio sfugge all’arbitro. Il dettaglio nei tempi di parola dei leader nei TG di ieri sera: Berlusconi con il 35% poi Grillo con 22%, Casini 18%, Bersani 11,5%, Alfano con 11,5%, Di Pietro 2%, Bossi 0%, Vendola 0%, Rutelli 0%; la situazione non cambia di molto nei tempi di notizia dove Grillo ottiene il 36%, Berlusconi 33%, Alfano 14%, Casini 6%, Rutelli 5%, Bersani 2,5%, Bossi 1,5%, Di Pietro 1,5%, Fini 0,5%. Stessa musica nel dettaglio dei soggetti politi e istituzionali troviamo che nei tempi di parola: Berlusconi 24%, Grillo 15,5%, Casini 11,5%, Alfano 8%, Bersani 8%, Di Pietro 1,5%, altri PDL 4%, altri PD 3%, Schifani 9%, Monti 11,5%, Governo 4%. Tempi di notizia: Grillo 12%, Berlusconi 10%, Alfano 5%, Casini 1%, Rutelli 1%, Maroni 0,5%, Fini 0,5%, Di Pietro 0,5%, altri PDL 2%, PD 12%, Lega 22%, Monti 7%, Governo 20%. In Sicilia ancora silenzio sul voto da parte di Antenna Sicilia. Di segno opposto invece il TGR Rai che ha dedica un ampio servizio sia sui comuni interessati che sulle modalità di voto. Pesa l’assenza di un monitoraggio e di qualsiasi intervento ufficiale per queste ultime settimane 

4 maggio 2012

OSSERVATORIO PD: ANCORA PRESENZA RECORD NEI TG DI PDL E LEGA, ALL’80%
) – Roma, 03 mag -Riportiamo questa dichiarazione dell’on.Peluffo: “A meno 3 giorni alle elezioni, il PDL e la Lega sfiorano il record dell’80% di presenza nei tg serali. Non e’ un fatto isolato ma il trend costante di queste tre settimane. Se l’Autorità facesse un controllo d’ufficio dovrebbe dire qualcosa: solo ieri, intanto, sul sito di Agcom sono comparsi finalmente i dati. Stiamo lavorando per renderli comprensibili: oggi non lo sono”.
Così il vicepresidente della commissione di Vigilanza Rai, Vinicio Peluffo, sul monitoraggio dei Tg del 2 maggio fatto dall’Osservatorio del Pd che <<è più elementare delle elaborazioni di Agcom ma tutti lo possono capire.Queste le percentuali di ieri dei partiti:PDL 42%, Lega 35%, PD 14%, Terzo Polo 6%, SEL 1%, IDV 1%, Movimento 5stelle 1%. Il tg4 dedica l'ennesima intervista ad un esponente del PDL per oltre 5 minuti e uno della Lega per oltre 4 minuti. Nel dettaglio i tempi dei leader e dei soggetti politici: nei tempi di parola: Bersani 11%, Alfano 9%, Casini 3%, Di Pietro 3%, Vendola 1%, altri PDL 25%, altri Lega 13%, Monti 10%, Governo 25%, mentre nei tempi si notizia: Bossi 8%, Bersani 7%, Berlusconi 6%, Maroni 4%, Alfano 3.5%, Di Pietro 3%, Grillo 1.5%, Casini 0.5%, altri PDL 16%, altri Lega 12%, altri Terzo Polo 2.5%, altri PD 1%, Monti 12%, Governo 23%. In Sicilia continua la violazione della par condicio: Antenna Sicilia dopo aver a lungo trascurato notizie sulle elezioni, presenta un servizio su un sondaggio Datamonitor che vede crescere il consenso del Governatore, senza tener conto del divieto di trasmettere sondaggi nelle zone del voto. Ci attendiamo un intervento di precisazione del Corecom Sicilia. Ottimo bilanciamento effettuato dal Tgr della Liguria che presenta i diversi candidati sindaco ai comuni minori in provincia di Genova".

2 maggio 2012

AMMINISTRATIVE: SEMPRE PDL E LEGA NEI TG DEL PONTE 1 MAGGIO
(AGENPARL) – Roma, 02 mag – “A meno di 4 giorni dalle elezioni, Lega e PDL insieme coprono oltre il 60% degli spazi informativi dei TG che si dividono tra coloro (TG3 e La7) che enfatizzano lo scontro Monti – Pdl e coloro che lo oscurano. Stesso discorso nel giorno precedente , il 30 aprile, con le dichiarazioni di Grillo sulla mafia che hanno fatto notizia solo in alcuni TG (TG3,TG5 e La7). Enorme spazio ancora una volta dato alla Lega e alla volontà di Bossi di ricandidarsi. Spazio inesistente per le elezioni amministrative in tutti i notiziari”.E’ quanto rende noto Roberto Zaccaria, coordinatore dell’Osservatorio del Pd sul pluralismo dell’informazione televisiva, riferendo il monitoraggio dei Tg nelle giornate del 30 aprile e 1 maggio: “Nel dettaglio – spiega Zaccaria – tra i partiti troviamo il PDL con il 30%, Lega 33%, Pd 19%, Terzo Polo 11%, Grillo 7%; mentre nell’analisi più completa in cui rientrano i singoli soggetti politici e quelli istituzionali vediamo nei tempi di notizia ce Bossi ottiene l’8%, Maroni 9%, Alfano 4%, Berlusconi 4%, Bersani 5%, Grillo 4%, Casini 2%, Rutelli 3%, altri Pdl 9%, altri PD 11, altri lega 11%, Monti 10%, Governo 20%, tempi di parola: Bersani 13, Alfano 8%, Casini 8%, Bossi 7%, Maroni 10%, Grillo 7%, Rutelli 7%, altri Pdl 20%, altri Pd 6%, altri Lega 1%, altri terzo polo 1%. Monti 7%, Governo 5%. Antenna Sicilia continua il suo silenzio sulle elezioni isolane con l’ennesimo servizio su Lombardo e i suoi guai giudiziari e su Stancanell i al Bellini di Catania. Di toni ben diversi il tgr della Rai Sicilia in cui continua la presentazione dei diversi candidati sindaco per la città di Palermo nel pieno rispetto della par condicio. Anche nella giornata odierna sul sito dell’Agcom non sono riportati i dati del monitoraggio che a questo punto dovrebbero addirittura essere giornalieri”.

Aprile 2012

30 aprile 2012

TV: OSSERVATORIO PD, PER LEGA E PDL PRESENZE RECORD, DOMENICA 70%
=
(AGI) – Roma, 30 apr.Riportiamo oggi questa dichiarazione di Sandro GOZI: – “Divisi nelle strategie politiche ma uniti nell’utilizzare a man bassa gli spazi TV: Lega e PDL anche domenica a pranzo hanno avuto nei TG la maggiore visibilita’”. Lo denuncia l’Osservatorio del Pd sul pluralismo televisivo.“Nella rilevazione di domenica 29 aprile relativa ai partiti – riferisce il deputato Democratico Sandro Gozi – abbiamo: Lega 42%, PDL 28%, PD 19%, Terzo Polo 5%, Movimento 5 stelle 4%, IDV 1% e SEL 1%; nel dettaglio piu’ analitico, tra i tempi di parola si rileva al primo posto Alfano 15%, a cui segue Bossi 10%, Bersani 10%, Casini 10%, Vendola 5%, altri PDL 50%, altri Lega 10%, altri PD 0%, altri Terzo Polo 0%, IDV 0%, Movimento 5 stelle o%, nessuno spazio per Monti e per il Governo, mentre nei tempi di notizia troviamo Bossi 6%, Bersani 6%, Berlusconi 5,5%, Alfano 4%, Casini 4%, Maroni 4%, Di Pietro 1%, Grillo 0,5%, altri Lega 29%, altri PDL 3%, altri PD 6%, Monti 3%, Governo 28%”. (AGI) Ted (Segue) 301518 APR 12 

29 aprile 2012

OSSERVATORIO PD: A LEGA E PDL QUASI IL 90%, BERSANI ASSENTE DAI NOTIZIARI =
Roma, 29 apr. (Adnkronos) Riportiamo questa dichiarazione di Peluffo con riferimento ai TG sera del 28 aprile: “A meno di una settimana dalle elezioni che vedono coinvolti oltre 9 milioni di italiani e molte grandi e medie citta’, la Lega e il Pdl continuano indisturbati i loro spot elettorali con presenze su tutti i Tg. A Bersani, solo il Tg1 dedica un impercettibile tempo di notizia (2 sec), ed e’ l’unico leader assente dai notiziari di ieri sera”. Lo fa notare Vinicio Peluffo, membro Pd Commissione Vigilanza Rai, scattando poi una foto della situazione: “dal nostro monitoraggio emerge che tra i partiti la Lega e il Pdl schiacciano tutti gli altri raggiungendo insieme quasi il 90% (rispettivamente 50% e 37%) poi Movimento 5 stelle 4%, Terzo polo 4%, Sel 2.5%, Pd 2.5%, Idv 1%. Nei tempi di notizia ancora indisturbato troviamo Berlusconi con il 27%, Bossi 10%, Maroni 10%, Casini 5%, Grillo 3%, Alfano 3% Di Pietro 1%, altri Pdl 3%, Lega 27% Monti 1%, Governo 10%. Tempi di parola Alfano 18%, Grillo 12%, Casini 10%, Vendola 10%, Maroni 7%, Bossi 3%, altri Pd 12%, Monti 6%, Governo 22%. Si parla molto di amministrative nel Tgr della Liguria con la presentazione equilibrata dei vari candidati sindaco delle citta’ piu’ importanti. Finalmente anche Antenna Sicilia presenta tutti i candidati sindaco di Palermo, ma senza alcun approfondimento sui programmi. Ancora assenti i dati Agcom che a questo punto sembra non aver piu’ intenzione di pubblicare”.

28 aprile 2012

OSSERVATORIO PD: NEI TG SEMPRE PIU’ SPAZIO AL PDL
(DIRE) Roma, 28 apr. Riportiamo questa dichiarazione di A.Sarubbi “A meno 8 giorni alle elezioni il Pdl e’ sempre il partito che riceve piu’ spazio nei TG serali, cosi’ come la Lega, che peraltro ha i suoi problemi. L’incontro tra Napolitano e Berlusconi non costituisce causa sufficiente perche’ il “trend” e’ costante dall’inizio della campagna elettorale.Grave anche lo squilibrio ormai strutturale e patologico, date le elezioni a Palermo, nel TG di Antenna Sicilia”. Lo dice Andrea Sarubbi, deputato del Pd.”Dal monitoraggio effettuato nella giornata del 27 aprile- dice Sarubbi- il Pdl continua a collezionare presenze record nei tg raggiungendo il 37%, poi ancora la Lega 29%, Terzo Polo 15%, Movimento 5Stelle 10%, PD 7% IDV 2%. Nel dettaglio dei tempi di notizia Berlusconi 17%, Grillo 9%, Alfano 6%, Casini 3%, Marosi 1%, Bersani 0,5%, Di Pietro 0,5%; Altri Lega 25%, altri PDL 6%, altri PD 3%, Monti 21%, Governo 8%; mentre nei tempi di parola troviamo Casini 31%, Alfano 15%, Grillo 4%, Maroni 3%, Di Pietro 2%, altri PDL 10%, altri PD 10%, Monti 20%, Governo 5%. Antenna Sicilia pur continuando a non trattare il tema delle amministrative garantisce tuttavia un’ampia intervista su temi piu’ disparati al sindaco Stancanelli, ormai ospite fisso nel TG e alle questioni di Lombardo. Il TGR dell’Abruzzo dedica un lungo servizio alla presentazione dei tre candidati al comune di Atessa. Oggi sollecitiamo in particolare l’intervento di ufficio del Corecom Sicilia e continuiamo ad attendere i dati Agcom relativi alla campagna elettorale”.

28 aprile 2012

TV. OSSERVATORIO PD 11-23 aprile: TG FAVORISCONO ALFANO-BERLUSCONI
(DIRE) Roma, 27 apr. – “Mancano meno di 9 giorni al voto amministrativo con oltre otto milioni di elettori chiamati alle urne e i comuni di grandi citta’ come Palermo, Genova, Parma e Verona. La campagna elettorale ha preso quota con largo spazio all’antipolitica e ai rischi di forte astensione. Presenza piu’ accentuata del duo Alfano-Berlusconi e di Maroni-Bossi”. E’ la sintesi del monitoraggio effettuato dall’osservatorio Pd nelle due settimane 11-23 aprile sulla presenza dei politici nei tg, resi noti da Roberto Zaccaria e Vincenzo Vita. “I TG continuano a premiare, anche se per motivi diversi, la ex maggioranza e le coppie Alfano-Berlusconi e Bossi-Maroni. Questi i dati divisi per TG serali dei tempi di parola: TG1 Alfano 31%, Berlusconi 2%, Maroni 12,5%,Bossi 2,5%, Bersani 15 %, Casini,13,5%, Di Pietro 12,5%, Fini 6%, Vendola 5%; TG2 Alfano 24%, Berlusconi 4%, Maroni 9%, Bossi 3%, Casini 18%, Bersani 16%, Di Pietro 9%, Vendola 6,5%,Fini 5%, Grillo 5%; TG3 Bossi 21%,Maroni 20%, Berlusconi 11%,Alfano 8%, Casini 10%, Di Pietro 10%, Bersani 8%, Grillo 4,5, Fini 4%, Vendola 2,5% ; TG4 Alfano 30%, Berlusconi 5%, Di Pietro 26%, Maroni 13%, Bossi 6%, Bersani 11 %, Casini 6%, Vendola 2%, Grillo 1% ;TG5 Alfano 26%; Berlusconi 8%, Bersani 21%, Maroni 12%,Bossi 6%, Casini 15 %, Vendola 8%, Grillo 4%; Studio Aperto (totale 2 minuti e 41) Maroni 31%, Bossi 27%, Berlusconi 22%, Alfano 20%, Bersani,Casini,Fini,Di Pietro e Vendola, tutti a 0; La7 Maroni 31,5%, Bossi 7%, Alfano 15,5%,Berlusconi 11%, Bersani 12%, Vendola 10%, Di Pietro 8%, Casini 5%”.
I due esponenti del Pd osservano che “mancano invece ancora i dati ufficiali dell’Agcom nonostante che la delibera n.243/10/csp preveda l’obbligo della pubblicazione settimanale “nel periodo che intercorre tra la data di presentazione delle candidature e la data di chiusura della campagna elettorale”.

27  aprile 2012

TV: NEL GIORNO DELL’ANTIPOLITICA PDL E LEGA FANNO IL PIENO
(DIRE) Roma, 27 apr. -Riportiamo questa dichiarazione dell’on. Sandro Gozi: “A meno di 9 giorni alle elezioni amministrative i Tg sono dopati di antipolitica. Il partito di Alfano-Berlusconi continua ad avere la massima visibilita’ su tutti i Tg nazionali insieme alla Lega, distaccati poi il Movimento di Grillo e quello di Di Pietro; dal monitoraggio effettuato nella giornata di ieri sui Tg della sera emerge comunque un forte e squilibrio tra i partiti con il PDL ancora in testa con il 32%, poi la Lega 28%, Movimento 5Stelle 15%, IDV 9%, Terzo Polo 8%, PD 7%”. Lo dice il deputato del Pd Sandro Gozi.“Nel dettaglio dei tempi di notizia- aggiunge Gozi- troviamo Berlusconi con il 12%, Grillo 8%, Di Pietro 3%, Casini 2%, Bossi 2%, Maroni 2%, Bersani 1%, Alfano 1%, altri PDL 5%, Lega 10%, Monti 25%, Governo 29%, mentre nei tempi di parola Bersani colleziona il 15%, poi Casini 10%, Maroni 6%, Di Pietro 5%, Vendola 3%, Grillo 2%, altri PDL 12%, altri PD 4%, altri Lega 3%, Monti 30%, Governo 10%. Nel TGR del Veneto vengono presentati in maniera equilibrata i candidati sindaco per il comune di Verona, mentre continua il silenzio di Antenna Sicilia che si occupa solo delle vicende di Lombardo. Dal monitoraggio e’ emerso inoltre che non pochi Tg continuano a divulgare sondaggi politici. E’ vero che il divieto di pubblicazione in questo tipo di elezioni e’ circoscritto, ma non si deve sottovalutare il rischio di influenzare, sia pure indirettamente, gli oltre 8 milioni di italiani chiamati al voto”.

25 aprile 2012

TV : si riscalda la campagna elettorale con B. onnipresente in tutti i TG e gli altri leader insieme con metà dei tempi.
Riportiamo una dichiarazione di Andrea Sarubbi dell’Osservatorio PD sulla gioirnata del 24 aprile: ” A meno di 11 giorni dalle elezioni Berlusconi e il PDL sono al centro dei TG di ieri sera. E’ vero che B. somma tempi per ragioni giudiziarie e politiche, ma lo squilibrio con Bersani che pure presenta la proposta sul dimezzamento del finanziamento dei partiti è vistoso. A tutt’oggi ancora nessun dato ufficiale dell’Agcom sulla campagna elettorale e nessun provvedimento di riequilibrio. Tra i partiti ancora progressione al rialzo del PDL con il 53%, segue la Lega con il 24%, poi PD 14% e UDC 9% assenti tutti gli altri partiti. Questo invece in dettaglio il confronto tra i leader: Berlusconi 15 minuti e 12 secondi (26%), altri PDL 9 minuti e 32 secondi (20%), altri Lega 11 minuti e 22 secondi (17%), Governo 9 minuti e 47 secondi (15%), Bersani 6 minuti e 18 secondi (12.5%), Maroni 2 minuti e 43 secondi (5%), Casini 2 minuti e 26 secondi(4%), altri PD 1 minuto e 2 secondi (2%), Di Pietro 8 secondi (0.5%), nessuno spazio per Vendola, Bossi, Casini, Rutelli, Grillo e anche per Monti. Si riscalda la campagna elettorale televisiva anche in Sicilia dove il tgr dedica tre servizi equilibrati a tre candidati sindaco per il Comune di Palermo: Orlando UDC (nessun tp, 16 sec tn), Priulla partito comunista dei lavoratori (16 sec tp, 3 secondi tn) e Nuti 5 stelle (14 secondi tp, 3 sec tn). Di toni ben diversi i servizi dell’altro tg dell’isola Antenna Sicilia che non ritiene opportuno effettuare alcun servizio sulle imminenti elezioni dedicando tuttavia ben 1 minuto e 12 sec al fungo da guinness di circa 43 cm ritrovato alle falde dell’Etna. 

24 aprile 2012

TV: BERLUSCONI E GRILLO I SOGGETTI POLITICI PIU’ PRESENTI
(DIRE) Roma, 24 apr.Riportiamo questa dichiarazione del Sen. Vincenzo VITA, dell’Osservatorio PD – “A meno di 12 giorni alle elezioni amministrative Berlusconi registra, sia pur per fatti di cronaca giudiziaria, una presenza di spicco nei TG nazionali. Dobbiamo stigmatizzare il fatto che a tutt?oggi non risulta pubblicato nessun dato dell?Agcom relativo al periodo elettorale mentre lo stesso regolamento dell?Autorita’ li prevedeva settimanali”. Lo afferma il senatore del Pd Vincenzo Vita, componente della Commissione sulla vigilanza sulla Rai.“Dal nostro monitoraggio comunque effettuato nella giornata del 23 aprile 2012 sui TG dell?edizione serale, Berlusconi e’ il soggetto politico a cui e’ stato dedicato il maggior spazio di antenna affermandosi con il 34%, segue il crescente Grillo con il 23%, Fini 15%, Bersani 11%, Bossi 7%, Casini 6.5, Di Pietro 3.5%.
Tuttavia per quanto riguarda i tempi di parola tra i leader, partiti e soggetti istituzionali si sono cosi’ suddivisi: Bersani 7%, Casini 6%, Di Pietro 2%, Grillo 5% , Bossi 2%, Di Pietro 2%, altri PD 30%, altri PDL 10%,Governo 20%; mentre nei tempi di notizia troviamo: Berlusconi 14%, Grillo 7%, Bersani 2.5%, Bossi 2%, Casini 1.5%, Di Pietro 1%, Fini 3%, Altri Lega 21%, Altri PDL 4%, Movimento 5 Stelle 1%, Altri PD 5%, Schifani 5%, Monti 4%, Governo 29%. Ancora silenzio sulle imminenti elezioni amministrative da parte di Antenna Sicilia, e del Tgr della Liguria”, conclude Vita.

23 aprile 2012

TV: AGCOM INTERVENGA PER CORREGGERE SQUILIBRIO TG
(AGI) – Roma, 23 apr. – “A 13 giorni dalle elezioni amministrative Lega e Pdl continuano indisturbate ad invadere i Tg nazionali”. Lo dice Vinicio Peluffo deputato del Pd, componente della commissione di Vigilanza Rai. “Dal monitoraggio effettuato su tutti i telegiornali dell’ora di pranzo e in una domenica caratterizzata dal voto francese, la Lega si e’ comunque imposta, significativa anche la presenza di Alfano e del Pdl mentre agli altri partiti non risultano grandi spazi, soprattutto nei pastoni. Il governo conquista sempre maggiore spazio nell’informazione; quasi assente invecel’informazione relativa alle elezioni amministrative. La Lega si afferma tra i partiti con il 58% (11 min e 12 sec), poi il Pdl con il 26% (5 min e 24 sec), Udc 12% (2 min e 19 sec), Pd con il 2,5% (34 sec)%, Idv 1,5%( 22 sec). Detta situazione e’ ormai inaccettabile, specie a meno di 2 settimane dal voto. Urge un intervento repentino dell’Agcom per ristabilire l’equilibrio. Nel dettaglio tra i tempi di parola Alfano 15%, Maroni 6%, Di Pietro 3%, altri Lega 37%, altri Pdl 10%, altri Pd 6%, soggetti istituzionali, Monti e governo, 23%. Tempi di notizia Bossi 5%, Maroni 15%, Alfano 6%, Bersani 2%, Casini 7%, Altri Pdl 6%, altri Lega 10%, Monti 7%, governo 42%. Nessun servizio sulle elezioni neppure nel Tgr dell’Abruzzo”. (AGI)

22 aprile 2012

TV:IN VISTA VOTO LEGA E PDL PIU’SPAZIO NEI TG
(ANSA) – ROMA, 22 APR – ‘A due settimane dal voto per le amministrative, la Lega e PDL raccolgono una visibilita’ superiore al dato strettamente notiziale delle proposte. E’ una chiara scelta editoriale, dunque. In queste condizioni il silenzio del Garante che non pubblica neppure i dati settimanali previsti dalle sue stesse delibere suscita viva preoccupazione.Avvicinandosi alla fine della campagna elettorale non sara’ piu’ possibile nessun riequilibrio’. Lo afferma Roberto Zaccaria, deputato e coordinatore dell’Osservatorio del Pd sul pluralismo dell’informazione televisiva.‘Dal nostro monitoraggio effettuato sui tutti i principali Tg nazionali nella giornata del 21 aprile – spiega Zaccaria – emerge che Bossi e Maroni hanno una forte presenza in tutti i notiziari; elevata e’ anche la presenza di Alfano e Casini mentre Bersani compare solo in pillole. I tg Mediaset sembrano aver ‘mollato’ Formigoni (servizio Tg 5). La Lega si afferma tra i partiti con il 41%, poi il PDL con il 29%, PD con il 18%, UDC 8%, IDV 2%, SEL 2%. Buona visibilita’ del presidente del Consiglio Monti e al suo Governo sia nei tempi di parola che di notizia. Nel dettaglio tra i tempi di parola Bossi 10%, Maroni 8%, Alfano 6%, Casini 4%, Bersani 3%, Di Pietro 2%, Vendola 1.5%, altri Lega 20%, altri PDL 10%, altri PD 12%, soggetti istituzionali, Monti e Governo, 23.5%. Tempi di notizia Bossi 9%, Maroni 7,5%, Alfano 6%, Bersani 3%, Casini 2.5%, Berlusconi 1%, Di Pietro 1%, Vendola 1%, Altri PDL 12%, altri PD 7%, altri Lega 6%, altri Terzo Polo 3%, Monti 15%, Governo 26%’.
(ANSA).

21 aprile 2012

TV: BERLUSCONI TORNA INVADERE TG A 15 GIORNI DA VOTO NON SI DA’ SPAZIO AD ELEZIONI IN SICILIA
(ANSA) – ROMA, 21 APR – ”A meno di 15 giorni dalle elezioni amministrative, Berlusconi torna ad invadere tutti i Tg con la sua singolare interpretazione (Burlesque) delle vicende connesse al processo Ruby. Sul piano politico spicca la posizione di Casini con le mosse preliminari del partito della Nazione e Alfano, con lo strano annuncio di innovazioni straordinarie, una sorta di prevendita, dopo le elezioni. Si puo’ dire che tutte queste prese di posizione segnano l’avvio effettivo della campagna elettorale. Proprio per questo e’ grave la ridotta presenza del Pd ed in particolare di Bersani soprattutto nelle reti Mediaset”. Lo afferma il deputato del Pd Sandro Gozi, riferendo i dati del monitoraggio svolto dall’Osservatorio del Partito democratico sul pluralismo dell’informazione televisiva nella giornata del 20 aprile. ”Secondo i nostri dati – spiega Gozi – tra i partiti si afferma ancora una volta con un notevole distacco da tutti il Pdl con il 60%, poi Lega 20%, Udc 13% Movimento 5 stelle 4 e Pd con il 3%. Nel dettaglio tra i tempi di parola Berlusconi 34% Alfano 20%, Casini 15%, Bossi 4% Grillo 3%, Maroni 3% Bersani 2%, altri Pdl 4%, altri Pd 2%, soggetti istituzionali, Schifani e Governo, 13%. Tempi di notizia Alfano 5%, Berlusconi 28%, Bersani 2.5%, Bossi 4%, Casini 9% Grillo 4%, Maroni 4%, Schifani 9%, Altri Pdl 15%, Altri Lega 12%, altri Terzo Polo 2,5%, Governo 5%. Urge l’intervento dell’Agcom, almeno con la pubblicazione dei dati, Altrimenti, ancora una volta, saremmo di fronte ad una gara senza arbitro”. ”In ambito locale – conclude – nessuno spazio viene dato alle imminenti elezioni in Sicilia ne dal tg della Rai ne’ da Antenna Sicilia che tuttavia dedica un lungo servizio al Sindaco Stancanelli”.

20 aprile 2012

OSSERVATORIO TV: ‘NEGATIVO IL BILANCIO DEL MONITORAGGIO SETTIMANALE’
‘A distanza di una settimana dall’inizio del monitoraggio del PD i dati aggregati dal 10 al 16 aprile 2012, in piena campagna elettorale, registrano gravi squilibri tra le forze politiche’. I monitoraggi dell’Osservatorio sul pluralismo dell’informazione televisiva rilevano che ‘tra i tempi di parola dei maggiori leader presenti nei tg nazionali, Alfano emerge al primo posto su quattro dei sette tg nazionali monitorati, in particolare, sul tg1, con un distacco di 20 punti su Bersani, sul tg2, dove tale distacco diminuisce a 13 punti, su Studio Aperto, dove non compaiono altri leader oltre quelli della Lega, e, soprattutto, sul tg4 (con ben il 59%) con un distacco record di 38 punti. Il tg5 invece ha fatto un buon bilanciamento tra i maggiori leader, cosi’ come il tg di La7, dove troviamo Maroni al primo posto a causa delle vicende della Lega. Assente, o quasi, da tutti i tg Silvio Berlusconi’. Ecco nel dettaglio le percentuali dei tempi di parola divisi per emittente. TG1: Alfano 40%, Bersani 20%, Maroni 10.5%, Di Pietro 10.5%, Vendola 9.5%, Casini 9.5%, Bossi 2%;TG2: Alfano 31%, Bersani 18%, Maroni 16%, Casini 12%, Di Pietro 12%, Vendola 11%; TG3: Bossi 30%, Bersani 20%, Maroni 16.5%, Di Pietro 16,5%, Casini 11%, Vendola 6%; TG4: Alfano 59%, Bersani 21%, Di Pietro 8%, Maroni 4%, Bossi 4%, Vendola 4%; Tg5: Bersani 24%, Alfano 23%, Vendola 20%, Maroni 15%, Bossi 10%, Casini 5%, Berlusconi 3%; Studio Aperto: Alfano 42%, Bossi 31% Maroni 27%; TGLa7: Maroni 34%, Vendola 24%, Di Pietro 18%, Bersani 9%, Alfano 9%, Casini 6%’.'In attesa di conoscere i dati del monitoraggio settimanale dell’Agcom (dovevano essere diffusi gia’ tre settimane fa) ci auguriamo che i dati del nostro Osservatorio possano essere d’ausilio al Garante, soprattutto nei casi in cui sono necessari interventi per ristabilire l’equilibrio tra i soggetti politici nei tg’.(ANSA).

20 aprile 2012

TV: ZACCARIA, ANCORA PIU’ VISTOSO SQUILIBRIO TRA I LEADER NEI TG
“A meno 16 giorni dalle elezioni lo squilibrio tra gli spazi dedicati ai leader e ai partiti diventa sempre piu’ vistoso, come hanno messo in luce i nostri dati settimanali. Singolare che l’Agcom non dia alcun dato ufficiale come prescritto’. E’ la sintesi del monitoraggio dei Tg della giornata del 19 aprile realizzato dall’Osservatorio del Pd sul pluralismo televisivo coordinato da Roberto Zaccaria. Il deputato democratico segnala: “La sobrieta’ dei servizi su Formigoni nelle reti Mediaset. Il Pdl risulta come partito con la maggior presenza nei servizi dei Tg serali, superando anche la Lega nuovamente nella bufera dopo la vicenda Calderoli. Berlusconi torna nell’arena e distacca gli altri leader dai 9 ai 13 punti. Forte presenza di Grillo che nei tempi di parola e’ primo alla pari con Alfano. Continua ad affermarsi tra i partiti il Pdl che colleziona il 29%, segue la Lega 27,5%, Tp 12%, Movimento 5 stelle 6,5%, Pd 4,5%, soggetti istituzionali, Monti e governo, 20,5%”.Zaccaria spiega ancora che “i tempi di parola tra i leader e il partiti si sono cosi’ suddivisi: Alfano 11%, Grillo 11% Bersani 8%, Casini 4,5%, Altri Tp 30% (grazie al Tg4), Altri Pdl 9%, Altri Lega 4,5%, altri Pd 4%, Monti 12%, governo 6%; nei tempi di notizia troviamo: Berlusconi 15%, Maroni 6%, Alfano 3%, Bersani 2%, Casini 3%, Bossi 2%, Grillo 2.5%, Altri Lega 26%, Altri Pdl 13%, Altri TP 4%, Movimento 5 Stelle 2%, Altri Pd 1%, Monti 5.5%, governo 15%”.

19 aprile 2012

AMMINISTRATIVE: GRAVE IL SILENZIO DEI TG
(AGENPARL) – Roma, 19 apr – “A meno 17 giorni alle elezioni amministrative, i tg continuano a non dare spazio all’imminente impegno elettorale mentre documentano il ritorno di Berlusconi nella scena mediatica”. Lo riferisce Andrea Sarubbi, deputato del Pd, sulla base del monitoraggio sulle Tv effettuato nella giornata del 18 aprile dall’Osservatorio del Partito democratico sul pluralismo dell’informazione. “Maroni – prosegue Sarubbi – si afferma tra i leader e il PDL tra i partiti, ampio spazio dedicato al presidente Monti e al suo Governo sia nei tp che nei tn. In un’ottica di parziale, quanto improbabile, bilanciamento il tg4 ha effettuato una lunga intervista all’ex Ministro Brunetta della durata di oltre 4 minuti. Da sottolineare che nei tempi di parola tra i partiti il PDL si afferma con il 31%, Lega 22%, PD 9%, TP 6%, IDV 1% soggetti istituzionali, Monti e Governo, 31%. Mentre i tempi di parola tra i leader e il partiti si sono così suddivisi: Maroni 20%, Alfano 7%, Bersani 7%, Casini 6%, Di Pietro 1%, Altri PDL 24%, altri PD 2%, Altri Lega 2%, Monti 29%, Governo 2%; mentre nei tempi di notizia troviamo: Alfano 3%, Berlusconi 9%, Bersani 4%, Casini 4%, Maroni 17%, Monti 23%, Altri PDL 8%, Altri PD 0.5%, Altri Lega 17%, Altri TP 0.5%, Governo 14%. Nessuna informazione elettorale neanche dai tg regionali monitorati in Abruzzo e Sicilia; da segnalare tuttavia l’apertura di Antenna Sicilia che ha iniziato il proprio notiziario con l’approvazione della Finanziaria da parte della Regione e dedicando ampi spazi al presidente Lombardo (35 sec tp) e al deputato Cracolici (23 sec tp). Segnaliamo infine il persistente ritardo, di oltre 3 settimane, da parte dell’Agcom nella pubblicazione dei dati relativi al monitoraggio settimanale in periodo elettorale; alla data odierna infatti sul sito istituzionale sono presenti solo i dati relativi a periodo non elettorale”.

18 aprile 2012

TV: CONTINUA SILENZIO SULLE ELEZIONI, LEGA SEMPRE AL CENTRO
AGENPARL) – Roma, 18 apr – “Meno 18 giorni al voto ma lo spazio espressamente dedicato alle elezioni amministrative è quasi nullo. La Lega è ancora al centro di tutti notiziari sia con ampi tempi di parola che di notizia, cresce la presenza di Monti e del governo”. E’ la sintesi del monitoraggio dei tg della giornata del 17 aprile realizzato dall’Osservatorio del Pd sul pluralismo dell’informazione politica. Il deputato Vinicio Peluffo, vicepresidente della commissione di Vigilanza Rai, precisa che “ieri il tg4 ha dedicato oltre 4 minuti al leader IDV, Antonio Di Pietro, mentre, nel dettaglio, questi sono i dati rivelati: tempo di notizia altri Lega 25%, Maroni 7.5%, Bersani 6%, Alfano 4%, Casini 5%, Di Pietro 3%, Altri PDL 12%, Altri PD 4%, Altri TP 2%, Monti 15.5%, Governo 16%; tra i tempi di parola non sono non sono stati registrate le presenze di Alfano, Berlusconi e Bersani, grande spazio invece è stato dedicato a Di Pietro con il 32% (grazie al tg4), segue Casini 9%, Maroni 5%, Monti 9%, Altri PDL 11%, altri PD 3%, Altri Lega 20%, Governo 11%.Nel tgr della Liguria da registrare un buon ed equilibrato servizio su municipi, circoscrizioni e decentramento comunale di Genova della durata di 67 sec come tempo notizia; inoltre vengono annunciate le tribune elettorali che si terranno sulla rete regionale. Da segnalare infine – conclude Peluffo – il grave e inspiegabile ritardo dell’Agcom, di oltre tre settimane, nella diffusione e soprattutto nella valutazione dei dati del monitoraggio che deve avvenire con cadenza settimanale”.

17 aprile 2012

TV: ZACCARIA (PD), TORNA BERLUSCONI CON PROCESSO RUBY
(AGENPARL) – Roma, 17 apr – “19 giorni alle elezioni ma i Tg ne parlano ben poco: mancano ancora i dati ufficiali dell’Agcom che in questo periodo dovrebbero essere pubblicati ogni settimana. Il nostro Osservatorio rileva che lunedì 16 aprile c’è stato un bilanciamento tra i leader nei tempi di parola e sempre costante la presenza della Lega, seppure con minori tempi rispetto ai giorni precedenti. Si torna a parlare di Berlusconi in relazione al processo Ruby al quale il TG4 dedica solo 24 sec (tn), 40 sec (tn) a Formigoni e allo scandalo sanità in Lombardia e oltre 6 minuti (tp) ad un’ampia intervista in diretta a Rutelli”. Lo rende noto Roberto Zaccaria, deputato del Pd e coordinatore dell’Osservatorio sul pluralismo dell’informazione televisiva. “Per quanto riguarda itempi di parola – prosegue Zaccaria – troviamo Rutelli con il 60% (grazie al tg4), Alfano 4%, Casini 4%, Altri PDL 5%, Altri PD 2%, Altri Lega 5%, Altri TP 1%, Monti 15% e Governo 4%. Sui tempi di notizia Alfano 8%, Berlusconi 7%, Bersani 6%, Bossi 2%, Casini 5.5%, Di Pietro 2.5%, Fini 2%, Maroni 5.5%, Monti 12%, Rutelli 3.5%, Vendola 2.5%, Altri PDL 9%, Altri PD 0.5%, Altri Lega 25%, Altri TP 1%, Governo 18%. Sul piano locale, Antenna Sicilia nell’edizione delle 20.15 ha dedicato 40 sec tn e 10 sec tp al D’Alema, un servizio su Lombardo con 54 sec tn e 1 minuto e 36 sec tp, infine Alfano con 38 sec tn e 1 minuto e 3 sec come tempo di parola. Di toni ben differenti il TGR della Rai con un servizio sulla finanziaria con Lombardo per 40 sec, Ciminio, Grande sud, e’ intervistato per 12 sec; c’e’ infine un servizio su D’Alema con 12 sec tn e 29 sec come tp. Il TGR del Veneto effettua equilibrio tra i soggetti politici con un’intervista di 78 sec a Filippin ed un altro a Buttiglione a sostegno del candidato sindaco Castelletti UDC con tempo di parola di 43 sec”.

16 aprile 2012

AMMINISTRATIVE: INFORMAZIONE NEI TG E’ SCARSA
=
(AGI) – Roma, 15 apr. – “Mancano tre settimane alle elezioni ma lo spazio che i Tg nazionali dedicano a questo tema dedicato e’ ridotto: cominciano solo ad apparire i primi servizi. Tra i tempi di notizia la Lega con Maroni e Bossi continua ad essere il partito che ottiene maggiore spazio con il 32%, segue Bersani con il 15%, Alfano 8% Casini 4% Di Pietro 1%, Fini 4%, Schifani 5%, altri PdL 4%, altri PD 2%, altri Terzo Polo 2%, ma lo spazio maggiore e’ ricoperto dal Presidente del Consiglio con il 23%”. Lo rende noto Roberto Zaccaria riferendo i dati del monitoraggio rilevati dall’Osservatorio Pd sul pluralismo dell’informazione relativi alla giornata del 14 aprile.
“Nei tempi di parola – prosegue il deputato Pd – lo spazio maggiore viene dato ai partiti: i leader dei due principali partiti, Bersani ed Alfano, ottengono entrambi il 23%, seguono Casini con il 15%, Fini 12%, Schifani 10%, Maroni 8%, Di Pietro 4% e Lega 5% Monti 0%. Ovviamente piu’ marcata e’ l’attenzione dei TG regionali, laddove si vota. Il Tgr della Sicilia da spazio ad un vivace contrasto con scambio di accuse tra Alfano e Lombardo. Da sottolineare anche la presenza Briguglio (Fli) e Giambrone (Idv) Il Tg della Liguria effettua un buon bilanciamento tra i partiti presentando i tre candidati sindaco del comune di Ortonovo, in Provincia di la Spezia, di 8.500 abitanti; inoltre dedica un servizio al tesoriere della Lega, Belsito, intento a preparare la memoria difensiva e un secondo servizio sulla protesta dei giovani della Lega Nord contro lo stesso Belsito”. 

15 aprile 2012

AMMINISTRATIVE/ ZACCARIA: TROPPO POCO SPAZIO SUI TG NAZIONALI. PIÙ SPAZIO A PREMIER CHE A FORZE POLITICHE
Roma, 15 apr. (TMNews) – “Mancano tre settimane alle elezioni ma lo spazio che i Tg nazionali dedicano a questo tema dedicato è ridotto: cominciano solo ad apparire i primi servizi. Tra i tempidi notizia la Lega con Maroni e Bossi continua ad essere il partito che ottiene maggiore spazio con il 32%, segue Bersani con il 15%, Alfano 8% Casini 4% Di Pietro 1%, Fini 4%, Schifani 5%, altri PdL 4%, altri PD 2%, altri Terzo Polo 2%, ma lo spazio maggiore è ricoperto dal Presidente del Consiglio con il 23%”. Lo ha reso noto Roberto Zaccaria, deputato del Pd, riferendo i dati del monitoraggio rilevati dall`Osservatore del Partito democratico sul pluralismo dell`informazione relativi alla giornata del 14 aprile. “Nei tempi di parola lo spazio maggiore viene dato ai partiti: i leader dei due principali partiti, Bersani ed Alfano, ottengono entrambi il 23%, seguono Casini con il 15%, Fini 12%, Schifani 10%, Maroni 8%, Di Pietro 4% e Lega 5% Monti 0%. Ovviamente più marcata è l’attenzione dei TG regionali, laddove si vota. Il Tgr della Sicilia da spazio ad un vivace contrasto con scambio di accuse tra Alfano e Lombardo. Da sottolineare anche la presenza Briguglio (Fli) e Giambrone (Idv) Il Tg della Liguria effettua un buon bilanciamento tra i partiti presentando i tre candidati sindaco del comune di Ortonovo, in Provincia di la Spezia, di 8.500 abitanti; inoltre dedica un servizio al tesoriere della Lega, Belsito, intento a preparare la memoria difensiva e un secondo servizio sulla protesta dei giovani della Lega Nord contro lo stesso Belsito”, ha concluso.

14 aprile 2012

TV.SUPER PRESENZA LEGA E ALFANO NEI TG
(DIRE) Roma, 14 apr. – “Meno 23 giorni alle elezioni. Ancora una giornata dominata dalla forte presenza della Lega su tutti i Tg nazionali. Questa volta il vero protagonista e’ Maroni che cerca di inviare messaggi tranquillizzanti ai suoi. Tra i leader il primato nei tempi di parola va ad Alfano; significativa la presenza di Monti”. È quanto rende noto Vinicio Peluffo, deputato del Pd, riferendo i dai del monitoraggio dei Tg effettuato dall’Osservatorio del Pd sul pluralismo politico. “Il tempo di notizia dedicato a Maroni, Bossi e al loro partito supera il 65% segue Alfano con il 7%, Vendola 4%, Bersani 3%, Casini 3%, Di Pietro 3%, Altri Pd 4%, altri Pdl 3%, altri Terzo Polo 1% infine Monti con il 7%”. Sul fronte dei tempi di parola “Alfano continua ad affermarsi su tutti con il 10%, poi Bersani con il 6%, Vendola 6%, Di Pietro 5, Casini 4%, Lega 24% altri Pd 25%, altri Pdl 5% infine Monti con il 15%. Il TG Sicilia ha dedicato un servizio al rinvio dell’approvazione della delicatissima legge finanziaria e soprattutto all’arrivo di Alfano da una parte e di Enrico Letta, dall’altra. Nel Veneto che vedra’ al voto 86 comuni, di cui due capoluoghi di Provincia (Verona e Belluno) e 8 comuni sopra i 15 mila, nessun servizio e’ stato dedicato dal TGR alle elezioni”.

13 aprile 2012

TV: ZACCARIA (PD), NEI TG SEMPRE STRA-PRESENTE LA LEGA, TORNA BERLUSCONI
(AGENPARL) – Roma, 13 apr – “Meno 24 giorni alle elezioni: la Lega continua la sua ampia presenza su tutti i Tg nazionali, con grande spazio alla notizia dell’espulsione di Rosy Mauro dal partito – le testate Mediaset “affondano” più degli altri sul tema. Si ripresentano poi i leader politici nel tempo di parola, assenti, o quasi, i soggetti istituzionali”. E’ la sintesi del monitoraggio dell’informazione politica nei Tg condotto dall’Osservatorio del Pd sul pluralismo televisivo nella giornata del 12 aprile. “Nel dettaglio – spiega Zaccaria, coordinatore dell’Osservatorio – emerge che il tempo di notizia raccolto dalla Lega sfiora il 60%, si aggiunge Bossi con il 6% e Maronicon il 2%; per quanto riguarda gli altri soggetti politici, si registra il ritorno di Berlusconi a cui viene dedicato il 6%, medesima percentuale raggiunta da Alfano (6%), segue Bersani con il 2%, altri Terzo Polo 2% e altri PD 2% Vendola 1%, Di Pietro 1% Casini 1%, Fini 1%, spazio minimo anche per il presidente Monti con l’1%. In merito ai tempi di parola si registrano maggiori spazi dedicati ai leader e agli altri partiti così suddivisi: Alfano 25% Berlusconi 13% Di Pietro 11% Bersani 11%, Casini 0, Vendola 0, Rutelli 0, Fini 0, Maroni 0, altri Terzo polo 7%, altri PD 29% altri PDL 3% Altri Lega 1%, nessun tempo è stato registrato per il presidente del Consiglio Monti. Il TG4 continua ad essere sbilanciato in favore del centro-destra. Da segnalare un’intervista a Vittorio Feltri, per oltre 5 minuti, schierato a difesa di Rosy Mauro. Intervista a Marino per 2 minuti e 15 sec chenon bilancia certo (visto che non e’ leader del PD) i 5 minuti dedicati ieri ad Alfano. Il Tgr dell’Abruzzo è apparso molto equilibrato, anche se non ha presentato servizi specifici su elezioni amministrative nè una particolare esposizione dei leader o di figure politiche. In Abruzzo andranno al voto 53 comuni e tra questi l’Aquila,A vezzano,Ortona e Montesilvano”.

12 aprile 2012

TV: TG4 PERDE IL PELO MA NON IL VIZIO
AGI) – Roma, 12 apr – “A 25 giorni dalle elezioni amministrative, continua costante la super presenza della Lega, con Maroni, Bossi e Rosy Mauro in tutti i Tg nazionali. Gli altri leader politici passano in secondo piano, sia in ordine di importanza nei TG che per i tempi di parola e di notizia;ridotto anche lo spazio dedicato ai soggetti istituzionali. Il Tg4 perde il pelo ma non il vizio, dedicando, oltre ai servizi sulla Lega, una lunga intervista ad Alfano di oltre 5 minutimaldestramente controbilanciata con un servizio scherzoso su Bersani. Ci attendiamo un riequilibrio serio nei prossimi giorni”. E’ quanto emerge dai dati dell’Osservatorio del Pd sul pluralismo dell’informazione televisiva relativo all’11 aprile. (AGI)

11 aprile 2012

TV: ZACCARIA (PD), DA OGGI RIPARTE OSSERVATORIO PLURALISMO A 26 GIORNI DA AMMINISTRATIVE, LEGA AL CENTRO DI TUTTI I TG
(ANSA) – ROMA, 11 APR – ”In vista delle elezioni amministrative di maggio, riparte l’Osservatorio televisivo del Pd per controllare il rispetto della par condicio tra soggetti politici ed istituzionali da parte dei Tg nazionali del prime time. Verranno osservati a campione anche i Tg regionali della Rai con riferimento ai comuni piu’ importanti chiamati al voto”. Ne da’ notizia il coordinatore dell’Osservatorio, il deputato Roberto Zaccaria, il quale rende noto che ”dal monitoraggio effettuato nella giornata del 10 aprile, come prevedibile, in tutti i Tg e’ emersa la presenza incontrastata della Lega Nord con particolare riferimento al Convegno di Bergamo, dedicato all’orgoglio leghista, e una piccolissima presenza degli altri partiti ed anche dei soggettiistituzionali”. ”In particolare – prosegue Zaccaria -, la Lega ha avuto il 55% del tempo di notizia (tn) e il 25% del tempo di parola (tp) rilevato in tutti i telegiornali, a cui si aggiunge Maroni con il 10% del tp e 22% del tn e Bossi con il 10% del tn, mentre il tn di tutti gli altri soggetti politici insieme e’ dell’8% e quello del Presidente Monti non supera il 5%. Per quanto riguarda il Tg regionale della Sicilia emerge un’equa ripartizione dei tempi tra soggetti politici in vista della odierna scadenza per le presentazioni delle candidature e dei soggetti istituzionali in considerazione della necessaria Legge Finanziaria in mancanza della quale l’Ars rischia lo scioglimento anticipato”.(ANSA).

4 aprile 2012

CONFLITTO INTERESSI: ZACCARIA, CALABRO’ GIUDICA INAPPLICABILE LA LEGGE
(ASCA) – Roma, 4 apr – ”La legge sul conflitto d’interessi e’ fallita e va modifica ma intanto, quando una legge consente due interpretazioni, come in questo caso, bisogna sempre cercare quella che la renda applicabile. L’Agcom giustifica l’inapplicabilita’ della norma sulla base di una preventiva necessaria diffida che finisce sempre per scavalcare il periodo della campagna elettorale e portareall’ archiviazione dei procedimenti. Basterebbe, come si fa nel calcio, mantenere in vita la diffida anche per le successive campagne elettorale ed automaticamente le ”espulsioni’ sarebbero piu’ facili”.Lo ha detto Roberto Zaccaria, deputato del Pd, dopo l’audizione del presidente dell’Agcom, Corrado Calabro’, sull’applicazione della legge sul conflitto di interessi in materia radiotelevisiva.
”Dall’audizione -ha aggiunto Zaccaria- e’ emerso che alcune testate del gruppo Mediaset, controllate dall’ex presidente del Consiglio, hanno ricevuto numerose sanzioni per violazioni della legge sulla par condicio, per un ammontare di circa un milione di euro, praticamente in tutte le consultazioni elettorali degli ultimi anni, dimostrando cosi’ nei fatti l’esistenza di un sistematico disegno trasgressivo. Il TG 4, in particolare sotto la direzione di Emilio Fede, e’ stato sanzionato almeno una dozzina di volte negli ultimi sette anni, eppure tutto questo non e’ bastato per configurare quel ‘sostegno privilegiato’ al Presidente del Consiglio che la Legge Frattini esplicitamente vieta’

Marzo 2012

28 marzo 2012

Trimestre dicembre 2011-febbraio 2012. Il PDL anche durante il Governo Monti continua ad essere padrone della scena televisiva
 

Il partito di Berlusconi è riuscito ad affermarsi in tutte le emittenti televisive nazionali anche durante il nuovo Governo Monti.  In attesa che l’Agcom effettui una propria valutazione trimestrale, come indicato dall’articolo 2, comma 1, della delibera n. 243/10/CONS che detta i criteri per la vigilanza sul rispetto del pluralismo politico e istituzionale nei telegiornali diffusi dalle reti televisive  nazionali, abbiamo ripreso i dati pubblicati sul sito dell’Autorità e li abbiamo analizzati in vista delle  imminenti elezioni.Dall’analisi dei dati pubblicati, relativamente al trimestre dicembre 2011 – febbraio 2012, emerge un quadro che non si discosta molto da quello segnalato e poi sanzionato nel 2011.Infatti il PDL continua a godere di un primato incontrastato su tutte le emittenti televisive nazionali (eccezion fatta per Rai3 dove ha avuto una percentuale uguale al PD).Nel dettaglio se nei tg della Rai (TG1 e TG2) il PDL ha avuto circa 10% in più rispetto al PD nel TG di Mentana detto vantaggio si innalza al 22% per poi trovare un dominio pieno nelle reti gestite dalla famiglia Berlusconi dove al TG4 ottiene il 71% (contro uno scarso 12 di tutti gli altri partiti Lega compresa) a Studio aperto il 56%  (contro un 27% di tutti gli altri) e al Tg5 il 48%.Un’altra interessante valutazione consiste nel fatto che non solo il PDL nelle reti Mediaset è stato il partito che ha beneficato del più ampio tempo di parola rispetto agli altri partiti ma ha avuto anche un tempo estremamente superiore rispetto al tempo dedicato al Presidente del Consiglio ed al Governo (Tg4 60% contro l’8%, Studio Aperto 39% contro 22% e Tg5 30% contro il 25%).Al fine di garantire una costante valutazione specie in vista delle elezioni 2012 nel giro di qualche settimana verrà costituita un’unità di supporto al fine di effettuare una quotidiana rilevazione del pluralismo politico nei telegiornali al fine essere d’ausilio per il garante delle comunicazioni nell’espletamento della propria essenziale funzione.

28 marzo 2012

Il PDL si prepara alle elezioni e parte in vantaggio grazie alle reti di Berlusconi
A meno di 45 giorni dalle elezioni amministrative il PDL mantiene il suo primato in TV e continua la sua costante  super presenza mediatica (che a dire il vero non si è mai fermata dalle ultime elezioni) mentre l’Autorità preposta al monitoraggio e al pronto intervento per ristabilire il violato equilibrio pubblica i dati ma  resta a guardare. Abbiamo già rilevato nei mesi di dicembre, gennaio e febbraio il costante squilibrio tra il PDL e tutti gli altri partiti nelle diverse emittenti televisive nazionali. Dai dati del monitoraggio appena pubblicati dall’Agcom, relativamente al mese di febbraio 2012, con 8 giorni di ritardo rispetto a quanto previsto, il PDL si afferma ancora una volta su tutte le emittenti televisve. Questa volta la RAI ha collezionato un primato relativo per il PDL solo su RAI1 e RAI2 con una forbice di 4/5 punti percentuale rispetto al PD. Anche nel TG della 7 il primo posto viene ricoperto dal PDL che si afferma sia su tutti gli altri partiti che su tutti i soggetti istituzionali. Ma il vero trionfo il PDL lo raggiunge grazie al supporto delle reti Mediaset; in particolare il Tg4  dedica al PDL 45% del tempo di parola, contro il 10% del PD, il 2% dell’IDV, l’1,5 del Terzo Polo e l’1% della Lega, riuscendo ad affermarsi anche rispetto al Presidente del Consiglio che ha avuto l’8%, al Governo con il 3% e al Presidente della Repubblica con il 2%. Stessa musica viene trasmessa al TG5 che dedica 35% al PDL, contro il 16% al PD, l’1,5% dell’IDV, il 5% del Terzo Polo e il 3% della Lega, superando anche qui il Presidente del Consiglio che ha avuto il 18%, il Governo con l’8% e al Presidente della Repubblica con il 5%. Medesimo discorso per il TG di Italia1 dove il PDL  ha trovato il 37% del tempo di parola con il 16 del PD e l’1% della Lega (i dati relativi agli altri partiti non sono stati riportati nella tabella dell’Agcom), Presidente del Consiglio 14%, il Governo con il 9% e al Presidente della Repubblica con lo 0.5%.

28 marzo 2012

AGCOM: Inspiegabile l’archiviazione in materia di conflitto di interessi. Calabrò venga alla Camera a riferire.
 

”L’Agcom ha deliberato nel mese di novembre  in maniera quasi clandestina che la norma sul conflitto di interesse nella forma del “sostegno privilegiato” prestato dalle aziende televisive del Premier,  prevista dall’art.7 della legge Frattini (2004), non si potesse applicare. Avevo chiesto che l’Agcom  ci venisse a spiegare questa singolare interpretazione abrogativa. Il presidente dell’Autorita’ ha risposto in una singolare lettera alla Commissione  di non  ritenere opportuna una sua venuta davanti alla Commissione. L’ Ufficio di presidenza della Commissione non ha accettato la giustificazione di Calabrò motivata su altre audizioni fatte recentemente alle Camere su altri argomenti e ne ha pertanto  disposto la convocazione la prossima settimana

 
23 marzo 2012

RAI, A ROMA INCONTRO MOVIMENTO MOVEON ITALIA
Roma, 23 mar – Il movimento MoveOn Italia organizza a Roma, dalle 17, alla Città dell’Altra Economia, l’incontro “La Rai ai cittadini – 5 punti per garantire un bene pubblico” nel corso del quale presenteranno le loro proposte per la riforma dell’azienda pubblica. Parteciperanno alla giornata di discussione: Tana De Zulueta (un’AltraTv), Francesca Fornario (autrice satirica), Massimo Marnetto (Libertà e Giustizia), Arturo Di Corinto (Libertà e Partecipazione), Santo Della Volpe (Libera), Silvia Bencivelli (Presa diretta), Giuseppe Giulietti (Articolo21), Nicola D’Angelo (Agcom), Maria Luisa Busi (Tg1), Roberto Natale (Fnsi), Roberto Zaccaria (Pd), Carlo Verna (Usigrai). Durante l’incontro verranno quindi discusse le 5 proposte del movimento “per recuperare a tutti gli italiani la ricchezza perduta della prima fonte di cultura e di informazione del paese”: “1. Creare una forma di azionariato diffuso per superare l’anomalia dell’azionista unico’ del servizio pubblico (il ministero dell’Economia). 2. Costituire un Consiglio per le Comunicazioni Audiovisive, i cui membri devono essere in maggioranza nominati dalla società civile e in cui gli utenti eleggono i propri rappresentanti. Il Consiglio sostituisce la Commissione parlamentare di Vigilanza. 3. Selezionare i vertici della Rai concessionaria del servizio pubblico (il Cda Rai), mediante un concorso pubblico e in base a criteri di professionalità, competenza e indipendenza. Al Cda sono attribuite funzioni di indirizzo e vigilanza. I vertici sono nominati dal Consiglio per le Comunicazioni Audiovisive. 4. Individuare, tramite il Consiglio per le Comunicazioni Audiovisive, i componenti dell’Autorità per le garanzie nelle comunicazioni, assicurando i criteri di una selezione trasparente, indipendente e qualificata. 5. Garantire la qualità del servizio e il controllo partecipato di tutti i media gestiti dal servizio pubblico attraverso Il Consiglio per le Comunicazioni Audiovisive”. Il “MoveOn italiano” nasce su ispirazione del movimento americano che ha contribuito alla vittoria di Obama e quindi all’approvazione della nuova riforma sanitaria. Il nostro scopo è promuovere la Democrazia attraverso azioni partecipate al livello locale, nazionale e, insieme ad analoghe reti straniere, internazionale

20  marzo 2012

RIFORME: PROPOSTA DI ALCUNI PARLAMENTARI
(AGI) – Roma, 20 mar. – Senato federale, legge elettorale ‘corretta’ guardando al modello tedesco con correttivo  spagnolo: arriva da una nutrita rappresentanza di senatori e deputati di maggioranza una proposta per rendere più incisiva la proposta di revisione costituzionale sul bicameralismo e sulla legge elettorale. Si riprende all’80 per cento la proposta di revisione costituzionale elaborata nella XV legislatura e si aggiunge una riforma del sistema elettorale che superi la legge Calderoli e che restituisca agli elettori la scelta dei rappresentanti. Riforma del bicameralismo perfetto, riduzione del numero di parlamentari non inferiore del 20%, unificazione dell’amministrazione del Parlamento per garantire uffici ancora piu’ forti. In una conferenza stampa alla camera erano presenti  Enrico La Loggia(Pdl), Linda Lanzillotta (Terzo Polo) e Luigi Vitali(Pd),Stefano Ceccanti (PD), Salvatore Vassallo(Pd), Roberto Zaccaria (PD), Beatrice Lorenzin (PDL),Marilena Adamo (PD) e Franco Bassanini, Presidente della fondazione Astrid. La proposta verrà presto elaborata in un testo di legge.  

16 marzo 2012

Le tre questioni che determinano l’effettività del diritto all’informazione
 La premessa costituzionale che tiene insieme i tre profili fondamentali della disciplina dei media è il diritto all’informazione. Da questo diritto discende la nozione di servizio pubblico televisivo (vedi giurisprudenza costituzionale ed in particolare la sent. n.284 del 2002), la necessità di adottare una seria disciplina antitrust nel settore dei media (sent. n.2002 del 1972) e la necessità di avere una disciplina sul conflitto di interessi, in generale ed  in particolare tra attività di governo e media. 

1)    La gestione del servizio pubblico deve essere attribuita al una società il cui sistema di governo sia distante dal sistema dei partiti e fondi la propria legittimazione  sui cittadini che pagano il canone (si pongono richiamare a questo proposito le tematiche dei beni comuni e lo spirito dell’art.43 Cost). Per questa parte si rinvia alla relazione che accompagna la proposta di legge Zaccaria ed altri (Atto Camera 4559 XVI legislatura) 

2)   La disciplina anticoncentrazione nel settore dei media ed in particolare nel settore radiotelevisivo non è mai stata fatta in maniera appropriata. La migliore proposta sul tema è quella presentata nella XV legislatura dal Ministro  GentiloniQuesta  proposta per essere incisiva e rispondente ai principi costituzionali deve basarsi sui seguenti principi: a)             Il parametro o il monte delle risorse sul quale calcolare la percentuale (c.d. limite “ex ante”) non superabile da nessun imprenditore deve essere congruo e ragionevole e non smisurato come quello attuale (SIC). Oggi quel tetto comprende ogni genere di risorsa: è di circa 24 miliardi e quindi nessuno dei principali operatori (Mediaset, Rai e Sky) è in grado di superare il 20 per cento di quasi 5 miliardi) b)   Fissare un limite “ex ante” a tutela del pluralismo che non superi il 20 per cento di quel mercato più contenuto. Fissare in subordine un limite collegato allo share (questa problematica apre confronti con altri sistemi normativi)  c)  Attribuire ad ogni singolo operatore soggetto un tetto massimo di frequenze e comunque non determinare uno squilibrio così vistoso, come oggi avviene, tra i diversi operatori.  d)   Separare la titolarità delle reti di distribuzione  dalla fornitura dei contenuti. Questo è un problema di fondamentale importanza. In molti paesi questa separazione è realizzata e tende a ridurre la strapotenza di alcuni operatori sul mercato. e)   Attribuire all’Autorità il compito di verificare il rispetto delle regole antitrust nei mercati rilevanti e in particolare in quello della pubblicità  f)   Rifondare il sistema di misurazione degli ascolti. Oggi questi ascolti, dai quali discendono importanti conseguenze economiche, sono praticamente autogestite da parte degli operatori più forti e quindi contribuiscono ulteriormente a determinare gli squilibri. 3) Il terzo dei grandi problemi che influenzano la fisionomia del diritto all’informazione è il nodo del conflitto di interessi: sia in generale che con specifico riguardo alla questione dei media. Diciamo subito che nel nostro paese la lacuna di una seria  disciplina in questo campo è alla base di quella che in tutto il mondo è stata definita come  l’anomalia Italiana. La legge Frattini approvata nel 2004 è poco più di una finzione e non ha praticamente trovato applicazione, nonostante che i casi di conflitto siano stati numerosi e più volte denunciati.

Nel delineare i principi ricostruttivi, anche in questo caso mi limito a richiamare alcuni punti essenziali e a rinviare per il resto a quella proposta di legge che ho contribuito a scrivere con Walter Veltroni (Atto Camera n.2668 XVI legislatura) a)   Diciamo subito che il principio cardine alla base del conflitto di interessi si intreccia con i fondamenti stessi del sistema democratico e richiede a chiunque sia investito della amministrazione della cosa pubblica di non essere condizionato nelle sue scelte di pubblico interesse  dai propri privati interessi. b)   Dunque l’uomo di governo che ha rilevanti interessi economici, se vuole esercitare correttamente la sua funzione pubblica,   deve prima dichiararli, secondo un principio di trasparenza e successivamente   separarsi in maniera netta  da questi interessi  o ignorare come essi  vengano amministrati, fintanto che dura il suo incarico pubblico. c)  Secondo un’impostazione più radicale per evitare questa commistione, al di sopra di una determinata soglia economica di interessi, (in genere si indica un livello patrimoniale di 10,15, 20 o 30 milioni…a seconda del tipo di attività) l’uomo di governo deve alienare le sue proprietà o rinunciare all’incarico. Le leggi in materia disciplinano questi profili, con varie soluzioni ed attribuiscono ad Autorità garanti il compito di sorvegliare su questi principi.  d)  Il problema del conflitto di interessi si acuisce visibilmente se le imprese in titolarità dell’uomo di Governo si occupano di profili sensibili (comunicazioni, difesa, settori nevralgici in genere).  e)  La commistione tra incarichi di Governo ed imprese di comunicazione è particolarmente delicata perché il conflitto assume in questi casi  un valore esponenziale dato che la politica si alimenta naturalmente di questa attività e quindi dal conflitto nasce uno squilibrio proprio nel cuore del sistema democratico. Questa è la ragione per la quale in questo campo sono state prospettate le soluzioni più radicali di cui alla lettera c)  e si era proposta addirittura l’ineleggibilità (in applicazione di una disposizione del TU in materia elettorale) f) Le norme più blande, ma comunque indispensabili, sono quelle poste a presidio della par condicio in Tv  tra i soggetti politici  e del sostegno privilegiato offerto all’uomo di governo dalle sue televisioni. Le norme ci sono, ma l’applicazione da parte dell’Agcom è molto prudente, tanto per usare un eufemismo. Di qui la gravità del problema che costituisce aspetto rilevante dell’anomalia, condannata in Europa e dalla Commissione di Venezia (Consiglio d’Europa).

Febbraio 2012

28 febbraio 2012

IMMIGRAZIONE: GOVERNO RIFERISCA IN AULA SU CORTE UE
    Il deputato Pd Roberto Zaccaria chiede, nell’Aula di Montecitorio, che il governo riferisca sulla sentenza della Corte Europea che ha condannato l’Italia per i respingimenti in Libia. ‘Dopo la condanna dell’Italia – spiega Zaccaria – ho sentito alcuni esponenti del governo parlare di pronta esecuzione della sentenza (Monti e Cancellieri), mentre altri  (Farnesina) hanno sostenuto  che l’Italia e’ stata sempre rispettosa dei diritti umani nel praticare alcuni respingimenti di stranieri.Vogliamo sapere qual e’ la posizione ufficiale del governo su questo tema’.

25 febbraio 2012

Monito del Quirinale: limiti nell’uso dei decreti legge
Il monito rivolto dal Presidente della Repubblica in seguito alla sentenza n.22 del 2012 della Corte costituzionale è molto importante. Per attuarlo bisogna però leggerlo con attenzione. ‘Non e’ un caso che la lettera del Quirinale sia indirizzata ai presidenti delle Camere e al presidente del Consiglio. Perche’ e’ evidente che o si fanno meno decreti, verificando a monte la stretta necessita’, urgenza ed omogeneita’ delle materie, e allora potrebbe essere giusto limitare il potere emendativo allo stretto indispensabile, oppure, se il governo interviene quasi esclusivamente per decreto, anche su temi che non sarebbero strettamente necessari, il potere del parlamento non puo’ essere limitato’. Lo dichiara il vicepresidente della commissione Affari costituzionali, Roberto Zaccaria. (ANSA).

24 febbraio 2012

SENTENZA STRASBURGO: COLPO MORTALE A POLITICA CENTRODESTRA
La sentenza di condanna unanime dei respingimenti adottata dalla Corte di Strasburgo rappresenta l’ennesimo colpo, ci auguriamo definitivo, alla politica migratoria costruita in questi anni dai governi Berlusconi, fondata sul disprezzo dei diritti umani e sull’irrazionalita’ giuridica. Da oggi si cambi definitivamente strada, a cominciare dai nuovi accordi che il governo si appresta a stipulare con le autorita’ libiche’. E’ quanto dichiarano in una nota Jean-Leonard Touadi e Roberto Zaccaria, deputati del Pd.‘Prima era toccato all’aggravante di clandestinita’, al divieto di matrimonio con irregolari e, recentemente, al reato di immigrazione clandestina. Ora, la sentenza sul cosiddetto caso Hirsi, ovvero la prima operazione di respingimento in mare avvenuta nel maggio del 2009 in acque internazionali ai danni di cittadini eritrei e somali, condanna l’Italia per la violazione del divieto di tortura e trattamenti disumani, per la violazione del diritto a ricorrere, e per l’effettuazione di espulsioni collettive. Niente si puo’ salvare dell’esperienza legislativa ed amministrativa dei governi di centrodestra sull’immigrazione.E’ giunto invece il momento di ricostruire la politica migratoria dell’Italia, senza buonismo ne’ cattivismo, ma con razionalita’ e rispettando i diritti fondamentali di ogni individuo’. (ANSA).

22 febbraio 2012

TV: ZACCARIA, PDL A GENNAIO PRIMATO PRESENZA INFORMAZIONE
‘Nell’informazione televisiva il Pdl nel mese di gennaio e’ riuscito nuovamente a mantenere il suo primato addirittura superandosi rispetto al mese di dicembre’.Lo rende noto il deputato del Pd Roberto Zaccaria sulla base dei dati sul pluralismo politico forniti dall’Agcom, ‘stavolta puntualmente, a meta’ del mese di febbraio’ – aggiunge Zaccaria, il quale rileva che ‘si tratta di dati mensili e dunque molto significativi, come lo sono stati quelli di dicembre, perche’ permettono di ricostruire una tendenza editoriale precisa’.Spiega infatti Zaccaria che ‘il Pdl si piazza al primo posto con distacchi ragguardevoli su tutte le emittente televisive nazionali (TG1, TG2, TG3, TG4, TG5, Studio Aperto Tgcom e Tg la 7). Si deve segnalare inoltre che la Rai ha dato in media maggiore spazio di parola ai soggetti istituzionali rispetto ai partiti: cosa comprensibile, dato il rilievo notiziale dei primi. Di segno opposto, invece, il gruppo Rti che, in media, ha dato ai partiti 2/3 del tempo totale. Occorre segnalare altri due record raggiunti dal Pdl che riguardano l’emittente Rete 4 e il Tgcom24. Il tg di Fede, infatti, ha dedicato ben 60 minuti al partito di Berlusconi, 6 alla Lega 2 al PD e 14 al Presidente del Consiglio; mentre il Tgcom24 – conclude Zaccaria – ha dedicato 57 minuti al Pdl, 3 alla Lega 4 al terzo Polo, 2 al Pd e ben 21 al Presidente Monti’.(ANSA).

17 febbraio 2012

P.A.:SERVE VISIONE DI SISTEMA SU TETTI STIPENDI
(ANSA) – ROMA, 17 FEB – ‘Serve una visione di sistema sui tetti agli stipendi pubblici. Il Governo affronti il tema dei compensi degli amministratori delle aziende statali’: cosi’ il vice presidente della commissione Affari costituzionali della Camera, Roberto Zaccaria (Pd).‘Nei prossimi giorni – afferma – le commissioni lavoro e affari costituzionali della Camera dovranno esprimere il parere sul decreto del Presidente del Consiglio che attua l’art. 23-ter del Salva Italia laddove prevede un tetto economico, parametrato sul vertice della Magistratura, alle retribuzioni del personale dell’amministrazione pubblica dello Stato. Poiche’ questa norma risponde ad una giusta esigenza di principio e’ importante che sia inquadrata in una visione generale e che venga attuata in parallelo ad un’altra disposizione contenuta nello stesso decreto Salva Italia (art.23-bis) che prevede un riordino, secondo criteri oggettivi e trasparenti, anche dei compensi degli amministratori con deleghe delle societa’ partecipate dal Ministero dell’economia e delle finanze. E’ importante anche – prosegue Zaccaria – che il Governo individui, cosi’ come previsto dalla norma di legge le posizioni apicali dell’amministrazione pubblica per le quali possono essere previste deroghe al tetto sopraindicato per evitare squilibri ingiustificati nelle rispettive posizioni. Infine, il rispetto dei principi costituzionali a tutela delle posizioni individuali esigono che i tempi di efficacia siano graduati in relazione all’efficacia temporale delle fonti regolatrici dei diversi rapporti (contratti collettivi, individuali e leggi)’. (ANSA).

17 febbraio 2012

Corruzione: Pd chiede al governo dati su magistrati fuori ruolo
Il Pd chiede al governo di fornire i dati sui magistrati fuori ruolo. La richiesta, avanzata nell’ambito dell’esame del ddl anticorruzione in commissioni riunite Affari Costituzionali e Giustizia alla Camera, è firmata, tra gli altri, da Donatella Ferranti, Marilena Samperi, Gianclaudio Bressa, Lanfranco Tenaglia, Roberto Zaccaria, Andrea Orlando. I deputati democratici chiedono all’esecutivo “il numero dei magistrati ordinari, amministrativi e contabili e degli avvocati e procuratori dello Stato, specificando i nominativi, gli incarichi ricoperti, gli emolumenti percepiti oltre allo stipendio”; e “il numero dei magistrati ordinari, amministrativi e contabili ai quali sono stati attribuiti incarichi part time cumulati con l’esercizio delle funzioni giurisdizionali o consultive, specificando i nominativi, gli incarichi ricoperti, gli emolumenti percepiti oltre lo stipendio”. Roma, 16 feb. (TMNews)

8 febbraio 2012

CARCERI: PD, SI’ UNANIME A SOPPRESSIONE ART.3 DECRETO
Il Governo ha oggi posto la fiducia sul c.d. decreto svuota carceri. Non si deve dimenticare peraltro che questo positivo decreto’ contiene una norma retroattiva di dubbia costituzionalità. In commissione Affari Costituzionali il Pd ha fortemente sostenuto l’incostituzionalita’ dell’art. 3 bis, introdotto al Senato nel provvedimento ‘svuota carceri’ sulla retroattivita’ dei risarcimenti per ingiusta detenzione. Per questo nel Comitato pareri della commissione abbiamo chiesto la soppressione dell’art. 3 bis votata poi all’unanimita”. Lo dicono i deputati del Pd Doris Lo Moro, vicepresidente del Comitato legislazione, Oriano Giovanelli, Alessandro Naccarato e Roberto Zaccaria. (ANSA).

2 febbraio 2012

PD: GOVERNO DIA L’OK A INTESE CON CONFESSIONI RELIGIOSE (ANSA)
 ROMA, 2 FEB – ‘In Parlamento – sia alla Camera che al Senato – giacciono da troppo tempo, in attesa di ratifica, numerose intese con le confessioni religiose. Sono state stipulate da vari governi, sia quello presieduto da Prodi che quello presieduto da Berlusconi. I gruppi parlamentari hanno dato il via libera alle commissioni Affari Costituzionali per procedere in sede legislativa. Manca e ritarda incomprensibilmente – nonostante ripetute sollecitazioni – il parere favorevole del governo. Il precedente governo aveva concesso il nulla osta alla legislativa: e’ urgente che il governo Monti operi nello stesso senso. Sono in gioco le attuazioni di intese che sono previste dalla nostra Costituzione, e che garantiscono i diritti di liberta’ e di esperienza religiosa dei cittadini italiani’. Lo dichiarano in una nota congiunta, il vice presidente del Senato Vannino Chiti, il senatore Stefano Ceccanti, membro della Commissione Affari Costituzionali del Senato, e Roberto Zaccaria, componente della Commissione Affari Costituzionali della Camera. (ANSA).

Gennaio 2012

27 gennaio 2012

Milleproroghe: il Governo accoglie un ordine del giorno nel quale si impegna alla gara per le trasmissioni parlamentari
Nella seduta di ieri il Governo ha accolto un ordine del giorno Zaccaria, Levi, Naccararto, De Torre e Zampa nel quale si chiede in futuro l’effetuazione della gara per il contributo al servizio delle trasmissioni parlamentari. La parte finale dell’ordine del giorno dice che: “Considerato che con l’art.28 del decreto legge in esame, al fine di consentire la proroga per l’intero anno 2012 della convenzione con il Centro di produzione spa (radio radicale) , è stata autorizzata (rispetto ai 3 milioni di euro autorizzati con la legge di stabilità per il 2012) l’ulteriore spesa di 7 milioni, per un totale complessivo di 10 milioni di euro. Tenuto conto che il Governo ha disposto nel periodo più recente una forte riduzione dei contributi in precedenza assegnati al settore dell’editoria. Tenuto conto altresì che il  decreto legge  in materia di liberalizzazioni introduce e generalizza il principio della gara in svariati settori economici.Considerato che il principio della gara in questo settore è già formalmente richiesto da una legge dello Stato (l. n.224 del 1998. IMPEGNA IL GOVERNO ad evitare qualsiasi ulteriore proroga della convenzione per il servizio di trasmissione radiofonica delle sedute parlamentari al di là della scadenza dell’anno 2012 e a voler tempestivamente provvedere,  in caso di mantenimento del servizio, affinché  il Ministero dello sviluppo economico disponga, in attuazione della legge 11 luglio 1998 n.224, l’effettuazione di una pubblica gara in tempi congrui per arrivare all’aggiudicazione del servizio  entro la fine dell’anno in corso.

24 gennaio 2012

TV PLURALISMO: PDL AVVANTAGGIATO NEI TG,AGCOM INTERVENGA
’Cambiano i governi ma le abitudini dei telegiornali nella distribuzione dei tempi televisivi non cambiano affatto, anzi peggiorano. Il Pdl, secondo i dati dell’Osservatorio di Pavia del mese di dicembre 2011, ha mediamente un tempo di parola che e’ piu’ del doppio (oltre il 20 per cento) rispetto a quello riservato al Pd (meno del 10 per cento), senza nessuna giustificazione dal punto di vista politico parlamentare’. Lo dichiara Roberto Zaccaria, deputato del Partito democratico, commentando i dati pubblicati su Il Sole 24 ore.
‘Il governo Monti che per la sua natura ‘tecnica’ e per il peso ‘notiziale’ dovrebbe avere un rilievo maggiore rispetto al governo precedente – continua Zaccaria in una nota – si trova ad avere invece circa la meta’ del tempo (circa 20 per cento) prima riservato al governo Berlusconi (circa il 40 per cento). Solo il presidente Monti vanta un tempo personale che supera, con il 20 per cento, quello degli altri leader. Di fronte a cosi’ vistosi squilibri in violazione del pluralismo che la legge vuole rispettati anche al di fuori del periodo elettorale, sembra singolare che la denuncia debba venire dai media e da parte di singoli esponenti politici, mentre si registra il silenzio dell’Agcom. L’Autorita’ ha la competenza e tutti gli strumenti necessari per intervenire in materia, ma i dati che compaiono sul suo sito sono illeggibili e purtroppo tardivi. Sarebbe opportuno che ci fosse una presa di posizione chiara ed ufficiale’. (ANSA).

16 gennaio 2012

Milleproroghe. Zaccaria:finanziamento a Radio radicale previa gara
(Ansa) Roberto Zaccaria (Pd) ha presentato un emendamento all’art.28 del decreto milleproroghe che prevede per l’anno 2012 un finanziamento di 7 milioni di euro a favore del Centro di produzione TV oltre ai tre milioni già disposti con la legge di stabilità. Secondo l’emendamento il finanziamento dovrà essere accompagnato da una gara così come era stato previsto in una legge del 1989. Il bando di gara dovra’ essere fatto entro marzo in modo da svolgere la gara entro giugno 2012. L’on. Linda  Lanzillotta  chiede pure la gara per per erogare il finanzimento e in caso negativo propone di affidare il servizio della trasmissione delle sedute del Parlamento alla RAI a titolo gratuito.

13 gennaio 2012

Cosentino: Zaccaria, da PD sì consapevole ad arresto
Roma, 12 gen – “Il gruppo del Pd voterà a favore della richiesta d’arresto del deputato Nicola Cosentino, risponendo ai nostri doveri. (ANSA) La strada che abbiamo davanti non lascia spazi a discrezionalità. Il nostro compito non è quello di formulare un giudizio. La nostra valutazione non può essere quella dell’avvocato difensore. La Camera non pronuncia sentenze d’assoluzione o condanna. Il nostro compito è solo valutare l’esistenza o meno di un’azione persecutoria da parte della magistratura. E, in questo caso, non c’è un solo elemento che ci faccia dire che Nicola Cosentino è un perseguitato politico”. (AGENPARL)

13 gennaio 2012

REFERENDUM: ZACCARIA, SUPERARE IN OGNI CASO IL PORCELLUM
    Questa è la dichiarazione fatta martedi scorso alla vigilia della decisione della Corte che oggi assume un valore ancora maggiore. ROMA, 10 GEN – “Indipendentemente dalla decisione che sarà presa dalla Consulta, bisogna arrivare a una riforma elettorale che permetta di superare il Porcellum. Frattini non puó imputare al Pd timidezze su questo obiettivo, come ha fatto oggi in un’intervista. Siamo il solo partito che ha presentato una proposta di legge approvata dalla direzione nazionale e dai gruppi parlamentari. S’impegni piuttosto, l’esponente del Pdl, a contrastare tutte le resistenze e ad avviare l’iter di una riforma attesa dai cittadini a cui va restituito il potere di scelta dei suoi rappresentanti in Parlamento”. Lo ha detto Roberto Zaccaria, deputato Pd, vicepresidente della commissione Affari costituzionali della Camera. (ANSA).
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� Un ruolo decisivo in materia ha avuto la sent. C.C. n. 225/74, con la richiesta di spostamento della direzione e del controllo sulla Rai  dal Governo  al Parlamento. Questi principi si sono attuati nel tempo con tre modelli diversi. Un primo modello è stato realizzato dalla l.n. 103/75. Il Cda. era composto da 16 membri, di cui sei eletti dall’IRI e i rimanenti dalla CPIV, a maggioranza qualificata di 3 (quattro venivano designati dai consigli regionali). La durata del Consiglio era di tre anni. Il Cda era il principale organo di governo, con l’ attribuzione della «gestione della società, salvo le materie riservate per legge all’assemblea sociale» (art. 8) e la nomina del Presidente e del DG.  


� Per una ricostruzione delle varie soluzioni che si sono succedute per la governance Rai fino alla riforma del 2004  v.  A. Parigi, La “governance” RAI tra pluralismo strutturale ed efficienza operativa, in Mezzi di comunicazione e riservatezza, a cura di A. Pace - R. Zaccaria - G. De Minico, cit., p. 137.  


� Il d.l. n. 807/84 (convertito con la l. n. 10/85),  lasciando inalterati i 16 membri e la durata del mandato del Cda, trasferiva interamente la nomina alla CPIV con voto limitato ai tre quarti dei componenti. Per l’elezione dei primi 12 membri era necessaria la maggioranza assoluta. Il Consiglio era completato con la nomina di coloro che, dopo i primi dodici, avevano ottenuto il maggior numero dei voti. Una norma «capestro» stabiliva che la nomina era valida solo se tutti i componenti del consiglio erano eletti nella stessa votazione. Un modello complicato e farraginoso che favoriva in maniera esasperata la «lottizzazione» (a garanzia dei partiti più piccoli della coalizione) ed estendeva la durata dei consigli in  interminabili fasi di «prorogatio». Veniva rafforzato  il ruolo del DG con la nomina assembleare. La legge Mammì portò limitati correttivi: nomina del Cda ad inizio  legislatura  dopo la costituzione della CPIV e la durata  allineata alla stessa legislatura. Le modifiche tendevano a ridurre la prorogatio ma non il fenomeno della lottizzazione.


�  La l. n. 206/93 nasce come transitoria e con l’obbiettivo di superare l’eccessiva «lottizzazione» e la continue prorogatio dei Cda (l’ultimo, con presidenza Manca, nominato nel 1986,  scaduto nel 1989, nel 1993 era ancora in carica). Questa legge ha dato vita oggettivamente ad un «organica riforma» degli organi di gestione della RAI. Essa è rimasta in vigore per undici anni ed ha consentito l’elezione di ben sei consigli. Il Cda era di soli cinque componenti e  la nomina  era attribuita ai Presidenti della Camere, d’intesa tra loro. L’architrave del sistema si basava sulla prassi secondo cui i Presidenti essi erano espressione di maggioranza e di opposizione. Quando questa prassi è stata abbandonata (1996) con l’appartenenza di entrambi alla maggioranza il sistema è andato in crisi non essendo più possibile  garantire in via istituzionale una effettiva espressione di pluralismo politico. Va precisato peraltro che questa “inadeguatezza” non si è fatta sentire immediatamente.


� Si è discusso molto del significato di questa formula, inventata dai Presidenti delle Camere. Essa esprimeva un Presidente  scelto tra le fila dell’opposizione e privo della maggioranza in Consiglio. Una formula con un contenuto evidentemente più politico che giuridico. La mancanza della maggioranza in Consiglio e l’impossibilità conseguente di “pesare” sulla scelta del DG (emblematico è stato  il voto di astensione sulla nomina), costituivano due gravi handicaps che alla fine hanno costretto la Presidente, Lucia Annunziata, logorata da quella esperienza, alle dimissioni finali. Questo modello di presidenza, introdotto in via di prassi e non necessitato secondo la l.n. 206/93 è diventato “istituzionale” con legge Gasparri e t.u. e si è per così dire consolidato con la Presidenza Petruccioli e con quella Garimberti.


� Le numerose proposte non sono arrivate negli ultimi anni ad una fase significativa di esame. Anche la XVI legislatura si concluderà con un nulla di fatto, nonostante che il tema sia stato incardinato alla Camera. Un tentative pià serio era stato avviato  nella  XV con il disegno di legge del Ministro, on. Gentiloni. La fine anticipate della legislatura ha impedito la conclusione dell’iter. La proposta di riforma decisamente innovativa prevedeva la creazione di una Fondazione alla quale sarebbe stata attribuità proprietà, strategie e designazione dei vertici RAI. Obiettivo principale era quello di creare un diaframma con la politica, lasciare le scelte ad un consesso plurale e più rappresentativo della società e consentire così agli amministratori un governo dai connnotati manageriali. Altri obiettivi: una più nitida missione pubblica della RAI; minore dipendenza dalla pubblicità; netta separazione tra le funzioni di servizio pubblico (finanziate dal canone), quelle di televisione commerciale (alimentate dalla pubblicità). Per approfondimenti v: Astrid, La Rai del futuro, un seminario sulle Linee guida per la riforma della Rai, Firenze, Passigli, 2007 e Vizi privati o pubbliche virtù?, a cura di R. Zaccaria, Roma, Edizioni Dlm Europa, 2005. Tra le proposte che segnano un distacco ancora maggiore dal sistema politico introducendo forme di più ampia partecipazione v. Giulietti (AC 1460), che ha ripresentato la proposta di Tana de Zulueta (ispirata al modello spagnolo) e Zaccaria (AC 4559), che propone un sistema di elezione dei vertici, forse un poco utopistico, ma decisamente innovativo, attribuito a tutti coloro che pagan il canone. In ogni caso, volendo cambiare le cose basterebbe guardare un pò meglio I modelli dei grandi paesi a noi vicini. 


� Parte delle considerazioni che seguono sono tratte da R. Zaccaria, A. Valastro, Diritto dell’informazione e della comunicazione, Padova, Cedam, 2010, pagg.428 e ss.


� L’art. 49 del tu, dopo aver ricordato che la concessione è affidata alla Rai fino al 2016 precisa, al comma 2, che «Per quanto non sia diversamente previsto dalla presente legge la RAI-radiotelevisione italiana s.p.a. è assoggettata alla disciplina generale delle società per azioni, anche per quanto concerne l’organizzazione e l’amministrazione»


� Sette membri sono indicati dalla Commissione parlamentare con voto limitato a uno; i restanti due consiglieri, tra cui il Presidente, sono indicati dal Ministero dell’economia. L’Assemblea formalmente elegge tutti  e  nove i consiglieri. La nomina del Presidente, compreso nella lista assembleare, è effettuata dal Consiglio e l’ efficacia della nomina è subordinata al  consenso con  dei due terzi dei voti  in Commissione Parlamentare (art.49, comma 9).


�In questa ipotesi, il consiglio viene eletto secondo il voto di lista proprio delle società per azioni, ma, fintantoché lo Stato sarà titolare di azioni, la lista, proporzionale alle azioni detenute dallo Stato sarà presentata dal Ministero dell’economia (e quindi dal Governo) e sarà formata dalla Commissione e dal Ministro. Il Presidente eletto dal Consiglio deve sempre avere il consenso «qualificato» della CPIV. Il comma 8 prosegue disponendo che «il rappresentante del Ministero dell’economia nelle assemblee della Rai convocate per l’assunzione di deliberazioni di revoca o che comportino la revoca o la promozione di azione di responsabilità nei confronti degli amministratori, esprime il voto in conformità alla deliberazione della Commissione parlamentare comunicata al Ministero medesimo» (art.49,comma7).


� Art. 49, comma 6. La procedura normale per  l’elezione degli amministratori con voto di lista. Sono descritte le modalità di convocazione, la pubblicità, i termini e il contenuto dell’ordine del giorno. I requisiti, le condizioni e la pubblicità che deve accompagnare la presentazione delle liste. E’ precisato infine il sistema elettorale. Le procedure descritte  si applicano anche all’elezione del collegio sindacale.


� Cfr l’art. 1 della l.n. 103/75 ora abrogato.


� Se infatti, già nella prima fase il Ministro dell’economia (alias il Governo) indica il Presidente (con qualche intesa, a seconda dei numeri parlamentari, con la maggioranza e, forse, anche  con l’opposizione dato il quorum di due terzi richiesto per il voto di approvazione  in Commissione parlamentare) e un membro del Consiglio che si vanno a sommare ai sette membri scelti, naturalmente a maggioranza, dalla Commissione parlamentare (con una dipendenza molto forte dai partiti); nelle fasi successive le responsabilità del Governo non solo permangono ma si “mescolano” agli equilibri derivanti dal peso della presenza dei privati


� Una visione critica sull’attuale modello si ritrova in  A. Parigi, La “governance” RAI tra pluralismo strutturale ed efficienza operativa, cit., p. 137 che analizza in particolare il sistema di nomina di Presidente e di DG.


� Per le incompatibilità parlamentari invece il problema è costituito dalla lentezza delle procedure parlamentari e questo non giova affatto alla dignità e all’indipendenza “labile” dei componenti parlamentari. Il comma 9 dell’art. 49 del t.u. disciplina anche il caso delle sostituzioni negli incarichi, prevedendo che, in caso di dimissioni o di impedimento permanente del Presidente o degli altri membri del Consiglio, i nuovi membri siano nominati con le medesime procedure previste per la nomina iniziale, entro trenta giorni. Nonostante l’apparente chiarezza di questa disposizione, comunque speciale rispetto alle regole del codice civile, resta da stabilire come si possa avere una garanzia formale del rispetto delle “aree” di appartenenza, in relazione alle svariatissime ipotesi pratiche di dimissioni che potranno determinarsi. L’unica garanzia può risiedere in una convenzione politica tra le varie componenti della Commissione, dato che è la Commissione a dover indicare il nome.


� E’ singolare peraltro il fatto che un altro comma dell’art. 49 (comma 10) escluda l’efficacia delle disposizioni (commi da 1 a 9) fino a quando non sia dismesso almeno il 10% del capitale della Rai, con eccezione dell’ipotesi della costituzione del Consiglio (commi 7-9)


� Problemi ancora maggiori si porranno nella seconda fase, dopo l’eventuale cessione della quota del 10 per cento delle azioni e fino alla cessione totale della quota di proprietà pubblica, in cui Governo comunque manterrà un ruolo sempre più accentuato.


� Tra giugno e settembre del  2007 il Ministro dell’economia, previa deliberazione del Consiglio dei ministri, revocò il consigliere Petroni, nominato, nel 2005, dal suo predecessore, Siniscalco e di fronte al ricorso promosso prima dallo stesso Petroni davanti al Giudice Amministrativo (con decisione del Consiglio di Stato) e poi dalla Commissione  parlamentare davanti alla Corte costituzionale, i giudici hanno dato ragione a Petroni, e la Consulta ha ritenuto che in ogni caso la CPIV dovesse deliberare in merito. 


� Il nuovo statuto della RAI è aggiornato all’Assemblea del 9 novembre 2010.  Questi in dettaglio i poteri del Cda: Il Consiglio, in materia di programmazione, ha il compito di elaborare ed approvare il piano editoriale nel rispetto degli indirizzi formulati dalla Commissione parlamentare di vigilanza; di approvare i piani annuali di trasmissione e di produzione dell’azienda e le relative variazioni; di assegnare le risorse economiche (budget) alle diverse aree di attività aziendale; di approvare gli atti e i contratti aziendali in materia di programmazione di importo superiore ai 10 milioni di euro; Il Consiglio nomina, su proposta del Direttore Generale, i vice direttori generali, i dirigenti di primo livello nelle strutture editoriali e stabilisce la loro collocazione; delibera i piani di organizzazione aziendale, del personale e, in questo contesto, definisce gli assetti della societarizzazione dell’azienda, anche attraverso eventuali accorpamenti; Il C.d.A. approva il bilancio della società, il piano degli investimenti, il piano finanziario; approva gli atti e i contratti aziendali aventi carattere strategico, nonché quelli che, anche per effetto di una durata pluriennale, siano di importo superiore ai 10 milioni di euro; il consiglio, infine, svolge secondo l’art.49 del t.u., una funzione di garanzia che si concretizza in una serie svariatissime di competenze che vanno dalle nomine alla programmazione e ai palinsesti per arrivare agli aspetti economici e contrattuali.  Lo statuto prevede che il Consiglio possa delegare al Presidente o anche a singoli consiglieri, alcune delle sue competenze,   con l’eccezione di quelle previste dall’art.2381, comma 4,c.c. (bilancio, obbligazioni, aumento e riduzione del capitale sociale ecc). Questa disposizione è stata utilizzata recentemente per aumentare i poteri del Presidente, in materia di nomine non editoriali e di contratti, fino ai 10 milioni


�  Negli accordi che hanno accompagnato la nomina del nuovo Presidente, Tarantola, si è convenuto di delegare al Presidente la competenza per valore degli atti superiori ai 2,5 milioni. La competenza per gli atti di valore  inferiore è del DG. Il quadro delle deleghe, non senza contrasti da parte di alcuni consiglieri indicati dal centro destra, è stato cambiato dopo l’insediamento del Presidente Tarantola.


� V. L. Guadalupi, Il Consiglio di amministrazione della RAI, in Informazione e telecomunicazioni, a cura di R. Zaccaria, cit., p. 793 s. 


� Sull’argomento v. E. Roppo, Il governo della RAI tra norme e prassi, in Rapporto annuale sui problemi giuridici dell’informazione 1986-1987, a cura di P. Barile – P. Caretti – R. Zaccaria, cit., p. 219 ss.; S. Benvenuti, Gli organi di controllo nel servizio pubblico radiotelevisivo, in Dir. radiodiff., 1988, n. 1-3, p. 23 ss.; V. Cuffaro, Un modello organizzativo della società di interesse nazionale, in Dir. radiodiff., 1980, n. 3, p. 534 ss. 


� La l. n. 103/75 (art. 10). abrogata, precisava che «il presidente ha la rappresentanza legale della società, presiede il consiglio di amministrazione al quale risponde, esercita la sorveglianza sull’andamento della gestione aziendale ai fini del raggiungimento degli scopi sociali e per l’attuazione degli indirizzi della Commissione parlamentare»  L’attribuzione del potere di sorveglianza sulla gestione ad un organo normalmente solo rappresentativo verso i terzi (v. per tutti G. Ferri, Le società, in Trattato di diritto civile italiano, a cura di F. Vassalli, UTET, Torino, p. 537) introduceva un quid pluris rispetto al diritto comune che faceva del presidente un «organo singolare di vigilanza» (così E. Santoro, Il direttore generale della società concessionaria dei servizi radiotelevisivi, cit., p. 578). La «politicità» del ruolo è stata collegata al potere di controllo e di vigilanza su tutta l’attività sociale (v. R. Zaccaria, Radiotelevisione e Costituzione, cit., p. 220 ss.; V. Cuffaro, Un modello organizzativo della società di interesse nazionale, cit., p. 534 ss.). Tale impostazione poteva considerarsi confermata dal d.l. n. 807/84 (conv. con l. n. 10/85) diretto a rafforzare la figura del DG  il quale, pur  abrogando l’art. 10, sottolineava comunque che : « Il presidente… esercita la sorveglianza sull’andamento della gestione aziendale, sul raggiungimento degli scopi sociali e sull’attuazione degli indirizzi della commissione parlamentare per l’indirizzo generale e la vigilanza sui servizi radiotelevisivi» (art. 5). Formulazione che ancor oggi sembra molto ampia per il carattere generale dell’attività di sorveglianza e così fu interpretata dal Presidente Manca.


� La l.n. 206/93 pur eliminando alcuni poteri precedenti  del Presidente ( in particolare la funzione di sorveglianza sulla gestione) che servivano ad equilibrare il maggior ruolo del DG e limitandosi a richiamare la funzione rappresentativa, nonché quella di convocare e presiedere il Consiglio, non appariva riduttiva rispetto al passato, sia in termini di diritto che di fatto.  Si sono avuti infatti nella vigenza di questa legge alcuni Presidenti «forti» pur con più ridotti poteri formali). 


� In questo senso aveva giocato soprattutto, la notevole riduzione del numero dei membri del Consiglio di Amministrazione (da sedici a cinque) che ha avuto l’effetto, oltre che ad accentuare le capacità operative dello stesso, anche a rafforzare la posizione e l’efficacia dell’attività del presidente; quest’ultimo, da mero «strumento di sintesi delle varie tendenze presenti all’interno del C.d. A.» si fa espressione di un gruppo ristretto, potenziato rispetto al passato e allo stesso tempo più agile, tendenzialmente in grado di offrire una legittimazione ed un consenso più forti alle iniziative presidenziali. 


�Il rafforzamento del direttore con il trasferimento della sua nomina all’assemblea dei soci (e perciò all’ambito governativo), avevano fatto intravedere una sorta di regime diarchico, fondato sul binomio Direttore Generale-Presidente, quali espressioni dei rispettivi partiti della maggioranza. E. Roppo, Il governo della RAI tra norme e prassi, cit., p. 222 ss., preoccupato della conflittualità permanente e paralizzante tra le due figure derivante da tale impostazione, ha preferito ravvisare una diarchia tra Direttore Generale e Consiglio di Amministrazione (lavorando su una ottimistica interpretazione del nuovo ruolo del Consiglio – guida e di indirizzo strategico dell’azienda – a fronte della funzione meramente negativa assegnata al Presidente). 


� Un aspetto che il t.u. non disciplina espressamente, ma che ha sempre pesato nelle esperienze precedenti, è il potere  di esternazione. Nessuno può contestare che questo sia un potere implicito che deriva dalla rappresentanza aziendale e che  il Presidente possa pacificamente esercitare; sara poi sua cura non debordare dai limiti e non pregiudicare le competenze del Consiglio, ma è certo che l’esercizio corretto di questo potere presuppone una costante e tempestiva informazione al Presidente da parte del DG sulle principali attività aziendali di competenza di quest’ultimo. E per questa via rientrano molte delle competenze che in precedenza erano state esplicitamente attribuito al Presidente.


� Il presidente per “pesare” un poco di più avrebbe dovuto affrancarsi dal ruolo circoscritto che la legge gli aveva ritagliato intorno: una sorta di presidente della quarta Repubblica francese, rappresentativo, ma poco incisivo sulla gestione. Il termine “garanzia” è risultato decisamente eccedente rispetto ai poteri reali. Una figura più  morale che giuridica con vistose difficoltà operative in un mondo di “corazzate”. L’unico modo per dare concretezza alla figura avrebbe dovuto prevedere, ad esempio, nello statuto l’impossibilità di mettere in minoranza il presidente sulle nomine apicali di carattere editoriale, ma forse non era questa l’intenzione della maggioranza. La stessa esperienza del Consiglio, del 2005,  sempre con una maggioranza di centro destra. ma, dopo la vittoria elettorale di Prodi, con un Direttore Generale, tecnico, vicino al centro sinistra,  non sembra aver dato grandi risultati, anche a causa della breve durata.


� Sulla figura del Direttore Generale, oltre agli Autori richiamati nel paragrafo precedente, v. per tutti da ultimo A. Parigi, Il direttore generale, in Radiotelevisione, a cura di R. Zaccaria, in Trattato di diritto amministrativo, diretto da G. Santaniello, Vol. XXVIII, Tomo II, Padova, Cedam, 1999. 


� Il TAR Lazio, affrontando sotto il profilo giuslavoristico la nomina del Dott. Meocci a DG della Rai, ha precisato che non occorre  “approfondire se il procedimento di nomina del D.G. rifletta una valenza latamente politica di tale organo di governo della R.A.I.; è sufficiente infatti evidenziare come la nomina spetti al C.d.A. d'intesa con l'assemblea dei soci, e segua dunque un iter che non trova corrispondenza per nessun'altra figura professionale, quand'anche di vertice” della Rai. TAR Lazio, Roma, 21 luglio 2006, n. 6181.


� E a questo proposito la riflessione dottrinale ha elaborato due orientamenti: da un lato, quello di chi ritiene necessaria una doppia conforme volontà di revocare, così come per la nomina (oggi adottato in via di prassi); dall’altro, quello (prevalente in sede teorica) di chi ritiene  sufficiente una “sfiducia” del Cda, analogamente a quanto avviene per la sfiducia al Governo da parte di una delle Camere.


� Attuazione dei piani e delle norme generali approvati dal Consiglio: piano investimenti,  piano finanziario e delle politiche del personale; piani di ristrutturazione, progetti specifici approvati dal consiglio di amministrazione in materia di linea editoriale, investimenti, organizzazione aziendale, politica finanziaria e politiche del personale. Oltre ad un generale potere di proposta il DG ha un dovere informativo nei confronti del Consiglio in ordine al conseguimento degli obiettivi aziendali e all’attuazione degli indirizzi definiti dagli organi competenti


� Il Presidente condivide in parte questo potere avendo attribuita la firma degli atti di valore compreso tra questa cifra e i 10 milioni di euro.  Il che significa comunque che il DG ha la responsabilità di circa l’80 per cento degli atti.  


� Organizzazione e gestione del personale. Sempre in materia gestionale è importantissima, in un’azienda come la RAI, la gestione del personale dell’azienda, delle assunzioni, delle nomine, delle promozioni e delle collocazioni dei dirigenti (che non siano di competenza del Consiglio o del Presidente) e di tutto il restante personale, compresi i giornalisti (su proposta dei direttori di testata). Salve le competenze del Consiglio, tutte le altre competenze in materia di programmazione sono divise tra il Direttore generale, i Vice Direttori generali e i Direttori centrali (che da lui dipendono) e i Direttori di Rete che hanno una certa autonomia, almeno teorica, essendo nominati dal Consiglio. Dice infatti la legge che il Direttore Generale assicura, «in collaborazione con i direttori di rete e di testata, la coerenza della programmazione radiotelevisiva con le linee editoriali e le direttive formulate dal consiglio».


� Tra il 1998 e il 2002, fu realizzato un grande progetto di societarizzazione che avrebbe dovuto portare addirittura alla quotazione in borsa della parte relativa ai «New Media». All’interno di questo progetto furono create nuove importanti società (RAI Cinema, RAI Sat, Rai Way, Rai Click, Rai Net, Rai New Media) e per alcune di queste si consentì l’ingresso dei privati. Per la prima volta nella storia della RAI, un gruppo privato (RCS) ha acquistato il 10 per cento di RAI Sat (un’importante società per la gestione di sette canali satellitari pay realizzata in un quadro di accordo con i francesi di Canal plus). 


       Ma il progetto più importante sarebbe stato quello di partecipazione al 49% del capitale sociale di Rai Way (la società di gestione degli impianti e della gestione dei segnali e dei collegamenti) di una società americana Crown Castle che aveva vinto una complessa gara nei confronti della società francese TDF. Un’operazione simile era stata fatta dalla BBC alcuni anni addietro. Il beneficio patrimoniale che ne avrebbe tratto la RAI, oltre all’alleanza con uno dei più grandi gruppi industriali del settore, strategico per l’ingresso nel sistema del digitale terrestre, sarebbe stato di oltre quattrocento milioni di euro. 


      Putroppo questa operazione è venuta a cadere nel 2001  quando  il nuovo Ministro delle comunicazioni, Gasparri;  a ciò competente in base al contratto, ebbe a negare il nulla osta all’operazione; a niente valse il parere positivo di entrambe le Autorità (Agcom e Antitrust) e il contratto non si perfezionò. 


       La RAI fece anche  ricorso al TAR, ma il giudice amministrativo non rilevò vizi di legittimità nel comportamento del Ministro, e i nuovi organi direttivi della RAI insediatisi nel febbraio del 2002 non ritennero necessario impugnare la decisione del TAR al Consiglio di Stato. 


      Per un commento alla sentenza del TAR Lazio si veda G. Tropea, Affare RAIWAY: nel giudizio “sul rapporto” i preminenti interessi nazionali prevalgono sulla privatizzazione del mercato radiotelevisivo, (nota a TAR Lazio, sez. II, 12 marzo 2002, n. 1897), in Il Foro italiano, 2002, n. 12, pp. 637-644.


� Giurisprudenza più recente. Cass. Civile, SS.UU., 23 aprile 2008, n. 10443, in Foro amm., 2008, p. 2327. Secondo la Corte, dalla qualificazione della RAI come impresa pubblica, deriva la conseguenza che essa deve essere qualificata come organismo di diritto pubblico tenuto ad osservare le norme comunitarie di evidenza pubblica, nonché le rispettive norme interne attuative, per la scelta dei propri contraenti in tutti gli appalti di valore eccedente le soglie indicate per i servizi di cui all’art. 7 del d.lgs. n. 158/95 (ad eccezione delle sole procedure per l’aggiudicazione di appalti che siano relativi specificamente a servizi di radiodiffusione e televisione - settore “escluso” dalla dir. 92/50/CEE del 18 giugno 1992);(la fattispecie: l’affidamento del servizio di vigilanza per un valore eccedente la soglia comunitaria, con competenza del giudice amministrativo) Per un commento alla sentenza si veda G. Mari, Natura giuridica della R.A.I.: impresa pubblica o organismo di diritto pubblico? (nota a Cass. Sez. Un. 23 aprile 2008, n. 10443), in Foro Amm. C.d.S., 2008, n. 9, pp. 2335-2361. 


      Con un’ ordinanza del  22 dicembre 2009, n. 27092, (relativa al controllo della Corte dei Conti)  le SS.UU. hanno ribadito la natura sostanziale di ente assimilabile a una amministrazione pubblica che va riconosciuta alla RAI, nonostante «l’abito formale che riveste di società per azioni (peraltro partecipata totalitariamente da enti pubblici: lo Stato per il 99.55% e la S.I.A.E. - Società italiana degli autori ed editori per il residuo 0,45%); ne discende la qualificabilità come erariale del danno cagionatole dai suoi agenti, nonchè da quelli degli enti pubblici azionisti, con conseguente loro assoggettabilità all'azione di responsabilità amministrativa davanti al giudice contabile; lo si desume dai peculiari caratteri del regime della RAI, la quale: - è designata direttamente dalla legge quale concessionaria dell'essenziale servizio pubblico radiotelevisivo, svolto nell’interesse generale della collettività nazionale per assicurare il pluralismo, la democraticità e l'imparzialità dell'informazione; - è sottoposta, per la verifica della correttezza dell’esercizio di tale funzione, a penetranti poteri di vigilanza da parte di un’apposita commissione parlamentare, espressione dello Stato- comunità; - è destinataria, per coprire i costi del servizio, di un canone di abbonamento, avente natura di imposta e gravante su tutti i detentori di apparecchi di ricezione di trasmissioni radiofoniche e televisive, che è riscosso e le viene versato dall'Agenzia delle Entrate; - è compresa tra gli enti cui lo Stato contribuisce in via ordinaria, sottoposti pertanto al controllo della Corte dei Conti; - è tenuta all’osservanza delle procedure di evidenza pubblica nell’affidamento di appalti, in quanto "organismo di diritto pubblico" ai sensi della normativa comunitaria in materia».


�       Secondo la Cassazione (Sez. unite civili - ordinanza 22 dicembre 2011 n. 28329), la RAI è considerata dalla legge (art. 49 comma 1 del d.lgs. n. 177 del 31-7-2005 e già art. 20 comma 1 della legge n. 112 del 3-5-2004) quale concessionaria del servizio pubblico generale radiotelevisivo. La stessa normativa, tuttavia, stabilisce anche che tale ente, per quanto concerne l'organizzazione e l’amministrazione, è assoggettato alla disciplina generale delle società per azioni. Di conseguenza, la RAI, seppure soggetta ad una disciplina particolare per determinati aspetti ed a determinati fini chiaramente di natura pubblica, per tutto quanto non diversamente previsto non può che essere regolata secondo il regime generale delle società per azioni  e dunque deve essere sottoposta alla giurisdizione del giudice ordinario.


     La RAI è una società per azioni per volontà stessa del legislatore e, seppure soggetta ad una disciplina particolare per determinati aspetti ed a determinati fini (procedure appalti, controllo corte dei conti ecc) , riguardanti anche la giurisdizione, chiaramente dettata da interessi di natura pubblica, per tutto quanto non diversamente previsto non può che essere regolata secondo il regime generale delle società per azioni. Del resto la espressa configurazione per legge in tal senso non potrebbe di certo assumere una valenza assolutamente “neutrale”.


     Contenuti simili si ritrovano anche nell’ordinanza 22 dicembre 2011 n.28330





� Dispone infatti il comma 3 dell’art. 21 che «entro quattro mesi dalla data di completamento della fusione per incorporazione di cui al comma 1 è avviato il procedimento per l’alienazione della partecipazione dello Stato nella RAI-Radiotelevisione italiana S.p.A. come risultante dall’operazione di fusione di cui al comma 1. Tale alienazione avviene mediante offerta pubblica di vendita, in conformità al testo unico di cui al decreto legislativo 24 febbraio 1998, n. 58, e successive modificazioni, e relativi regolamenti attuativi, e al decreto-legge 31 maggio 1994, n. 332, convertito, con modificazioni, dalla legge 30 luglio 1994, n. 474, e successive modificazioni. Con una o più deliberazioni del Comitato interministeriale per la programmazione economica sono definiti i tempi, le modalità di presentazione, le condizioni e gli altri elementi dell’offerta o delle offerte pubbliche di vendita di cui al presente comma».


�      Questi principi indicati nella legge sono poi espressamente richiamati nello Statuto della Società. In particolare è inserita la clausola di limitazione del possesso azionario prevista dall’articolo 3, comma 1, del d.l. n. 332/94, conv. con l. n. 474/94, prevedendosi il limite massimo del possesso dell’uno per cento delle azioni aventi diritto di voto per tutti i soggetti indicati dal medesimo comma 1.


      Sono, inoltre, vietati i patti di sindacato di voto o di blocco….che intercorrano tra soggetti titolari, anche mediante soggetti controllati, controllanti o collegati, di una partecipazione complessiva superiore al limite di possesso azionario del 2 percento, riferito alle azioni aventi diritto di voto, o la presentazione congiunta di liste da parte di soggetti in tale posizione. Tali clausole sono inserite di diritto nello statuto della società, non sono modificabili e restano efficaci senza limiti di tempo.


� V. S. Merlini, Sulla “privatizzazione della RAI”, in Quad. cos., 2005, n. 3, pp. 639-643; R. Bin, Privatizzare in vista di che cosa?, in www.forumcostituzionale.it, 2005.


� L’art. 20 della legge Gasparri dedicato alla disciplina della RAI ribadisce innanzitutto il concetto notissimo secondo il quale la RAI è sottoposta alla disciplina generale delle società per azioni e premette che la concessione del servizio pubblico è affidata alla RAI per la durata di dodici anni dall’entrata in vigore della legge. Il che sarebbe del tutto naturale se la RAI rimanesse pubblica, ma sarebbe un bel dono (di 1500 milioni euro di canone) ai privati acquirenti nel caso della prospettata vendita.


� P. Caretti, Servizio pubblico radiofonico e privatizzazione della RAI, in www.forumcostituzionale.it, sottolinea come la scelta di privatizzare la RAI «sia pure nei termini anomali definiti dalla recente legge Gasparri» potrebbe determinare un ulteriore aggravamento della situazione economica dell’azienda. Al fine di evitare ciò propone una soluzione alternativa che prevede «la sottrazione alla privatizzazione di una delle tre reti RAI, sganciata dalla risorsa pubblicitaria (e dagli inevitabili pesanti condizionamenti in ordine alla politica editoriale perseguita) e finanziata esclusivamente dal canone…Credo cioè che questa sia la via maestra per assolvere a quello che del resto è ormai un obbligo comunitario.” Come è noto, infatti, sulla base del Protocollo annesso al Trattato di Amsterdam sui servizi pubblici radiotelevisivi, in tanto essi possono continuare ad esistere e ad essere finanziati dallo Stato, in quanto sappiano davvero rispondere con la loro programmazione ad esigenze di carattere democratico, sociali e culturali».In singolare sintonia con questa posizione è quella recentemente espressa dai pubblicitari: “No alla privatizzazione della Rai”. A dirlo è l’anima stessa del mercato, la pubblicità. È infatti questa la conclusione che Lorenzo Sassoli de Bianchi, presidente dell’Associazione delle imprese che investono in pubblicità





