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LE PROPOSTE DI LEGGE

PROPOSTA DI LEGGE
d'iniziativa dei deputati

ZACCARIA, GIULIETTI, TABACCI, LEOLUCA ORLANDO, GRANATA, CORSINI, MAZZARELLA, SARUBBI
Elezione del Consiglio nazionale degli utenti del servizio pubblico radiotelevisivo e nomina del consiglio di amministrazione della RAI. Modifiche al testo unico dei servizi di media audiovisivi e radiofonici, di cui al decreto legislativo 31 luglio 2005, n. 177

Presentata il 28 luglio 2011
Onorevoli Colleghi! — La società Rai-Radiotelevisione italiana Spa, di seguito «RAI», è stata per moltissimi anni la più grande industria editoriale del Paese. Per decenni essa ha rappresentato quasi l'emblema dell'informazione pluralistica e ha saputo dare spazio e voce alle migliori esperienze sociali e artistiche, nonché alle diverse opinioni politiche, culturali e di pensiero presenti nella società. Oggi, per non disperdere questo patrimonio, la RAI va riformata e questa riforma deve riguardare i profili fondamentali della sua legittimazione e della sua rappresentanza. 

      La riforma prevista dalla presente proposta di legge mira a fondare la costruzione dell'intero edificio del servizio pubblico radiotelevisivo su un collegamento più stretto e qualificante con il canone di abbonamento ovvero con quel tassello della sua vita aziendale che ne costituisce il vero e peculiare fondamento ma che spesso è ridotto a un, sia pur significativo, momento di marketing. 

      L'ispirazione della proposta di legge si fonda direttamente sull'articolo 43 della Costituzione che tra l'altro riconduce alla comunità di utenti la gestione dei servizi pubblici essenziali. 

      Per ritrovare una strada capace di garantire nuovamente e con forza l'indipendenza, l'autorevolezza e quel ruolo del servizio pubblico radiotelevisivo che i comportamenti degli ultimi anni hanno indebitamente messo a repentaglio, bisogna ripartire dalla centralità degli utenti che pagano il canone e che devono ritrovare una ragione forte per continuare a farlo. Se si imboccherà la strada giusta forse la RAI potrà riacquistare la sua vocazione specifica, diversa dalle emittenti commerciali e forse anche gli utenti ritroveranno, attraverso la partecipazione ad alcune scelte fondamentali, il senso del pagamento del canone. 

      I contenuti che fondano il servizio pubblico radiotelevisivo in tutta Europa (apertura alle diverse voci presenti nel Paese, partecipazione democratica, superamento delle diseguaglianze di fatto) e soprattutto l'indipendenza della struttura di governo rappresentano i valori essenziali per la garanzia di quel «pluralismo interno» e di quel «diritto dei cittadini all'informazione» che la Corte costituzionale ha esaltato nelle sue decisioni come princìpi fondamentali dell'intero sistema. Tutto questo è testimoniato sia da alcune gloriose e importanti esperienze europee, quali ad esempio quella della BBC in Gran Bretagna, sia dal fatto che, nonostante l'evoluzione tecnologica degli ultimi anni, come si legge nella formula introdotta nel Protocollo di Amsterdam in materia «il sistema di radiodiffusione pubblica negli Stati membri è direttamente collegato alle esigenze democratiche, sociali e culturali di ogni società, nonché all'esigenza di preservare il pluralismo dei mezzi di comunicazione». 

      È noto, tuttavia, come dalla legge n. 103 del 1975 di riforma del monopolio ad oggi il sistema radiotelevisivo pubblico italiano si sia progressivamente caratterizzato come una proiezione sempre crescente del sistema dei partiti politici presenti in Parlamento (il fenomeno cosiddetto «della lottizzazione»). Ma se al momento della riforma quel sistema rappresentò un concreto passo in avanti rispetto a un modello della RAI controllato in precedenza quasi esclusivamente dal Governo, oggi quel modello non regge più. Al giorno d'oggi un sistema politico clientelare, legato addirittura a quelle stesse imprese radiotelevisive che dovrebbero operare distintamente sul mercato in regime di concorrenza, tende a confondere i contorni e la fisionomia del servizio pubblico per farne una propaggine del potere politico. In questo quadro il Presidente del Consiglio dei ministri, senza i vincoli di una seria legge sul conflitto di interessi, opera come il regista, neppure troppo occulto, dell'intero sistema dei media televisivi, che riesce a controllare economicamente e politicamente. Si può determinare così un'anomalia che non ha nessun parallelo in Europa e forse nel mondo e che condiziona in maniera evidente il sistema democratico. 

      È evidente come in questo contesto l'indipendenza della RAI sia messa in grave pericolo e in costante dubbio. Le recenti tornate elettorali e referendarie hanno manifestato solo la punta di un iceberg rappresentato da un'informazione «condizionata» e parziale che ormai da anni viene diffusa agli italiani. 
      Disperdere definitivamente, dopo i tanti casi di disprezzo delle regole, criticati dai giudici del lavoro, le professionalità di giornalisti e di dirigenti, l'esperienza delle maestranze e il patrimonio audiovisivo della RAI rappresenterebbe per il Paese un gravissimo danno, difficile da giustificare di fronte alla storia passata e alle future generazioni. 
      La RAI per questo deve ritrovare la sua autorevolezza e la sua vocazione all'indipendenza, progressivamente frustrate negli ultimi decenni e recuperare così le alte professionalità di cui si è servita negli anni passati, oltre che il credito presso gli utenti. 
      L'indipendenza della RAI può essere garantita in primo luogo attraverso l'indipendenza del vertice aziendale dalla politica. La presente proposta di legge introduce una nuova modalità di nomina del consiglio di amministrazione della RAI, legata alla scelta degli stessi utenti e operata direttamente al momento del pagamento del canone di abbonamento. 

      La proposta di legge abbandona un'altra falsa impostazione mercantile, dichiarata ma mai praticata, cioè l'ipotesi di privatizzazione della RAI avanzata dalla legge Gasparri (legge n. 112 del 2004) e si orienta invece a dare seguito, come dicevamo, al dettato dell'articolo 43 della Costituzione laddove questo stabilisce che «A fini di utilità generale la legge può riservare originariamente o trasferire, mediante espropriazione e salvo indennizzo, allo Stato, ad enti pubblici o a comunità di lavoratori o di utenti determinate imprese o categorie di imprese, che si riferiscano a servizi pubblici essenziali o a fonti di energia o a situazioni di monopolio ed abbiano carattere di preminente interesse generale». 

      Quello radiotelevisivo è senza dubbio, infatti, un servizio pubblico essenziale di preminente interesse generale, legato in modo diretto all'effettivo sviluppo democratico del Paese. 

      Di recente, nel 2009, la Commissione europea nella sua comunicazione relativa all'applicazione delle norme sugli aiuti di Stato al servizio pubblico di emittenza radiotelevisiva 2009/C 257/01 ha ribadito la natura peculiare di questo servizio: «Il servizio pubblico di emittenza radiotelevisiva, pur avendo un'evidente importanza economica, non è paragonabile a un servizio pubblico di qualunque altro settore economico. Non vi è un altro servizio che allo stesso tempo abbia accesso a un così ampio settore della popolazione, fornisca tante informazioni e contenuti e in tal modo raggiunga e influenzi i singoli individui e l'opinione pubblica.

      Inoltre, il servizio di emittenza radiotelevisiva è percepito in generale come una fonte molto affidabile di informazioni e rappresenta, per una percentuale non irrilevante della popolazione, la principale fonte di informazione. Esso arricchisce quindi il pubblico dibattito e, in ultima analisi, può far sì che tutti i cittadini partecipino in qualche misura alla vita pubblica. In un simile contesto, hanno importanza cruciale le salvaguardie dell'indipendenza della radio e della televisione, secondo il principio generale della libertà di espressione come sancito all'articolo 11 della Carta dei diritti fondamentali dell'Unione europea e all'articolo 10 della Convenzione europea sui diritti dell'uomo, un principio giuridico generale il cui rispetto è assicurato dagli organi giudiziari europei. 

      La presente proposta di legge raccoglie lo spirito della disposizione costituzionale contenuta nell'articolo 43, ma non la realizza in maniera completa. Il patrimonio della società concessionaria rimane formalmente allo Stato, secondo il modello attuale, però lo Stato non esercita più tutti i diritti dell'azionista ma delega agli utenti alcuni poteri relativi alla governance dell'azienda. Questa soluzione non è nuova perché già in passato (ad esempio con la citata legge n. 103 del 1975 e poi con la legge n. 206 del 1993) erano altri i soggetti che esercitavano questo potere. La RAI opera in concorrenza con altre società sul mercato, ma in qualità di titolare del servizio pubblico radiotelevisivo. Tale servizio è gestito attraverso una società per azioni a quasi totale partecipazione pubblica, concessionaria, per legge, del servizio stesso: come ha avuto modo di sottolineare anche la Corte costituzionale nella sentenza n. 284 del 2002, infatti, «Il venir meno del monopolio statale delle emissioni televisive (...) non ha fatto venir meno l'esistenza e la giustificazione costituzionale dello specifico “servizio pubblico radiotelevisivo” esercitato da un apposito concessionario rientrante, per struttura e modo di formazione degli organi di indirizzo e di gestione, nella sfera pubblica». 
      Date queste premesse, posto che gli strumenti di attuazione del «monopolio aperto» sono risultati nei fatti fallimentari, come ad esempio l'attribuzione al Parlamento, attraverso la Commissione parlamentare per l'indirizzo generale e la vigilanza dei servizi radiotelevisivi, delle funzioni di nomina dei consiglieri di amministrazione della RAI, e dato che non potrebbe essere garantita in alcun modo l'indipendenza della RAI se la nomina del Consiglio di amministrazione provenisse dall'azionista di maggioranza (il Ministero dell'economia e delle finanze e quindi il Governo), pare conseguente attribuire agli stessi utenti il compito di definire la composizione dell'organo di governo della concessionaria del servizio pubblico generale radiotelevisivo, anche alla luce dell'articolo 43 della Costituzione che espressamente prevede questa possibilità. 
      Con la presente proposta di legge si vuole quindi attribuire il diritto a decidere sull'azienda, attraverso la nomina dei suoi amministratori, a quegli utenti che pagano il canone per l'abbonamento alla radiotelevisione che, ad oggi, rappresenta ancora gran parte delle fonti di finanziamento della RAI (oltre il 60 per cento). 
      Il pagamento del canone per l'abbonamento alla radiotelevisione sarebbe quindi configurabile non più solo come un'imposizione fiscale, sulla base delle definizioni della giurisprudenza costituzionale, ma come un diretto mezzo di finanziamento dell'azienda pubblica da parte dei suoi utenti e come un titolo per contribuire alla gestione dell'azienda attraverso un voto finalizzato alla nomina di un consiglio di utenti che a loro volta avrebbero il compito di nominare il più ristretto consiglio di amministrazione della RAI (indicando sia il presidente che l'amministratore delegato). 
      In questo modo tutti pagheranno più volentieri (naturalmente con le dovute riduzioni per quelli che non possono): alcuni torneranno a pagare più di buon grado rispetto al passato e altri, che non l'hanno fatto fino ad ora, potranno addirittura trovare una nuova motivazione per farlo. 

      La proposta di legge, composta da cinque articoli, modifica il testo unico dei servizi di media audiovisivi e radiofonici, di cui al decreto legislativo n. 177 del 2005. 
      L'articolo 1 inserisce l'indipendenza del servizio pubblico radiotelevisivo tra i princìpi fondamentali del sistema dei servizi di media audiovisivi e radiofonici. In questo modo si intende correggere una lacuna dell'articolo 3 del testo unico che, nell'attuale formulazione, riassume la giurisprudenza costituzionale in materia radiotelevisiva tralasciando questo importante principio. 

      Allo stesso articolo 3 sono aggiunti, inoltre, dei commi che definiscono la natura del servizio pubblico ai sensi dell'articolo 43 della Costituzione e il regime «misto» tra proprietà e gestione della RAI, nonché ribadiscono i princìpi che la Corte costituzionale ha ripetutamente affermato in materia di servizio pubblico radiotelevisivo. 

      L'articolo 3 sostituisce il titolo IX del testo unico, costituito dagli articoli 50, 50-bis, 50-ter e 50-quater. L'articolo 50 novellato istituisce un nuovo organo della RAI, il Consiglio nazionale degli utenti del servizio pubblico radiotelevisivo, di seguito «Consiglio nazionale degli utenti», composto di cinquanta membri in perfetta parità di sesso. A esso sono attribuite alcune competenze di indirizzo e di vigilanza (articolo 50-ter). 

      L'articolo 50-bis descrive il meccanismo attraverso il quale sono eletti i membri del Consiglio nazionale degli utenti: qui stanno la peculiarità e la novità della legge, in quanto prevede una contestualità tra il pagamento del canone di abbonamento alla RAI e l'espressione dei voti di preferenza per i candidati consiglieri. Nello stesso bollettino di pagamento l'utente potrà scrivere fino a due nomi di preferenza. Tale possibilità dovrà essere garantita anche se il pagamento sarà operato in altre forme che non quelle del tradizionale pagamento del bollettino alla posta. 

      Lo scopo dell'espressione di questa preferenza è quello eleggere venticinque consiglieri di sesso maschile e venticinque di sesso femminile che a loro volta (articolo 2) selezionino i cinque consiglieri di amministrazione della RAI tra gli stessi componenti del Consiglio nazionale degli utenti o tra personalità indipendenti esterne, professionalmente competenti. 

      Il Consiglio nazionale degli utenti sostituisce nel ruolo e nelle competenze la citata Commissione parlamentare che è soppressa. 

      L'articolo 50-quater prevede inoltre che, nella logica di attribuire agli utenti la possibilità di incidere direttamente anche sulla programmazione della RAI, sempre al momento del pagamento del canone, l'abbonato possa indicare sul bollettino il nome di un programma della RAI che abbia apprezzato e di uno che non abbia gradito. Queste indicazioni, rielaborate da una commissione di esperti nominata sempre dal Consiglio nazionale degli utenti, dovranno essere tenute in considerazione nella definizione dei palinsesti della RAI. 

      L'articolo 4 provvede ad abrogare o a modificare alcune norme della legge n. 103 del 1975 relativamente alla citata Commissione parlamentare e del testo unico, in particolare quelle che prevedono la privatizzazione della RAI, nonché alcune norme (come l'articolo 3 della legge n. 206 del 1993) che paiono ormai essere tacitamente abrogate dal medesimo testo unico. 

      L'articolo 5, nella logica della legge, provvede alla copertura delle spese derivanti dall'attuazione della stessa legge attraverso una quota dei ricavi del canone. 

 

PROPOSTA DI LEGGE
Art. 1.

(Indipendenza del servizio pubblico radiotelevisivo).
      1. All'articolo 3 del testo unico dei servizi di media audiovisivi e radiofonici, di cui al decreto legislativo 31 luglio 2005, n. 177, e successive modificazioni, sono apportate le seguenti modificazioni: 

          a) al comma 1, dopo le parole: «la garanzia della libertà e del pluralismo dei mezzi di comunicazione radiotelevisiva,» sono inserite le seguenti: «l'indipendenza del servizio pubblico radiotelevisivo,»; 

          b) sono aggiunti, in fine, i seguenti commi: 
      «1-bis. Il servizio pubblico radiotelevisivo costituisce, ai sensi dell'articolo 43 della Costituzione, un servizio pubblico essenziale e a carattere di preminente interesse generale in quanto volto ad ampliare la partecipazione dei cittadini allo sviluppo sociale e culturale del Paese in conformità ai princìpi sanciti dalla medesima Costituzione. La proprietà della RAI-Radiotelevisione italiana Spa è riservata allo Stato e la sua gestione è riservata alla comunità dei suoi utenti. 
      1-ter. Il servizio pubblico radiotelevisivo garantisce una programmazione pluralista e risponde all'esigenza di contribuire al pluralismo esterno del mercato nazionale dei servizi di media audiovisivi e radiofonici. 
      1-quater. L’ indipendenza, l'obiettività e l'apertura alle diverse tendenze politiche, sociali e culturali, nel rispetto delle libertà garantite dalla Costituzione, sono princìpi fondamentali della disciplina del servizio pubblico generale radiotelevisivo». 

Art. 2.

(Consiglio di amministrazione della RAI-Radiotelevisione italiana Spa).
      1. All'articolo 49 del testo unico di cui al decreto legislativo 31 luglio 2005, n. 177, sono apportate le seguenti modificazioni: 

          a) i commi da 3 a 10 sono sostituiti dai seguenti: 
      «3. Il consiglio di amministrazione della RAI-Radiotelevisione italiana Spa, composto da cinque membri, oltre ad essere organo di amministrazione della società, svolge anche funzioni di controllo e di garanzia circa il corretto adempimento delle finalità e degli obblighi del servizio pubblico generale radiotelevisivo. 
      4. Il Consiglio nazionale degli utenti di cui all'articolo 50, entro i due mesi successivi alla sua elezione, seleziona tra i suoi membri o anche tra personalità esterne allo stesso Consiglio i cinque membri del consiglio di amministrazione della RAI-Radiotelevisione italiana Spa, ivi compresi il presidente e l'amministratore delegato. 
      5. Sono nominati membri del consiglio di amministrazione i candidati che risultano eletti al termine della procedura di selezione pubblica tra un numero di candidati pari al triplo dei membri da eleggere, svolta da una commissione di selezione nominata dal Consiglio nazionale degli utenti. I criteri per la selezione sono quelli di professionalità indicati nel comma 7 e la provata indipendenza. La commissione di selezione è tenuta a dare specifica motivazione della scelta operata. 
      6. La commissione di selezione indica distintamente il presidente, l'amministratore delegato e i tre consiglieri. La nomina dei soggetti indicati avviene ad opera dell'assemblea annuale della RAI-Radiotelevisione italiana Spa. 
      7. I membri del consiglio di amministrazione devono possedere una comprovata competenza professionale in attività economiche, scientifiche, giuridiche, umanistiche o della comunicazione. 
      8. Non possono essere nominati membri del consiglio di amministrazione coloro che si trovano in una situazione di conflitto di interessi ai sensi del codice civile e coloro che rivestono incarichi di governo. Ove siano lavoratori dipendenti i membri nominati sono, a richiesta, collocati in aspettativa non retribuita per la durata del mandato. 
      9. I membri del consiglio di amministrazione durano in carica tre anni e sono rieleggibili solo per una volta. 
      10. L'indennità dei membri del consiglio di amministrazione, del presidente e dell'amministratore delegato è fissata in una somma mensile pari a 100 volte il canone di abbonamento annuale di cui al regio decreto-legge 21 febbraio 1938, n. 246, convertito dalla legge 4 giugno 1938, n. 880»; 

          b) il comma 11 è abrogato; 

          c) al comma 12; 

              1) all'alinea, le parole: «Il direttore generale» sono sostituite dalle seguenti: «L'amministratore delegato»; 

              2) la lettera b) è abrogata; 

          d) il comma 13 è abrogato. 

Art. 3.

(Istituzione, elezione, competenza e programmi del Consiglio nazionale degli utenti del servizio pubblico radiotelevisivo).
      1. Nel testo unico di cui al decreto legislativo 31 luglio 2005, n. 177, le parole: «Commissione parlamentare per l'indirizzo generale e la vigilanza dei servizi radiotelevisivi», ovunque ricorrono, sono sostituite dalle seguenti: «Consiglio nazionale degli utenti del servizio pubblico radiotelevisivo». 

      2. Il titolo IX del testo unico di cui al decreto legislativo 31 luglio 2005, n. 177, è sostituito dal seguente: 

«TITOLO IX.

Consiglio nazionale degli utenti del servizio pubblico Radiotelevisivo.

      Art. 50. – (Istituzione del Consiglio nazionale degli utenti del servizio pubblico radiotelevisivo). – 1. È istituito il Consiglio nazionale degli utenti del servizio pubblico radiotelevisivo. 
      2. Il Consiglio nazionale degli utenti del servizio pubblico radiotelevisivo è composto da cinquanta membri, di cui venticinque di sesso maschile e venticinque di sesso femminile. 
      3. Il candidato che ha ottenuto a seguito del procedimento di selezione di cui all'articolo 50-bis il maggior numero di voti presiede la prima seduta del Consiglio nazionale degli utenti del servizio pubblico radiotelevisivo. 
      4. I membri del Consiglio nazionale degli utenti del servizio pubblico radiotelevisivo durano in carica tre anni e sono rieleggibili per un solo mandato consecutivo. I membri del Consiglio nazionale eleggono, a maggioranza assoluta, il presidente al loro interno. 
      5. L'indennità dei membri del Consiglio nazionale degli utenti del servizio pubblico radiotelevisivo è fissata in una somma mensile pari a dieci volte il canone di abbonamento annuale alla RAI-Radiotelevisione italiana Spa di cui al regio decreto-legge 21 febbraio 1938, n. 246, convertito dalla legge 4 giugno 1938, n. 880. 

      Art. 50-bis. – (Elezione del Consiglio nazionale degli utenti del servizio pubblico radiotelevisivo). – 1. Ogni tre anni, entro il 31 gennaio, all'atto del pagamento del canone di abbonamento annuale di cui al regio decreto-legge 21 febbraio 1938, n. 246, convertito dalla legge 4 giugno 1938, n. 880, l'abbonato esprime sul bollettino di pagamento, nello spazio espressamente riservato, al massimo due voti di preferenza, scrivendo il nome, il cognome e la data di nascita dei candidati che l'abbonato intende indicare per la carica di componente del Consiglio nazionale degli utenti di cui all'articolo 50 del presente testo unico. Nel caso di espressione di due voti di preferenza, uno riguarda un candidato di sesso maschile e l'altro un candidato di sesso femminile, pena l'annullamento del secondo voto di preferenza. 
      2. Le candidature di cui al comma 1 sono raccolte con ogni mezzo di comunicazione e sono accettate dagli interessati mediante posta certificata o lettera raccomandata con avviso di ricevimento inviata ai Comitati regionali per le comunicazioni (CORECOM) competenti per territorio. Le candidature sono rese pubbliche sui siti web istituzionali dei CORECOM. 
      3. I candidati non possono sostenere spese elettorali complessivamente superiori a 2.000 euro. In caso di elezione, l'Autorità controlla il rispetto dei requisiti stabiliti dalla legge e la veridicità delle dichiarazioni presentate dagli interessati. 
      4. I voti sono raccolti e scrutinati dai CORECOM competenti per territorio sulla base della residenza dell'abbonato. 
      5. In caso di pagamento on line o tramite altro mezzo elettronico, l'espressione dei voti di preferenza può essere effettuata attraverso il sito web istituzionale del CORECOM competente per territorio. All'atto del pagamento all'abbonato sono attribuite le credenziali per l'accesso sicuro a tale sito. L'accesso al sito per l'espressione dei voti di preferenza relativi alla specifica tornata elettorale è unico. Il sito è utilizzato anche per l'indicazione dei programmi di cui all'articolo 50-quater. 
      6. Il CORECOM competente per territorio organizza il proprio sito web istituzionale di raccolta dei voti di preferenza in modo che siano garantite la sicurezza delle procedure, la segretezza dei risultati fino alla conclusione delle votazioni e la tutela dei dati personali degli abbonati. 
      7. Sono eletti alla carica di membro del Consiglio nazionale degli utenti secondo l'ordine del rispettivo numero di preferenze, i primi venticinque candidati di sesso maschile che hanno riportato il maggior numero di voti e le prime venticinque candidate di sesso femminile che hanno riportato il maggior numero di voti. Nel caso di parità di preferenze, è proclamato eletto il candidato più giovane. 
      8. Lo scrutinio dei voti di preferenza avviene su base regionale a cura dei CORECOM e con le garanzie previste per i procedimenti elettorali. I risultati sono trasmessi all'Autorità che certifica i dati. 
      9. Gli eletti sono proclamati dall'Autorità entro il giorno 15 del mese di febbraio. 

      Art. 50-ter. – (Competenze del Consiglio nazionale degli utenti del servizio pubblico radiotelevisivo). – 1. Il Consiglio nazionale degli utenti di cui all'articolo 50: 

          a) nomina il consiglio d'amministrazione ai sensi dell'articolo 49; 

          b) formula gli indirizzi generali per l'attuazione delle disposizioni e dei princìpi di cui all'articolo 3; 

          c) vigila sulla programmazione della RAI-Radiotelevisone italiana Spa verificando il rispetto delle disposizioni e dei princìpi di cui all'articolo 3; 

          d) stabilisce, tenuto conto delle esigenze dell'organizzazione e dell'equilibrio dei programmi, le norme per garantire l'accesso al servizio radiotelevisivo. Riserva tempi non inferiori al 5 per cento del totale delle ore di programmazione televisiva e al 3 per cento del totale delle ore di programmazione radiofonica, sia locali che nazionali, ai partiti politici e ai gruppi rappresentati in Parlamento, alle organizzazioni associative e alle autonomie locali, ai sindacati nazionali, alle confessioni religiose, ai movimenti politici, agli enti e alle associazioni politici e culturali, alle associazioni nazionali del movimento cooperativo giuridicamente riconosciute, alle associazioni di promozione sociale iscritte nei registri nazionale e regionali, ai gruppi etnici e linguistici e ad altri gruppi di rilevante interesse sociale che ne facciano richiesta. L'Autorità decide sui ricorsi in materia di accesso; 

         e) indica i criteri generali per la formazione dei piani annuali e pluriennali di spesa e di investimento facendo riferimento al contratto di servizio stipulato con il Ministero dello sviluppo economico; 

          f) riceve dal consiglio di amministrazione di cui all'articolo 49 le relazioni sui programmi trasmessi e ne accerta la rispondenza agli indirizzi generali formulati; 

          g) formula indirizzi generali relativamente ai messaggi pubblicitari, allo scopo di assicurare la tutela del consumatore e la compatibilità delle esigenze delle attività produttive con la finalità di pubblico interesse e con le responsabilità del servizio pubblico radiotelevisivo; 

          h) analizza, anche avvalendosi dell'opera di istituti specializzati, il contenuto dei messaggi televisivi e radiofonici, accertando i dati di ascolto e di gradimento dei programmi trasmessi; 

          i) disciplina la trasmissione di appositi programmi televisivi e radiofonici volti ad illustrare le fasi del procedimento elettorale relativo all'elezione del medesimo Consiglio, con particolare riferimento alle operazioni di voto e di scrutinio; 

          l) esercita le altre funzioni a esso demandate dalla legge. 

      2. Ogni competenza attribuita alla Commissione parlamentare per l'indirizzo generale e la vigilanza dei servizi radiotelevisivi è trasferita al Consiglio nazionale degli utenti di cui all'articolo 50. 

      Art. 50-quater. – (Indicazioni sui programmi). – 1. Ogni anno, all'atto del pagamento del canone di abbonamento di cui al regio decreto-legge 21 febbraio 1938, n. 246, convertito dalle legge 4 giugno 1938, n. 880, l'abbonato esprime sul bollettino di pagamento, in uno spazio espressamente riservato, o attraverso il sistema di voto on line gestito dai CORECOM competenti di cui all'articolo 50-bis, il nome di un programma della RAI-Radiotelevisione italiana Spa che abbia particolarmente apprezzato e il nome di un programma della stessa società che giudichi negativamente. Tali indicazioni, rielaborate da una commissione di esperti nominata dal Consiglio nazionale degli utenti di cui all'articolo 50, sono valutate dalle strutture preposte a definire i palinsesti annuali della stessa RAI-Radiotelevisione italiana Spa». 

Art. 4.

(Abrogazioni e modificazioni).
      1. Gli articoli 1, 4, 6, 19 e 20 della legge 14 aprile 1975, n.103, e successive modificazioni, sono abrogati. 
      2. L'articolo 19 della legge 21 marzo 1990, n. 53, è abrogato. 
      3. L'articolo 3 della legge 25 giugno 1993, n. 206, è abrogato. 
      4. Al testo unico di cui al decreto legislativo 31 luglio 2005, n. 177, sono apportate le seguenti modificazioni: 

          a) all'articolo 2, comma 1, lettera t), dopo le parole: «il pubblico servizio» sono inserite le seguenti: «essenziale di preminente interesse generale»; 

          b) all'articolo 47, comma 3, le parole: «Il Ministro delle comunicazioni» sono sostituite dalle seguenti: «Il Ministro per lo sviluppo economico, su proposta del Consiglio nazionale degli utenti di cui all'articolo 50,» ed è aggiunto, in fine, il seguente periodo: «I proventi del canone non possono essere utilizzati per coprire eventuali perdite di bilancio della RAI-Radiotelevisione italiana Spa». 

Art. 5.

(Disposizioni finanziarie).
      1. Alla copertura delle spese derivanti dall'attuazione delle disposizioni di cui alla presente legge si provvede mediante le entrate derivanti dal canone di abbonamento di cui al regio decreto-legge 21 febbraio 1938, n. 246, convertito dalla legge 4 giugno 1938, n. 880. 

. 
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Onorevoli Colleghi! — L'articolo 18 della Costituzione dispone che i cittadini hanno diritto di associarsi liberamente, senza autorizzazione, per fini che non sono vietati ai singoli dalla legge penale. Dispone inoltre che sono proibite le associazioni segrete e quelle che perseguono, anche indirettamente, scopi politici mediante organizzazioni di carattere militare. 

      Per quanto concerne il divieto di associazioni segrete, la disposizione costituzionale è stata attuata nel nostro ordinamento giuridico con la legge 25 gennaio 1982, n. 17 (cosiddetta «legge Anselmi»), la quale, all'articolo 1, ha specificato la nozione di associazione segreta, definendo tali le associazioni «che, anche all'interno di associazioni palesi, occultando la loro esistenza ovvero tenendo segrete congiuntamente finalità e attività sociali ovvero rendendo sconosciuti, in tutto od in parte ed anche reciprocamente, i soci, svolgono attività diretta ad interferire sull'esercizio delle funzioni di organi costituzionali, di amministrazioni pubbliche, anche ad ordinamento autonomo, di enti pubblici anche economici, nonché di servizi pubblici essenziali di interesse nazionale». 
      La presente proposta di legge riprende e integra l'atto Camera n. 3661 riguardante l'istituzione di una Commissione parlamentare di inchiesta sull'associazione cosiddetta P3. Tale proposta di legge, a prima firma degli onorevoli Rosy Bindi e Roberto Zaccaria, necessita di essere integrata alla luce dei più recenti sviluppi di cronaca politica e giudiziaria relativi a quel sistema di connivenza tra attori politico-istituzionali e il mondo degli affari, giornalisticamente definito «P4». Al fine di poter meglio comprendere le ragioni che inducono a integrare la proposta di legge atto Camera n. 3661 attraverso l'estensione dell'ambito di interesse anche al fenomeno dell'associazione cosiddetta «P4», è quindi opportuno ripercorrere le principali tappe di entrambe le vicende giudiziarie. 
      L'8 luglio 2010 il Paese ha appreso da fonti di stampa che, nell'ambito di un'indagine giudiziaria condotta dalla procura della Repubblica presso il tribunale di Roma sugli appalti per la realizzazione di impianti per la produzione dell'energia eolica in Sardegna, si è proceduto all'iscrizione nel registro degli indagati di tre soggetti per il reato di associazione segreta. L'associazione in questione è stata presto denominata dagli organi di stampa come «nuova P2» o «P3», dato che sono apparse immediatamente chiare la portata delle attività da quest'ultima poste in essere nonché la gravità della loro natura. 
      Nell'ordinanza di applicazione della custodia cautelare, disposta nei confronti dei tre indagati il 6 luglio 2010 dal giudice per le indagini preliminari del tribunale di Roma, emerge «l'esistenza di un piano concordato tra i soggetti indagati» con il proposito di «ottenere risorse finanziarie, simulando la concessione di un prestito e di costituire, avvalendosi anche di prestanomi, una società destinata a lavorare in Sardegna» per la realizzazione di alcuni impianti di energia eolica. 
      Ciò che emergerebbe dalle indagini è dunque l'esistenza di un «gruppo di potere occulto, volto a interferire nel funzionamento di organi costituzionali e della pubblica amministrazione» grazie a «una rete di rapporti diffusi negli ambienti della politica, della magistratura, della pubblica amministrazione e dell'imprenditoria, in un complesso intreccio di interessi condivisi, minacce, benefìci procurati o promessi (che va ben oltre un'attività, per quanto sistematica, di semplici “raccomandazioni” penalmente neutre), il quale genera un potere di fatto, che consente ai membri del gruppo di proporsi – perfino a personalità di alto livello – quali efficaci elementi di pressione e di intervento presso i più diversi organi dello Stato». 
      Secondo l'ordinanza, gli episodi più significativi dell'attività dell'associazione segreta denominata «P3» avrebbero riguardato differenti e numerosi ambiti. 
      In primo luogo vi sarebbe il giudizio di legittimità costituzionale sulla legge n. 124 del 2008 in materia di sospensione del processo penale nei confronti delle alte cariche dello Stato. Stando all'ordinanza, gli indagati avrebbero «concordato e tentato l'avvicinamento di giudici della Corte costituzionale, allo scopo di influire sull'esito del giudizio» relativo alla legge n. 124 del 2008. 
      Inoltre, l'associazione sarebbe intervenuta in merito alla candidatura alla presidenza della regione Campania in occasione delle elezioni dell'aprile 2010, sostenendo il nome dell'onorevole Nicola Cosentino e puntando a screditare quello che diverrà poi il presidente della regione Stefano Caldoro. 
      Un ulteriore ambito nel quale i tre indagati sarebbero intervenuti, come si è accennato, è il progetto di sviluppo di impianti di produzione di energia eolica in Sardegna. 
      Vi è poi l'attività di interferenza nei confronti dei componenti del Consiglio superiore della magistratura, «diretta a pilotare, tramite pressioni esercitate su componenti del Consiglio Superiore della Magistratura, la nomina, ad alcune cariche elettive, di magistrati graditi al sodalizio», nonché il tentativo di «influire sull'esito del ricorso presentato nell'interesse della lista “Per la Lombardia” del Presidente Roberto Formigoni, contro il provvedimento di esclusione dalla competizione elettorale per la Regione Lombardia». 
      Infine, gli indagati hanno esercitato «ripetute pressioni su rappresentanti del Ministero della giustizia, allo scopo di suscitare un'ispezione straordinaria nei confronti dei magistrati milanesi» della corte di appello che avevano respinto il ricorso sopra ricordato. 
      Nei giorni successivi l'inchiesta si è allargata coinvolgendo nomi di primissimo piano della politica nazionale, tanto da indurre il vicepresidente del Consiglio superiore della magistratura a parlare, con riferimento all'attività dell'associazione segreta, di «cono d'ombra» sulla sostanza dell'attività svolta dal Consiglio stesso. 
      A questa vicenda giudiziaria, che pure ha coinvolto direttamente il Parlamento per via di una richiesta di arresto, nel giugno del 2011 è andata ad aggiungersi una seconda e altrettanto rilevante inchiesta condotta dalla procura della Repubblica di Napoli e subito denominata «inchiesta P4». Il 13 giugno, infatti, il giudice per le indagini preliminari del tribunale del capoluogo campano ha emesso un'ordinanza per la custodia cautelare in carcere per una serie di persone tra cui l'ex magistrato e deputato Alfonso Papa e per Luigi Bisignani, «dirigente d'azienda, mediatore e procacciatore di affari». Questo primo filone dell'inchiesta riguarda anche alcuni soggetti appartenenti alle Forze di polizia. L'accusa per tutti è quella di far parte di «un'associazione per delinquere, organizzata e mantenuta in vita allo scopo di commettere un numero indeterminato di reati contro la pubblica amministrazione e contro l'amministrazione della giustizia». 
      All'ipotesi di reato di cui all'articolo 416 del codice penale (associazione a delinquere) si aggiunge anche la violazione della legge Anselmi, come si evince dall'ordinanza del giudice per le indagini preliminari, ove si afferma che: «Con tali condotte promuovevano e partecipavano ad una struttura associativa vietata dall'articolo 18 della Costituzione, in seno alla quale venivano svolte attività dirette ad interferire sull'esercizio delle funzioni di organi costituzionali, di amministrazioni pubbliche – e in particolare dell'amministrazione della giustizia – anche ad ordinamento autonomo, di enti pubblici anche economici, nonché di servizi pubblici essenziali di interesse nazionale». 
      Le condotte, continuate e coordinate, a cui fa riferimento l'ordinanza vanno, a titolo di esempio, dal favoreggiamento, alla rivelazione del segreto d'ufficio, alla concussione. Gli indagati avrebbero acquisito illegalmente e poi rivelato sia a soggetti istituzionali che a imprenditori una serie di informazioni e di dati sensibili inerenti a procedimenti penali in corso. L'acquisizione di tali informazioni sarebbe avvenuta sia in ambienti giudiziari e investigativi sia collegandosi a uffici dell'Arma dei carabinieri e della Polizia di Stato. Gli indagati avrebbero poi percepito «danari, favori ed utilità, in particolare da imprenditori coinvolti delle indagini» e in cambio fornivano a quest'ultimi informazioni riservate su indagini che riguardavano i medesimi imprenditori al fine di favorirli nell'elusione delle indagini in corso. Il medesimo meccanismo era impiegato per favorire anche altri «“amici” inquisiti» al fine di permettere loro di eludere le indagini o, in alcuni casi, di impedire l'avviarsi delle indagini stesse. Infine, venivano rivelate «notizie ed informazioni inerenti a “dati sensibili” e strettamente personali, riguardanti esponenti delle istituzioni e altre cariche dello Stato per “infangare” ovvero per poter poi ricattare e esercitare indebite pressioni sui medesimi esponenti delle istituzioni». 
      A questo primo filone di inchiesta è andata ad aggiungersi, qualche settimana più tardi, anche un'altra indagine svolta dalla procura della Repubblica di Roma che, sempre nell'ambito degli accertamenti sulla cosiddetta «P4», si occupa dell'assegnazione di appalti per la ristrutturazione di immobili nel centro di Roma. Anche in questo caso il giudice per le indagini preliminari ha emesso un'ordinanza di custodia cautelare in carcere per un altro deputato, già membro della segreteria del Ministro dell'economia e delle finanze, Marco Milanese. 
      Di fronte a un quadro siffatto e a eventi così rilevanti e in continua evoluzione per la credibilità delle istituzioni politiche italiane è di fondamentale importanza che il Parlamento si assuma la responsabilità di istituire una Commissione parlamentare di inchiesta sull'effettiva dimensione delle attività svolte dalle associazioni che la cronaca giudiziaria ha definito «P3» e «P4». Pur configurandosi come due fenomeni distinti e separati, relativi a soggetti differenti e a ipotesi di reato in parte diverse, entrambi i casi hanno in comune un fattore di grande rilevanza. Essi configurano una zona grigia di contatto tra le istituzioni e il mondo imprenditoriale e finanziario, finendo con il gettare discredito sull'intero sistema politico-istituzionale e minandone drammaticamente la credibilità nell'opinione pubblica. 
      Appare indispensabile che le Camere siano chiamate a indagare sulla natura e sulla portata dell'attività di tali associazioni nonché sull'influenza che esse hanno esercitato o comunque hanno tentato di esercitare sull'attività di organi costituzionali o di rilevanza costituzionale. Occorre infatti un'inchiesta che proceda parallelamente a quella svolta dall'autorità giudiziaria, indipendentemente dalla rilevanza penale dei fatti verificatisi, al fine di comprendere la portata di questi ultimi sotto i profili non strettamente penali e giudiziari del fenomeno. 
      Pertanto la presente proposta di legge intende istituire una Commissione parlamentare di inchiesta per accertare l'origine, la natura, l'organizzazione, la consistenza e le finalità delle associazioni cosiddette «P3» e «P4» (articolo 1). 
      La Commissione è composta da venti senatori e da venti deputati, nominati rispettivamente dal Presidente del Senato della Repubblica e dal Presidente della Camera dei deputati. Il presidente della Commissione è nominato tra i componenti della stessa dal Presidente del Senato della Repubblica e dal Presidente della Camera dei deputati d'intesa tra loro (articolo 2). 
      La Commissione conclude i propri lavori entro un anno dalla data della sua costituzione; il termine può essere prorogato per una sola volta, per non più di un anno, dai Presidenti delle Camere, su motivata richiesta della Commissione stessa. La Commissione, entro sessanta giorni dalla conclusione dei propri lavori, presenta alle Camere una relazione sulle risultanze delle indagini (articolo 7). 
      La proposta di legge disciplina i poteri della Commissione con riguardo alle audizioni a testimonianza (articolo 3) e alla richiesta di atti e di documenti (articolo 4); determina le collaborazioni di cui la Commissione può avvalersi (articolo 5); disciplina il regime della pubblicità dei lavori e del segreto (articolo 6) nonché l'organizzazione interna della Commissione medesima (articolo 8). 
      L'onorevole Tina Anselmi, presidente della Commissione parlamentare di inchiesta sulla Loggia massonica P2, nei suoi diari riservati – pubblicati non molto tempo fa – con tono quasi profetico aveva scritto: «Le P2 non nascono a caso, ma occupano spazi lasciati vuoti, per insensibilità, e li occupano per creare la P3, la P4...». Che si voglia stabilire o meno una connessione, politica, storica, concettuale o semplicemente giornalistica tra la P2 e i più recenti fenomeni, la verità delle parole dell'onorevole Anselmi sta proprio nel fatto che è la politica a non dover lasciare alcun varco al malaffare. In una democrazia matura il Parlamento, custode della funzione ispettiva e di controllo, ha il dovere di far luce sui risvolti politico-istituzionali di queste vicende. Oggi come allora. 
      Per questi motivi si auspica un sollecito esame della presente proposta di legge. 

 

PROPOSTA DI LEGGE
Art. 1.

(Istituzione della Commissione).
      1. È istituita, ai sensi dell'articolo 82 della Costituzione, una Commissione parlamentare di inchiesta sulle associazioni cosiddette «P3» e «P4», di seguito denominata «Commissione», con il compito di accertare l'origine, la natura, l'organizzazione, la consistenza e le finalità di tali associazioni. 
      2. La Commissione procede alle indagini e agli esami con gli stessi poteri e le stesse limitazioni dell'autorità giudiziaria. 

Art. 2.

(Composizione della Commissione).
      1. La Commissione è composta da venti senatori e da venti deputati, nominati rispettivamente dal Presidente del Senato della Repubblica e dal Presidente della Camera dei deputati, in proporzione al numero dei componenti i gruppi parlamentari, comunque assicurando la presenza di un rappresentante per ciascun gruppo. I componenti sono nominati anche tenendo conto della specificità dei compiti assegnati alla Commissione. I componenti della Commissione dichiarano alla Presidenza della Camera di appartenenza se nei loro confronti sussiste alcuna delle condizioni indicate nella proposta di autoregolamentazione avanzata, con la relazione approvata nella seduta del 3 aprile 2007, dalla Commissione parlamentare di inchiesta sul fenomeno della criminalità organizzata mafiosa o similare, istituita dalla legge 27 ottobre 2006, n. 277. 
      2. Il presidente della Commissione è nominato tra i componenti della stessa dal Presidente del Senato della Repubblica e dal Presidente della Camera dei deputati dintesa tra loro. La Commissione si riunisce per la sua prima seduta entro venti giorni dalla nomina del presidente, per l'elezione di due vicepresidenti e di due segretari che, insieme con il presidente, compongono l'ufficio di presidenza. 

Art. 3.

(Audizioni a testimonianza).
      1. Ferme restando le competenze dell'autorità giudiziaria, per le audizioni a testimonianza davanti alla Commissione si applicano le disposizioni previste dagli articoli da 366 a 384-bis del codice penale. 
      2. Per il segreto di Stato si applica quanto previsto dalla legge 3 agosto 2007, n. 124. In nessun caso, per i fatti rientranti nei compiti della Commissione, può essere opposto il segreto di ufficio o quello bancario. 
      3. Non possono essere oggetto di segreto fatti eversivi dell'ordine costituzionale di cui si è venuti a conoscenza per ragioni della propria professione, salvo per quanto riguarda il rapporto tra difensore e parte processuale nell'ambito del mandato. 

Art. 4.

(Richiesta di atti e di documenti).
      1. La Commissione può ottenere, anche in deroga al divieto stabilito dall'articolo 329 del codice di procedura penale, copie di atti e documenti relativi a procedimenti e inchieste in corso presso l'autorità giudiziaria o altri organi inquirenti. L'autorità giudiziaria può trasmettere copie di atti e documenti anche di propria iniziativa. 
      2. La Commissione garantisce il mantenimento del regime di segretezza fino a quando gli atti e i documenti trasmessi in copia ai sensi del comma 1 siano coperti da segreto. 
      3. La Commissione può ottenere, da parte degli organi e degli uffici della pubblica amministrazione, copie di atti e di documenti da essi custoditi, prodotti o comunque acquisiti in materia attinente ai compiti della Commissione stessa. 
      4. L'autorità giudiziaria provvede tempestivamente e può ritardare la trasmissione delle copie di atti e documenti richiesti con decreto motivato solo per ragioni di natura istruttoria. Il decreto ha efficacia per sei mesi e può essere rinnovato. Quando tali ragioni vengono meno, l'autorità giudiziaria provvede senza ritardo a trasmettere quanto richiesto. Il decreto non può essere rinnovato o avere efficacia oltre la chiusura delle indagini preliminari. 
      5. Quando gli atti o i documenti sono stati assoggettati al vincolo di segreto funzionale da parte delle competenti Commissioni parlamentari di inchiesta, tale segreto non può essere opposto alla Commissione. 
      6. La Commissione stabilisce quali atti e documenti non devono essere divulgati, anche in relazione ad esigenze attinenti ad altre istruttorie o inchieste in corso. 

Art. 5.

(Collaborazioni).
      1. La Commissione si avvale dell'opera di agenti e di ufficiali di polizia giudiziaria e può avvalersi di tutte le collaborazioni, che ritiene necessarie, di soggetti interni ed esterni all'amministrazione dello Stato autorizzati, ove occorra e con il loro consenso, dagli organi a ciò deputati e dai Ministeri competenti. 

Art. 6.

(Segreto).
      1. La Commissione delibera di volta in volta quali sedute o parti di esse possono essere rese pubbliche e se e quali documenti acquisiti possono essere pubblicati nel corso dei lavori, a cura della Commissione, fermo restando quanto previsto dall'articolo 4. 

      2. Al di fuori delle ipotesi di cui al comma 1, i componenti la Commissione, i funzionari e il personale di qualsiasi ordine e grado addetti alla Commissione stessa e ogni altra persona che collabora con la Commissione o compie o concorre a compiere atti di inchiesta oppure ne viene a conoscenza per ragioni di ufficio o di servizio sono obbligati al segreto per tutto quanto riguarda gli atti e i documenti di cui all'articolo 4, commi 2 e 6. 
      3. Salvo che il fatto costituisca più grave reato, la violazione del segreto è punita ai sensi dell'articolo 326 del codice penale. 
      4. Salvo che il fatto costituisca più grave reato, le pene previste ai sensi del comma 3 si applicano a chiunque diffonde in tutto o in parte, anche per riassunto o informazione, atti o documenti del procedimento di inchiesta dei quali è stata vietata la divulgazione. 

Art. 7.

(Durata della Commissione).
      1. La Commissione conclude i propri lavori entro un anno dalla data della sua costituzione. Il termine può essere prorogato per una sola volta, per non più di un anno, dai Presidenti delle Camere, su motivata richiesta della Commissione stessa. 
      2. La Commissione, entro sessanta giorni dalla conclusione dei propri lavori, presenta alle Camere una relazione sulle risultanze delle indagini. 

Art. 8.

(Organizzazione interna della Commissione).
      1. L'attività e il funzionamento della Commissione sono disciplinati da un regolamento interno approvato dalla Commissione stessa prima dell'inizio dei propri lavori. Ciascun componente può proporre la modifica delle norme regolamentari. 
      2. La Commissione può organizzare i propri lavori anche attraverso uno o più comitati, costituiti secondo il regolamento di cui al comma 1. 
      3. Per l'espletamento delle sue funzioni la Commissione fruisce di personale, locali e strumenti operativi messi a disposizione dai Presidenti delle Camere, d'intesa tra loro. 
      4. Le spese per il funzionamento della Commissione sono stabilite nel limite massimo di 100.000 euro per il primo anno e di 70.000 euro per l'eventuale anno di proroga di cui all'articolo 7, comma 1, e sono poste per metà a carico del bilancio interno del Senato della Repubblica e per metà a carico del bilancio interno della Camera dei deputati. 
      5. La Commissione cura l'informatizzazione dei documenti acquisiti e prodotti nel corso della propria attività.

I PRINCIPALI INTERVENTI NEL DIBATTITO PARLAMENTARE 

L’immigrazione e i diritti 

La direttiva rimpatri – seduta del 29 marzo 2011

Signora Presidente, siamo all'inizio di una settimana di lavoro della quale ancora non conosciamo i contorni precisi, ma un contorno dovremmo conoscerlo: questa settimana si dovrebbe discutere di un provvedimento importante, che è la legge comunitaria, oltre che dei provvedimenti che abbiamo immediatamente all'attenzione di questa Assemblea.

Vorrei partire da una valutazione che il Presidente della Camera ha fatto ieri, giudicando inammissibile un emendamento al disegno di legge comunitaria perché ritenuto non attinente alla materia. Nonostante fosse stato giudicato ammissibile in Commissione, esso è stato ritenuto inammissibile in questa sede dal Presidente della Camera, fatto abbastanza importante, perché, si è detto, la legge comunitaria ha un certo perimetro e non si può andare al di là di esso.

Per la verità, pur essendo stata espunta una norma di favore per gli appartenenti agli organi societari condannati in omaggio alla responsabilità contabile - l'attenzione sembrava essere anche verso il consiglio di amministrazione della RAI, dove siede un componente che è vicino al relatore di questo disegno di legge comunitaria, ma questo non c'entra ovviamente niente - qualche altra norma abbastanza aberrante è stata inserita in questo disegno di legge comunitaria.

È una norma di cui hanno parlato molti colleghi, come gli onorevoli Capano e Palomba. Una norma che, con il pretesto di dare attuazione ad un adempimento comunitario, in realtà, va molto al di là e, tra l'altro, smentisce in maniera clamorosa quello che il Ministro Alfano aveva detto difendendo la posizione dell'Italia in sede internazionale, ossia che il problema non sussiste e non vi è bisogno di questa disposizione perché siamo in regola dal punto di vista comunitario su questo argomento. Non sapeva ancora che zelanti esecutori avrebbero fatto quello che poi hanno fatto.

Vi è, però, un'argomentazione in più che è il motivo del mio intervento e che vorrei sintetizzarle. Il disegno di legge comunitaria presentato - sia chiaro, diciamolo - è incompleto e potremmo definirlo «a direttive alterne» nel senso che attua una direttiva, ma non ne attua un'altra. Questo è un interrogativo al quale la Presidenza non può rispondere, evidentemente dovrebbe rispondervi quest'Aula.

Signor Presidente, riflettiamo sul dato seguente. Vi è l'emergenza che riguarda l'isola di Lampedusa, di cui ha parlato il collega Ventura. Tuttavia, siamo inadempienti anche in relazione ad una materia vera rappresentata dalla direttiva sui rimpatri. Questa è una direttiva importante che riguarda anche la vicenda di Lampedusa. Allora, sulla citata direttiva siamo inadempienti perché non l'abbiamo attuata entro il termine previsto, ossia dicembre 2010.

Vi è una sentenza della Corte di cassazione che chiede alla Corte di giustizia europea di pronunciarsi sulla compatibilità tra la suddetta direttiva comunitaria e alcune norme dell'ordinamento interno. Questa è una questione delicatissima, vi è di mezzo anche il reato di immigrazione clandestina.

Ricordo ai colleghi che a Lampedusa non solo si accolgono gli sventurati in quelle condizioni, ma, a causa delle norme interne, gli si notifica il reato di immigrazione clandestina. Si aprono 10.000, 20.000, 30.000, 50.000 fascicoli! Questa è una cosa logica? È logico che proseguiamo in questa condizione e non attuiamo la direttiva sui rimpatri?

Chiedo al relatore con quale possibilità e con quale dignità questo Paese non attua le direttive fondamentali che aiutano a risolvere anche emergenze umanitarie, ma inserisce nel testo del disegno di legge comunitaria una serie di norme di favore, alcune cancellate, grazie al cielo, dalla Presidenza, ma altre che, purtroppo, ancora rimangono (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico)
.

La direttiva rimpatri – seduta dell’11 luglio 2011

Signor Presidente, il decreto-legge che oggi è al centro del dibattito in quest'Aula con il suo disegno di legge di conversione è un tipico esempio di una vicenda italiana, emblematica di come noi, gestiamo i rapporti con l'Europa.

Infatti, non bisogna andare molto indietro con la memoria alle sedute precedenti per ricordare come la legge comunitaria sia «caduta» in modo abbastanza triste in quest'Aula. Una legge comunitaria - lo dico, e lo ricordo per inciso - nella quale vi era, su proposta del Partito Democratico, la richiesta di dare attuazione alla «direttiva rimpatri»; e tale richiesta non vi è stata soltanto per questa legge comunitaria, ma anche per quelle precedenti, del 2008 e del 2009.

La «direttiva rimpatri» non è l'unica ad essere al centro di questo provvedimento, perché vi è anche la direttiva sulla libera circolazione, sia pure in una rivisitazione di interventi di attuazione che, peraltro, vi erano stati in precedenza.
In merito a tale situazione (poiché penso che chi osserva l'Italia dall'Europa guardi non solo alla situazione economica, ma anche a come vengano attuati e rispettati gli impegni comunitari), non si potrà fare a meno di notare come il documento principe per l'attuazione delle normative comunitarie «cada» o arrivi molto tardivamente, e si debba ricorrere ad un decreto-legge. Un decreto-legge che ha per oggetto, inevitabilmente, due sole direttive, rispetto al quale - come ha detto correttamente l'onorevole Tassone - dovrebbero essere presenti condizioni straordinarie di necessità ed urgenza.

Quali sono le condizioni straordinarie di necessità ed urgenza? I ritardi che il Governo ha tenuto consapevolmente nell'attuazione delle direttive di cui si parla. Lo ricordo perché proprio all'inizio di questa legislatura, nel 2008, il Governo aveva ritoccato non solo le direttive che riguardavano i rifugiati e le direttive riguardanti il ricongiungimento, ma aveva affrontato anche questo argomento. Poi, con una procedura singolare, si è innestata una sorta di consultazione europea, al termine della quale quest'Aula non ha più saputo nulla di quel provvedimento, ritrovandoselo poi in una versione edulcorata e tardiva (tardiva perché su questo è stata aperta una procedura di infrazione); dunque, con una grande consapevolezza, ma che nasconde un'idea di fondo - che poi vedremo per la direttiva rimpatri - che cioè il Governo cerca di attuare le direttive a modo suo e, naturalmente, questo non va bene all'Europa, che poi censura questi comportamenti.

Ma con riferimento alla direttiva rimpatri vi è una vicenda ancora più singolare, che viene descritta molto bene in un articolo di una professoressa fiorentina di diritto internazionale, Chiara Favilli, che già nel titolo dice cose che potrebbero essere memorizzate: l'attuazione della direttiva rimpatri in Italia, dall'inerzia all'urgenza, con scarsa leale cooperazione.

Cosa fa il Governo con riferimento alla direttiva rimpatri? Prima dice apertamente e ufficialmente il Ministero dell'interno che l'attuazione della direttiva non è necessaria.

Guardate bene che questa affermazione, con riferimento ad una materia come quella dell'immigrazione, ormai tipica competenza concorrente, l'esercizio della quale limita la discrezionalità degli Stati membri che devono adeguare la propria normativa agli obblighi sanciti dall'Unione, sostanzialmente diventa una sorta di auto-assoluzione.

Infatti, il Governo, per dire che non è necessaria l'attuazione di una direttiva, deve dimostrare (cosa peraltro assai difficile) che le norme dell'ordinamento interno (si legga in particolare: il testo unico in materia di immigrazione) sarebbero in linea con la direttiva, ossia sarebbero in qualche modo migliori. In realtà, se si guarda tutto l'ordinamento, questo è assai difficile da dimostrare.

Ma la cosa ancora più grottesca - vorrei che quest'Assemblea avesse la consapevolezza di quello che è il nostro rapporto con l'Europa - è che, dopo che il Ministero ha detto che non era necessaria l'attuazione della direttiva, in prossimità della scadenza del termine per l'attuazione, ha coniato un'altra «perla» emanando una circolare - si pensa che le direttive possano essere attuate con circolare, cosa che non risulta al momento attuale - che, cosa assai bizzarra e abbastanza sorprendente, affermava che l'ordinamento italiano era conforme alla direttiva.

La circolare diceva questo, ma allora l'infrazione rispetto alla direttiva da cosa nasce? Se la direttiva esplicitamente dice che, ove ordinamento interno sia migliore della direttiva, non richiede attuazione, l'infrazione nasce invece dal fatto che l'Europa ritiene che il nostro ordinamento non sia effetto compatibile con la direttiva. Quindi, vorrei dire che stiamo convertendo un decreto-legge la cui urgenza nasce da un consapevole ritardo, da un chiaro intento disapplicativo realizzato dallo stesso Governo che ha adottato questo decreto-legge.

Questo è un primo elemento sul quale si deve riflettere, perché capite che un conto è la tecnica che accompagna le leggi comunitarie, altro conto è l'ampiezza della partecipazione al voto e all'elaborazione dei contenuti di un decreto-legge e di un disegno di legge di conversione.

Il secondo dato, molto significativo, è rappresentato dal fatto che questa direttiva si accompagna ad un altro elemento, ossia alla presenza di una serie di modifiche parziali di singoli articoli e commi della legge Bossi-Fini. Nonostante ciò sia inevitabile con un intervento d'urgenza, sarebbe stato invece logico pensare che questi articoli 14 e 15, che vengono modificati e «rattoppati», meritassero ben altra impostazione di riforma.
Infatti, è difficile rendere compatibile una normativa che si basa sui respingimenti coattivi con una direttiva che si basa, come prima scelta, sui rimpatri volontari. Sono due cose che fanno sostanzialmente a pugni fra di loro. Ci sono scostamenti in questa direttiva.

Voglio solamente leggere - condividendo questo giudizio - le parole di un altro professore fiorentino Emilio Santoro, specializzato da anni su questi argomenti, che dice: il decreto-legge n. 89 del 23 giugno 2011 mi sembra un disperato tentativo di salvare le espulsioni coattive e, in tal senso, per il 70 per cento in contrasto con la direttiva stessa.

C'è qualche elemento di preoccupazione, perché davanti ad una procedura di infrazione avviata e a norme - in base a quello che dice la sentenza della Corte di giustizia - che sono ormai direttamente applicative, si emana un decreto-legge che viene convertito con contenuti che appaiono, almeno ad alcuni, in particolare a noi, in contrasto con lo spirito della direttiva, cioè con il destino duplice di non eliminare l'infrazione, ma di rendere le norme del tutto inutili.

Vi sono poi altre questioni. Certamente è meno rilevante il problema dell'attuazione della direttiva sulla circolazione dei cittadini comunitari, ma anche in questo caso vi è qualche scivolata vistosa. Mi riferisco a quello che la relatrice ha voluto citare - ho fatto attenzione alle parole utilizzate dalla relatrice Bertolini -, cioè che quando si parla del partner di fatto è la direttiva che usa la parola «debitamente comprovate»; debitamente vuol dire con documentazione ritenuta congrua, mentre il decreto sostituisce l'espressione «ufficialmente comprovate» che significa che devono provenire da organi ufficiali di quello Stato.

Non siamo onestamente sicuri che ci siano Stati disposti a provare ufficialmente che quello è il partner di fatto. Quindi, credo che anche alcune sue colleghe della maggioranza che hanno presentato proposte di legge, in questo ramo del Parlamento, si sono poste il problema di non rendere una prova impossibile. Credo che certamente la prova ci debba essere, ma se la direttiva dice «debitamente» e voi mettete «ufficialmente», inserite un paletto, una difficoltà, un ostacolo, un'asticella più alta di quello che sia possibile realizzare.

Vi sono altri profili sui quali ora non mi voglio soffermare, ma di cui parleremo certamente durante l'esame del testo. Tuttavia, un argomento sul quale è difficile non soffermarsi è quello che riguarda il trattenimento nei CIE. Vi ricordo che già in quest'Aula abbiamo discusso molto a lungo e con discussioni molto calde quando vi fu il problema dell'estensione del periodo massimo di trattenimento da due mesi a sei mesi. Furono presentate, sia alla Camera che al Senato, pregiudiziali di costituzionalità e sostanzialmente quella norma allora - si trattava del cosiddetto pacchetto sicurezza - era stata anticipata singolarmente e deliberatamente. Ora ho sentito le parole del collega Tassone e prima di tutto bisognerebbe cercare di capire - noi lo abbiamo chiesto ed io lo penso - che allungare la permanenza in questi centri abbia delle previsioni di costi molto rilevanti sulla base dei dati statistici e previsionali.
Mi pare che non abbiamo ancora il parere della Commissione bilancio, ma i costi aumentano certamente se sono veri quei dati che parlano di 50-55 euro al giorno, che moltiplicati per 18 mesi portano a circa 30 mila euro per soggetto il costo delle operazioni. Inoltre bisognerebbe fare una riflessione - mi pare che anche questo qualcuno l'abbia già detto -, cioè se questo è il possibile investimento che uno Stato fa per trattenere persone da sei mesi a diciotto mesi con la motivazione di cercarne l'identificazione esatta. Ciò che mi dicono gli addetti ai lavori è che in questa materia o si identifica in sei mesi, ma quei pochi che non vengono identificati in sei mesi non vengono identificati comunque, quindi si introduce un meccanismo automatico con una sorta di pena carceraria. Infatti, Isola di Capo Rizzuto, citato dal collega Tassone, potrà essere un centro esemplare, però la media dei centri di identificazione ed espulsione non è certamente paragonabile alla tipologia dei villaggi vacanze.

Credo che abbiamo problemi molto seri, non soltanto con riferimento alla direttiva. Voi dite che la direttiva prevede di trattenere anche fino a diciotto mesi, ma essa prevedeva una media tenendo conto che vi erano dei Paesi che addirittura non avevano un limite e, quindi, ha messo il limite più ampio per rendere compatibili quei Paesi. Tuttavia lo spirito della direttiva non è quello di portare tutti a diciotto mesi, perché la direttiva dice chiaramente che devono essere proporzionate queste misure. Bisogna quindi agire con misure via via più intense, ma non partire da quella in qualche modo più drastica che è il trattenimento, con conseguente e forte limitazione della libertà personale.

Noi abbiamo delle norme costituzionali (gli articoli 3 e 13 della Costituzione) che pongono, oltre al principio di proporzionalità che ci pone l'Europa, principi di ragionevolezza e tali principi sono intaccati da una normativa sommaria di questa natura, così come è concepita in questo provvedimento. Quindi, vi sono problemi e non soltanto di compatibilità comunitaria. Bisognerebbe vedere semmai se ciò non urta lo spirito della direttiva con riguardo al fatto che un Paese prima prevedeva un periodo massimo di trattenimento nei CIE di due mesi divenuti poi sei, ed ora da sei si è arrivati a diciotto, senza dimostrare peraltro che questo sarà lo strumento per evitare quell'inconveniente che si dichiarava di voler scongiurare all'inizio. Ma poi c'è il problema più generale di come questo si rapporta con tutte le altre disposizioni.

Vorrei anche parlare sempre in maniera molto sintetica - ho quasi concluso, signor Presidente - della mancanza di una graduazione delle misure per dare esecuzione al rimpatrio e quello che dice la direttiva con riferimento a questo argomento. La direttiva - lo abbiamo detto - sostanzialmente configura in questo schema la partenza volontaria come la regola. Questo è l'obiettivo che si deve perseguire e tutti gli istituti devono lavorare in questa direzione. Il nostro ordinamento - quale risulta per effetto del decreto-legge - configura un'altra regola: l'espulsione mediante accompagnamento, mentre il rimpatrio volontario diventa l'eccezione. Senza andare ad analizzare nel dettaglio - questo lo vedremo poi con l'esame degli emendamenti -, se tutto questo risponda ad una corretta interpretazione della direttiva, un fatto è certo: dopo due anni arriviamo a produrre una normativa interna che nella sua struttura è esattamente l'opposto nel rapporto tra eccezione e regola. Facciamo diventare regola l'eccezione e viceversa. Questo non sta in piedi e credo che non resista di fronte all'obiezione di cui parlavo prima di compatibilità comunitaria.

Fatemi fare un'ultimissima osservazione con riferimento sempre alla decisione della Corte di giustizia, che da questo punto di vista è il nostro punto di riferimento. Infatti, dobbiamo guardare a quelle due sentenze della Corte di giustizia, che aveva giudicato incompatibile con i principi comunitari la pena della reclusione prevista per la disobbedienza all'ordine di allontanamento. Questa è una sentenza che ha fatto clamore. È stata riportata soprattutto per quest'ultimo profilo, ma è una sentenza che dice molte altre cose condivisibili...  Riprendo il filo del discorso per dire che: la Corte di giustizia afferma l'incompatibilità della pena della reclusione. Qui si crea un sistema articolato di multe - udite, udite perché questo credo che sia utile averlo presente - al posto della reclusione. Ad un povero soggetto nelle condizioni di cui parliamo (che viene cioè espulso perché irregolare), anziché la pena della reclusione, si erogano sanzioni che vanno da 10 a 20 mila euro. Lo ripeto: da 10 a 20 mila euro. Ora voi ditemi onestamente se pensate che una povera persona in quelle condizioni sarà in grado di pagare questo tipo di multa.

Vorrei conclusivamente dire anche a questo proposito che noi dovremmo riflettere più attentamente sugli istituti che introduciamo e non prendere solo le bandierine in mano. I profili critici attengono prima di tutto all'effettività della sanzione. È effettiva una sanzione di 20 mila euro ad una persona in queste condizioni? Occorre tenere conto delle normali condizioni di indigenza dei destinatari e, conseguentemente, dell'effetto dissuasivo della medesima sanzione.

Ha un effetto dissuasivo una sanzione di questa portata? Poi, vi è la idoneità della sanzione rispetto al perseguimento degli obiettivi previsti dalla direttiva, come richiesto dalla Corte di giustizia. Vi poteva essere maggiore fantasia - diciamo la verità - proprio su questo percorso, nell'adeguarsi a una sentenza della Corte di giustizia. Anziché un adempimento formale e illusorio si potevano percorrere altre strade, come le sanzioni amministrative o qualcos'altro che fosse nello stile della direttiva.

Questo è quanto volevo segnalare e penso che dopo di me il collega Gozi potrà ancora meglio sviluppare queste considerazioni. Per il resto, ci rivedremo nel corso dell'esame degli emendamenti per approfondire ulteriormente (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico)
.

Il burqa  – seduta del 24 ottobre 2011

Signora Presidente, credo che questa proposta di legge, almeno nella versione che la maggioranza ci offre sotto forma di testo della Commissione, rappresenti una grande occasione perduta, perlomeno finora perché, naturalmente, seguirà la fase dell'esame in Aula che potrebbe smentirmi. Non è in discussione il fine che questa proposta di legge si propone, cioè quello di evitare che nel luogo pubblico le persone circolino col volto coperto perché si tratta di un principio che condividiamo, che generalmente si condivide in omaggio ai principi di convivenza civile; è il mezzo che il provvedimento adotta, le modalità, la strumentazione di questa proposta di legge, che sono del tutto inadeguati.
Mi pare inappropriato dire che gli uomini del Partito Democratico si sono «attaccati» a cavilli per frenare questa proposta di legge; onorevole Sbai, se lei considera la Costituzione e le obiezioni di costituzionalità dei cavilli, mi pare che siamo molto lontani dal poter raggiungere un'intesa. Tuttavia, dirò più ordinatamente le motivazioni che sono alla base della nostra, o almeno della mia, visione di questo argomento. Vorrei fare innanzitutto due premesse: la prima riguarda il fatto che su un problema che tocca obiettivamente la religione, o profili religiosi, possa essere affrontato, con una legge particolare. In questa legislatura, si è usata la stessa impostazione anche per gli edifici di culto; ricordo a questo proposito la proposta di legge Gibelli e addirittura la mozione Cota che voleva sospendere l'edificazione di edifici di culto, come se si potesse sospendere un diritto costituzionale. Fortunatamente dopo la discussione sulle linee generali, tale proposta è scomparsa; tuttavia, resta il fatto che non si affrontano singoli tasselli di una visione generale con leggi particolari, ci vogliono leggi generali. In fondo, il centrodestra, nella XIV legislatura aveva acconsentito all'impostazione di fare una legge generale all'interno della quale fossero affrontati singoli nodi particolari: il velo, gli edifici di culto, l'ora di religione e così via.

La seconda premessa è che anche in altri Paesi, da ultimo in Francia e in Belgio, questo problema è stato affrontato ma, colleghi, permettetemi di dirvi, con ben altro respiro: in quei Paesi si sono fatti rapporti, si sono ascoltati esperti, si è aperto un dibattito nel Paese che è durato molto a lungo. Quel dibattito poi ha portato ad una legge mite; si può discutere, la si può preferire ad un altro modello, ma certo il metodo è stato molto diverso; da noi, mi dispiace, è da molto tempo che esaminiamo il provvedimento in Commissione, ma il dibattito è stato insufficiente, non significativamente esteso. Certamente abbiamo svolto delle audizioni, durante le quali hanno parlato dei prestigiosi giuristi: Sara Domianello, Alessandro Ferrari, Marco Ventura, Roberta Aluffi: tutti costoro hanno dato un contributo perché questi giuristi hanno seguito il dibattito europeo e hanno portato qui, in qualche modo, l'eco di questo dibattito.

Invece, tutto questo non è servito; noi oggi arriviamo in Aula con il divieto di indossare due tipi di abbigliamento, che testardamente si sono voluti specificare, burqa e niqab, inserendo questa normativa nell'ambito di una legge del 1975, già citata dalla relatrice, che tutela essenzialmente la sicurezza pubblica.

Ebbene, dirò perché questo intervento è propagandistico, è pasticciato, è contraddittorio, presenta profili di irrazionalità e diversi di profili di incostituzionalità.

Devo dire che negli altri Paesi, quando si affrontano tali questioni, ci si mette d'accordo su alcuni elementi di fatto quali la conoscenza dei casi in cui, nel Paese, quel fenomeno si presenta, ma anche le nozioni relative a questi abbigliamenti.

Abbiamo discusso, continuando ad impugnare reciproche posizioni, ma senza arrivare ad una posizione condivisa. Ho provato a consultare alcuni ambienti islamici, ma è una consultazione mia e non voglio certo pretendere di imporla alla Commissione.

Secondo queste visioni, il burqa non è considerato un indumento islamico, ma è un antico costume tipicamente afgano e preislamico. Questo indumento è stato ripristinato dall'ideologia dei talebani, ma non vi è alcuna scuola giuridica islamica ortodossa che ne difenda l'utilizzo.

Diverso è il caso del niqab diffuso prevalentemente nell'Islam sciita iraniano e costituito, come noto, da un velo integrale che lascia scoperti gli occhi.
Per quanto riguarda il niqab non vi è unanimità nella comunità islamica nel ritenerlo illegittimo. Vi sono alcuni giuristi musulmani appartenenti alle scuole sciite regolari che si rifanno ad una particolare, anche se minoritaria, interpretazione del Corano che ne legittimerebbe la possibilità, ovviamente come libera scelta e non come imposizione a terzi.

Se questo fosse vero, anche questa più prudente ricostruzione del significato di tali abbigliamenti, contiene una indiscutibile venatura religiosa, almeno soggettiva. Ciò vuol dire, con riferimento al fatto di indossare tali abbigliamenti, al di là del loro significato obiettivo e considerato il fatto che la libertà religiosa è una libertà individuale (questo è il motivo di cui vi parlavo prima), che si può «toccare» oggettivamente la dimensione religiosa e, se così fosse, bisogna andarci con i piedi di piombo.

Quindi, vediamo come stanno le cose. Il divieto assoluto per gli «incappucciati» in piazza, tema che ha sollevato anche la collega Binetti, non è nitido nella formulazione attuale della legge al punto che nel testo precedente si era addirittura ridotta la pena. Questa è una cosa un po' grottesca, ma pare il caso di dirlo in quest'Aula. Siccome l'obiettivo dell'intervento sull'articolo 5 riguardava essenzialmente il burqa ed il niqab e non si poteva dare a chi indossava il burqa ed il niqab un anno o due di reclusione o l'arresto facoltativo in flagranza, e quindi si è ridotta la pena, ma per tutti.

Quindi, mentre nel Paese si sviluppava un dibattito su leggi speciali che inasprissero la pena dopo i fatti di Roma, nella nostra Commissione si era addirittura ridotta la pena. Hanno detto di no, però poi il giorno dopo si è modificata in tutta fretta la norma, ristabilendo i due livelli di pena. Questo per dirvi con quale riflessione si è lavorato su questo argomento.

Vorrei però svolgere un'ulteriore osservazione su quanto dicevo prima relativamente alla confusa struttura normativa di questa proposta che arriva in Aula. Leggerei l'ultima proposta emendativa sulla quale dobbiamo pronunciarci: fermo restando quanto previsto dall'articolo 5 della legge 22 maggio 1975 n. 152 in ordine al divieto di circolare con caschi e altri indumenti che coprano il volto senza giustificato motivo, si afferma che «nei casi di cui al primo comma, limitatamente all'uso di indumenti o accessori di qualsiasi tipo, compresi quelli di origine etnica e culturale» (ci si poteva fermare qui e invece no «quali il burqa ed il niqab» quindi vuol dire che c'è proprio un accanimento su tale punto) «se il fatto è di lieve entità e non risulta commesso in occasione di manifestazioni (...)» e via dicendo, si applica una pena ridotta.

Siccome rimane in piedi il giustificato motivo che applicano amministratori e giudici come hanno fatto finora, io mi domando se questa formulazione semplifica l'applicazione del giustificato motivo o la complica?

Io penso che la complichi, perché rende ancora più discrezionale la valutazione sul giustificato motivo. Inoltre, vi è questo capolavoro: «se il fatto è di lieve entità (...)» che apre una infinità di dubbi. Colleghi, già sappiamo cos'era la «modica quantità» - che riguarda però un altro settore -, ma in questo caso stiamo parlando di indossare un abbigliamento. «Se il fatto è di lieve entità»: ci rendiamo conto che questa disposizione è inapplicabile? Lo dico perché, sostanzialmente, così si fanno dei pasticci, è evidente che così si improvvisa in una materia dove non si può assolutamente improvvisare.

Inoltre, il riferimento esplicito al burqa e al niqab - ripeto quello che ho detto in Commissione più volte - è incostituzionale. I francesi e i belgi, che hanno approvato di recente leggi che avevano la stessa finalità di non far girare per le strade le persone con il volto coperto, perché non hanno menzionato questi abbigliamenti, che sono molto più frequenti da loro che non da noi? Non li hanno menzionati perché menzionare un abbigliamento correlato ad un particolare tipo di cultura o religione, è incostituzionale ed è anche discriminatorio. Quindi, hanno fatto leggi, come quella francese, semplicissime: nessuno può nello spazio pubblico portare una tenuta destinata a dissimulare il volto.

Non è uguale, perché se il testo si fosse fermato qui sarebbe stato non uguale ma simile, ma aggiungendo quell'elemento diventa incostituzionale. Questo è certo, tant'è che la professoressa Roberta Aluffi, che insegna diritto comparato e si occupa di diritto islamico, scrive: è, tuttavia, noto che la norma della maggioranza è pensata per indumenti specifici portati da alcune donne musulmane.

Quando dicevo che vi è la mania di fare qualcosa che suoni antislamico, questa ne è la conferma. Si è tolto questo riferimento nella rubrica della legge, ma si è mantenuto nel corpo della stessa. Tra l'altro, vi è un altro elemento, che non è secondario. In Francia, il Consiglio costituzionale francese ha in qualche modo corretto la legge francese, perché ha detto: attenzione, parlate di luoghi pubblici e di luoghi aperti al pubblico, ma poiché i luoghi di culto sono luoghi aperti al pubblico, dovete eccettuare anche questi, perché altrimenti anche la legge francese - secondo me molto migliore - sarebbe incostituzionale.

Penso che, se volete cercare una strada che abbia degli agganci comuni, dovete cercare di fare una cosa molto semplice. Vi sono due formulazioni normative chiaramente diverse nella legge del 1975: la prima è quella che contiene il divieto generale di andare in luogo pubblico e aperto al pubblico con il volto coperto. È pacifico che questa disposizione - e i francesi lo hanno detto molto bene - presenta delle eccezioni, l'onorevole Binetti le ha ricordate. I francesi richiamano le eccezioni previste da disposizioni legislative o regolamentari, parlano di condizioni climatiche, di motivi sanitari o professionali, oppure fanno riferimento a manifestazioni sportive, artistiche o tradizionali.
Vi è, quindi, una prima regola di convivenza civile che presenta delle eccezioni, che sono estremamente ragionevoli, perché, altrimenti, la norma diventerebbe troppo perentoria. Se uno tira di scherma è chiaro che si copre il volto e, quindi, bisogna prevederle queste eccezioni. In questa categoria, rientra anche il problema degli indumenti che possono coprire interamente il volto e, allora, si dica esplicitamente, senza menzionare burqa e niqab, che non è giustificato motivo indossare indumenti che coprano il volto.

Vogliamo che, nelle piazze italiane, la gente si possa guardare in faccia, ma per fare questo non c'è bisogno di indirizzarsi contro una certa cultura o religione. Su un piano diverso c'è una norma perentoria o inderogabile che afferma che nelle manifestazioni (politiche, sindacali e così via) non si può comunque andare a volto coperto. In quel caso, non regge l'eccezione: è una norma generale.

È facile farlo, ma non avete voluto fino a questo momento. Avete mantenuto una norma assolutamente pasticciata e contraddittoria e poi avete aggiunto due perle finali. Qui permettetemi: si vuole configurare un nuovo reato per chi induce, con minacce, ad indossare il burqa. Sul punto si è scagliata la relatrice, dicendo che non si può fare.

Anche i francesi hanno previsto qualcosa di questo tipo, ma vorrei porre una domanda alla relatrice. Per tale reato sono previste sanzioni non molto pesanti, soprattutto simboliche e lo capisco: la reclusione da quattro a dodici mesi e la multa da diecimila a trentamila euro. Tuttavia, devo rilevare che questa fattispecie speciale nel nostro codice penale è già contemplata nel contesto della violenza privata o dello stalking (nel reato di violenza privata per i comportamenti descritti in questa norma speciale sono previsti quattro anni di reclusione).

Pertanto, pongo la seguente domanda: poniamo in essere una norma speciale per chi vuole costringere a usare questo abbigliamento con il volto coperto e prevediamo una pena ridotta rispetto al caso che qui contempliamo? Violenza privata e stalking, infatti, prevedono pene più severe.

Non sarà irrazionale tutto ciò? Da un lato, si vuole punire di più e, dall'altro, si punisce di meno. Presenteremo un emendamento soppressivo in ordine a tale questione, non perché siamo contrari al principio: condividiamo, in particolare, il principio di sanzionare chi costringe ad indossare tale abbigliamento, che è ancora più colpevole di chi lo indossa, ma perché ciò deve essere fatto a condizione che, nel nostro ordinamento, non vi sia già una norma più severa, altrimenti il risultato è di depenalizzare, ossia di abbassare la sanzione penale.

Signor Presidente, e con questo riferimento concludo, in tal modo veramente diventiamo noi il Paese «talebano». Mi riferisco al divieto di acquisto della cittadinanza per chi si possa macchiare del reato, non quello che dice la maggioranza perché, secondo me, si tratta di un reato attenuato, ma comunque del reato di violenza; si prevede come sanzione accessoria la condanna a non poter acquisire più la cittadinanza italiana.
Questo - altro che cavilli! - è discriminatorio, aberrante ed incostituzionale, perché se ci sono degli italiani di religione o cultura islamica che praticano questa cosa subiranno la sanzione, ma non quella della perdita della cittadinanza, ovviamente. Chi, invece, è uno straniero, magari musulmano, si vedrà comminata la sanzione di non poter acquisire la cittadinanza.
Questo vuol dire discriminare, ossia fare l'equazione mussulmani uguale stranieri e, automaticamente, distinguere i cittadini dagli stranieri in base ad una ragione che la Costituzione non consente. Quindi, il fine è accettabile, ma il mezzo è assolutamente improponibile. C'è forse ancora la possibilità di scrivere in maniera decente questo testo, ma certo bisogna sedersi ad un tavolo, tirando giù la maschera dei pregiudizi e dicendo che cosa vogliamo fare in questo nostro Paese.

Adesso non è tanto di moda dire «facciamo come hanno fatto i francesi», perché forse Sarkozy non piacerà tanto alla maggioranza in questo momento, però non voglio fare delle battute. Devo dire sostanzialmente che quella cosa è stata fatta prima. Credo che le incostituzionalità siano per noi un motivo assoluto per non votare questo provvedimento. Il resto ci potrebbe consentire un dialogo diverso. Non credo che potremo mai votare a favore, perché la nostra visione è una legge generale sulla libertà religiosa (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico)
.

Informazione e conflitti di interesse 

La mozione sugli assetti proprietari – seduta del 16 marzo 2011

Signora Presidente, la questione può essere liquidata in una battuta o può essere affrontata in tutta la sua serietà. Per quanto riguarda i contenuti e la serietà dell'argomento, mi richiamo a quanto detto in quest'Aula dall'onorevole Gentiloni Silveri, il quale ha spiegato molto bene che questa proroga termini prima fatta, poi ritirata e adesso nuovamente annunciata è, in realtà, un vero pasticcio.

Dico questo perché non è una cosa singolare, come è stato detto ma un pasticcio vero e proprio. Infatti, la norma che conteneva il divieto di incroci proprietari tra televisione e stampa non è un capriccio dell'ordinamento, ma è una norma cardine del nostro ordinamento, perché impedisce che i pesci grossi (gli squali) mangino i pesci piccoli e nel nostro ordinamento televisivo (naturalmente la metafora è tale) ci sono molti squali e nel sistema complessivo della comunicazione ci sono molti pesci piccoli.

Questa norma era stata prevista fino al 2010. Poi l'Autorità garante per le comunicazioni mesi fa segnalò che si trattava di una norma importante da prorogare. Il Governo, nella prima edizione del decreto-legge cosiddetto milleproroghe, la prorogò, ma la modificò anche. Cogliendo uno stimolo positivo, il Governo ha cercato anche di porre una disciplina più ampia rielaborativa. Forse è stata quella modifica sostanziale che ha sollevato dei dubbi al Quirinale. Dico forse, perché nella lettera del Presidente Napolitano non c'era niente (leggete e rileggetela) che giustificasse quello che il 23 febbraio in quest'Aula Tremonti disse: «Dobbiamo modificare (e siamo disponibili a farlo) anche il termine sulla proroga degli incroci proprietari». Tale modifica si sostanziava in una riduzione del termine di proroga. Quindi, una proroga che era al 2012 è stata portata a marzo 2011, quindi praticamente all'oggi. Si tratta di un'operazione estremamente delicata, che finiva col mettere nelle mani del Presidente del Consiglio - sulla base di una norma assurda contenuta nel decreto-legge cosiddetto milleproroghe - la decisione se prorogare o meno.

Quindi, il maggior monopolista del nostro Paese con un proprio decreto avrebbe deciso quando rimuovere il limite antitrust. Si tratta di un errore di grammatica violento, che determinava la possibilità di un conflitto di interessi rispetto alla pur timida, tiepida e insufficiente legge Frattini. Infatti, Berlusconi può uscire dal Consiglio dei Ministri e rimuovere il conflitto, ma non può uscire da se stesso firmando o non firmando un decreto che lui deve firmare. Quindi, è un pasticcio vero e proprio.

Che la situazione italiana sia critica dal punto di vista dell'antitrust lo dice recentemente il Parlamento europeo in una sua risoluzione. Questa risoluzione è del 10 marzo 2011 (Strasburgo, legge sui mezzi di informazione in Ungheria). Il Parlamento europeo non perde l'occasione nel considerando b) di dire: «Il pluralismo e la libertà dei media dell'Unione europea nei suoi Stati membri continuano a destare gravi preoccupazioni (parla il Parlamento europeo e ascoltate questo elenco che è brillante) in particolare per quanto riguarda: l'Italia, la Bulgaria, la Romania, la Repubblica ceca e l'Estonia». Dunque, siamo in testa ad una classifica di Paesi che non rispettano il pluralismo nell'Unione europea. Ce lo dice il Parlamento europeo: non anni fa, ma pochi giorni fa.

Il sistema antitrust, infatti, in Italia non c'è. Diciamolo chiaramente.

Infatti, si dovrebbe pensare che vi è un limite antitrust che è il 20 per cento del SIC, il sistema integrato delle comunicazioni. Tuttavia, il SIC è stato calcolato in misura così rilevante e gli ultimi dati dell'Autorità per la garanzia nelle comunicazioni dicono che il SIC è pari a 24,5 miliardi, comprendendo editoria, cinema e tutto quello che si può. È una dimensione enorme e il 20 per cento di questa cifra è pari a quasi 5 miliardi. Come si può pensare che si possa raggiungere questa cifra? È un tetto altissimo, impossibile da raggiungere (RAI, Mediaset e Sky sono abbondantemente sotto). Questo è il vero problema e il Ministro Romani lo sa.

Nella stampa il tetto del 20 per cento è molto più basso. In termini economici, quindi, il problema c'è tutto ed è giusto averlo presente. Quella norma, dunque, va prorogata. Però - e lo dico al Ministro, che mi sta ascoltando e per questo lo ringrazio -, se si proroga la norma, come dicono quasi tutte le mozioni, al 2012 - con una proroga secca - questa proroga si può stabilire anche con un decreto-legge. Glielo dico con grande tranquillità. Il tempo è poco e, quindi, il ricorso al decreto-legge è giustificato.

Dov'è il pericolo, dov'è il veleno nella coda? Sta nel fatto che qualcuno suggerisce non solo di prorogarlo ma anche di modificarlo. Dico questo perché si tratta di un pericolo reale, che rischia di sommare al pasticcio iniziale il pasticcio finale. Infatti, per tradizione costante in questa Camera dei deputati le modifiche al sistema televisivo non sono mai state fatte con decreto-legge. Se non vi limitate a una semplice proroga ma stabilite anche una modifica sostanziale rischiate di urtare questo principio consolidato.

Pertanto, vi rivolgo un consiglio vivissimo: visto che siamo d'accordo - e non succede sempre - variamo un decreto-legge che stabilisca una proroga al 2012. In seguito, vi sarà il tempo per esercitare l'iniziativa legislativa e introdurre una modifica sostanziale, con una norma che può essere anche ragionevole, ma con una norma d'iniziativa legislativa. 

La mia conclusione è semplice. Siamo contenti e voteremo la nostra mozione. Ci asterremo per questo motivo sulla mozione presentata dal Popolo della Libertà, che non tiene in considerazione questo elemento. Tuttavia, è già un passo in avanti il fatto che si corregga un errore non sommando, pericolosamente, errore ad errore (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico)
. 
L’interpellanza sul pluralismo – seduta del 14 aprile 2011

Signor Presidente, non so se sia usuale o meno, però vorrei ricordare almeno le prime persone che hanno collaborato alla stesura del testo dell'interpellanza urgente in esame. Queste sono, nell'ordine, gli onorevoli Franceschini, Donadi, Rao, Granata, Giulietti, Enzo Carra, Galletti, Leoluca Orlando, Lo Presti ed altri. Signor Presidente, mi fermo prima del suo nome.

Quella in oggetto è un'interpellanza che illustro ben volentieri e che, naturalmente, come sempre succede, discutiamo con qualche giorno di ritardo rispetto ai fatti che erano posti alla base della stessa, ma fatti successivi non hanno assolutamente cancellato la sua attualità ed importanza. Potremmo dire che quella in esame è un'interpellanza urgente che rimane tale con riferimento a fatti che si sono verificati negli ultimi due mesi e che rimarrà urgente anche per i fatti che si verificheranno nei mesi successivi.

Cosa voglio dire? Naturalmente, abbiamo ben chiaro che interpelliamo il Governo, il Presidente del Consiglio e il Ministero dello sviluppo economico e ringrazio l'onorevole Ravetto che è in Aula a rispondere. La questione, però, qual è? È che allora ponemmo l'attenzione su una tecnica particolare di comunicazione che va sotto il nome di videomessaggio. Questo è un termine un po' strano nel nostro ordinamento.

Vi sono leggi, come il Testo unico della radiotelevisione, che disciplinano i casi particolari nei quali gli organi costituzionali possono fare comunicazioni attraverso i mezzi di comunicazione di massa. Il videomessaggio è uno strumento non previsto dalle norme del nostro ordinamento che conosciamo, ossia quelle che riguardano la disciplina dei mezzi di comunicazione di massa. Queste sono delle tecniche previste soltanto nella formula di messaggi autogestiti durante le campagne elettorali. Dico questo perché il messaggio autogestito è, di per sé, una forma di pubblicità e, infatti, in campagna elettorale questa forma di pubblicità è accompagnata da particolari cautele. Però, quando questo avviene in altri periodi dell'anno questo tipo di tecnica suscita molte perplessità.

Vi sono regole scritte che non servono per capire che natura abbia lo strumento del videomessaggio. Una volta un direttore di un giornale televisivo, il dottor Mentana, disse che considerava i videomessaggi come conferenze stampa senza risposta. Queste, in genere, le fanno i leader di Paesi in condizioni di difficoltà ambientali, dove, per esempio, vi è una guerra o cose simili che giustificano l'uso di queste tecniche di messaggi trasmessi attraverso la televisione.

Dico questo perché nella responsabilità del Governo, oltre la proposizione di atti normativi, vi è anche la proposizione di regole come, ad esempio, il contratto di servizio. Questo, immagino, sarà l'oggetto della sua risposta, onorevole Ravetto, perché su questo punto abbiamo interrogato il Governo per avere delle rassicurazioni.

Il contratto di servizio viene stipulato tra il Governo e la televisione pubblica e contiene una serie di impegni molto interessanti, molto positivi. Leggendo il contratto di servizio si ha la sensazione di vivere in un Paese virtuoso.

Ho visto che recentemente anche un'associazione autorevole di donne ha apprezzato il fatto che nel contratto di servizio vi siano norme più efficaci o forse più incisive - la parola «efficace» presuppone, infatti, che le norme diventino realtà - a garanzia di una serie di questioni che riguardano l'uso e lo sfruttamento dell'immagine femminile.

Voglio, tuttavia, limitarmi alla questione che riguarda l'informazione, visto che il contratto di servizio concerne il rapporto tra Governo e servizio pubblico radiotelevisivo. Nel contratto di servizio - l'ultimo è stato approvato da pochi giorni, praticamente dopo lunghe procedure di analisi ed approfondimenti - si specifica un dato molto preciso, ovvero che nei telegiornali del servizio pubblico deve essere garantito il pluralismo. Io aggiungo che nel periodo di campagna elettorale si usa la nozione di «pluralismo rafforzato» e si parla addirittura di «parità di trattamento».

Allora, chiunque può scorgere nei fatti di ogni giorno degli elementi che destano forte meraviglia e pensare: possibile che facciamo tante norme (leggi, testo unico, provvedimenti sulla par condicio, contratto di servizio) e poi - mi riferisco all'ultimo episodio, perché così si comprende come queste norme vengono osservate - il Presidente del Consiglio, uno dei soggetti ai quali noi ci rivolgiamo, sostanzialmente improvvisa dei comizi davanti ai tribunali di questa Repubblica, attaccando, lui imputato, i soggetti che lo devono giudicare e queste immagini e queste parole vanno sui telegiornali del servizio pubblico, senza alcun contraddittorio di sorta? Domando allora: cos'è questa? È extraterritorialità dell'informazione che riguarda il Premier?

Noi chiedevamo nell'interpellanza se, con riferimento ai videomessaggi, il Presidente ritenesse di non doversi un poco «contenere» - uso un linguaggio proprio della Presidenza del Consiglio - ma questa esortazione è servita a poco, perché ci ha pensato l'Autorità per le garanzie nelle comunicazioni a stabilire che questi videomessaggi non vanno affatto bene ed anzi in campagna elettorale sono vietati. Quindi, questi videomessaggi sono vietati, e la possibilità di comparire nei telegiornali per fatti di grande rilevanza pubblica in solitario, in solitudine, è un elemento che contrasta con i contratti di servizio, con le leggi e con le disposizioni in questa materia.

Allora, fermo restando che non posso chiedere a lei come l'autorità competente giudicherà questi comportamenti, perché lei mi potrebbe rispondere che non è competenza del Governo ed avrebbe ragione, però è questa la domanda che le pongo e che in realtà attualizza le cose contenute nell'interpellanza: il Governo, se ritiene che i suoi comportamenti siano tali da determinare nei servizi pubblici, in qualche modo legati da contratto di servizio, dei comportamenti in palese violazione delle regole del pluralismo e della parità di trattamento, può pensare di astenersi da questi comportamenti? Lo so che è chiedere troppo e lei potrebbe dire: io mi astengo, ma non posso disporre di altri. Lei, però, qui rappresenta il Governo e può dirci se il Governo intende, come atteggiamento di comunicazione in periodo di campagna elettorale, dare un barlume di osservanza alle regole, che esso stesso Governo ripetutamente enuncia e dichiara.

Signor Presidente, io dichiaro che sono fortemente insoddisfatto, perché sentendo quello che è stato detto, letto e risposto ai quesiti che sono stati rivolti si ha la sensazione di una lettura che riguarda un altro pianeta, non il «pianeta Italia». Qui non sono in discussione questioni di alcuni comportamenti. Mi ha colpito quando lei ha parlato con riferimento ad un'intervista di un giorno, mi pare che fosse il 4 di febbraio, ma comunque lo ricordo abbastanza bene. Ricordo che quell'intervista era stata fatta con una tecnica incomprensibile ai più, cioè sembrava che l'intervistatore e l'intervistato non fossero nello stesso luogo. Era una specie di copia-incolla, che si fa comunemente con il computer quando si deve giustapporre un testo all'altro, ma non si fa nelle interviste, dove normalmente il cameraman inquadra intervistatore e intervistato. Lì questo non avveniva.

Nella risposta che è stata data si dice che non vi è nulla da dire, non sono pervenute segnalazioni all'Autorità delle comunicazioni. Mi scusi: l'Autorità delle comunicazioni ha il compito di agire d'ufficio, non su segnalazione di parte. Ha il compito istituzionale di presiedere alla correttezza dell'informazione. Quindi, il fatto che non siano arrivate segnalazioni non vuol dire niente, anche perché, con riferimento ai videomessaggi di cui lei ha parlato e ha riferito, dopo che per due mesi questi videomessaggi sono andati a briglia sciolta, l'Autorità, due mesi dopo, ha avuto qualcosa da ridire, dicendo che non è corretto farli o farli certamente nel modo in cui noi abbiamo visto farli per oltre due mesi sui telegiornali. Quindi delle due l'una: o le regole valgono sempre o le regole valgono soltanto quando fa comodo.

Ma io voglio essere più preciso: non è vero che gli interroganti si siano formati le loro opinioni sulla base di notizie giornalistiche. Se così fosse non sarebbe un misfatto, ma gli interroganti dispongono di un osservatore altrettanto efficace rispetto agli osservatori che sono in circolazione in Italia e che lei ha richiamato (l'Isin da una parte, l'istituto di Pavia dall'altra, il centro di ascolto dei radicali). Non è difficile guardare i tempi di un telegiornale: basta una pattuglia di ragazzi un pochino svegli e si controlla molto bene. Ma veniamo ai dati più recenti, perché così riusciamo a capirci.
La grande abilità di questi dati, che vengono somministrati con periodicità trimestrale, è che nessuno poi si ricorda i fatti ai quali si riferiscono.

Signor sottosegretario, voglio dirle molto semplicemente che il Presidente del Consiglio, in genere, fa esternazioni nel fine settimana, perché è un profondo conoscitore delle abitudini degli italiani e sa che, nel fine settimana, la gente guarda di più i telegiornali. Ebbene, nell'ultima settimana, egli ha parlato di Lampedusa, dei giovani laureati, anzi, ai giovani laureati in una cerimonia a Palazzo Chigi, ai cofondatori del Popolo della Libertà e davanti al palazzo di giustizia di Milano.

Signor sottosegretario, lei dice che bisogna vedere se parla come Presidente del Consiglio o come leader politico. A Lampedusa, è lecito pensare che parlasse come Presidente del Consiglio, anche se ha parlato dell'acquisto di case e dell'assegnazione del premio Nobel per la pace a Lampedusa. Forse, lì era nella veste di componente dell'assemblea delle Nazioni Unite o di qualche organismo internazionale, perché non credo che abbia i titoli per dare il premio Nobel a Lampedusa. Diciamo che ha parlato come Presidente del Consiglio. Ma, quando parla ai giovani laureati, anzi, quando racconta le barzellette ai giovani laureati, parla come Presidente del Consiglio perché è a Palazzo Chigi o parla come leader politico?

Lei lo sa, signor sottosegretario, che quella distinzione così sottile è affidata ad un gruppo di ragazzi che fanno il monitoraggio e decidono se lo applicano di qua o di là? Le dico questo con franchezza, ecco perché, quando lei ha parlato di «dicotomia» ero curioso di sapere a cosa si riferisse. Io penso che la dicotomia sia all'interno della stessa persona del Presidente del Consiglio, che non sa bene cosa fa con una mano e cosa fa con l'altra.

Parlare ai cofondatori del Popolo della Libertà o telefonare a qualche manifestazione del suo partito è significativo. Signor sottosegretario, lei ha detto, con tecnica assolutamente precisa, che si fanno dei messaggi, spesso, degli audiomessaggi, ai promotori della libertà. Quindi, si può mandare tutto ciò via Internet, poi, sono problemi dei direttori dei telegiornali utilizzarle o meno. Signor sottosegretario, le assicuro che queste cose sono riprese dai telegiornali. Voglio tranquillizzarla: i videomessaggi, i messaggi, gli audiomessaggi trasmessi ai promotori della libertà vanno anche sui telegiornali, la rassicuro. Quindi, i direttori dei telegiornali sono molto attenti.

Io posso inserire qualcosa sul sito Internet, altri personaggi politici molto più autorevoli inseriscono cose sui loro siti, ma non vanno a finire nei telegiornali. Signor sottosegretario, sa nei telegiornali cosa passa? I quattordici secondi che i leader dell'opposizione si «beccano» ogni giorno in risposta ai tre o quattro minuti che ha il Presidente del Consiglio, mescolando un ruolo e l'altro insieme. Questo è il problema.
Anche l'Autorità per le garanzie nelle comunicazioni lo dice in maniera chiara: i dati relativi al periodo intercorrente tra il 31 marzo e il 9 aprile paiono confermare la generale sproporzione tra i tempi dedicati alla maggioranza e i tempi dedicati all'opposizione, con particolare riguardo al TG1, in cui il tempo di parola dedicato alla maggioranza è del 61 per cento, a fronte del 38 per cento dell'opposizione. Le risparmio il resto.

Signor sottosegretario, lei dice che bisogna considerare il tempo di parola, perché è quello che conta, non il tempo di notizia. Posso rassicurarla su un'altra cosa: quando il TG1 e il TG5 fanno servizi sul Presidente del Consiglio, il tempo di parola è una parte, è più breve, ma il tempo di notizia non è affatto sgradevole per il Presidente del Consiglio. Sa perché? Perché lo confezionano in un modo superbo. All'interno di tali servizi, lei troverà il logo del partito, perché, in genere, in campagna elettorale fa comodo diffondere il logo del partito; troverà immagini di folla plaudente; troverà il Presidente del Consiglio, in immagini di repertorio, in cui dà la mano ad una serie di persone affezionate che gli sono intorno. Io la sfido, signor sottosegretario, a trovare una volta sola un'immagine del tempo di notizia del TG1 e del TG5 che sia sgradevole per il Premier. Dunque, misuriamo anche il tempo di notizia.
Concludo, dicendo che, davanti al palazzo di giustizia, Berlusconi, lunedì scorso, ha parlato per dodici minuti e ha avuto un trattamento di questa entità in due soli telegiornali, mentre per tutti gli altri, niente. 
Allora è difficile parlare di parità di trattamento e di pluralismo; la dicotomia, temo che sia veramente all'interno della compagine che lei qui rappresenta
.

La riforma della Costituzione 

La partecipazione dei giovani alla vita della Nazione – seduta del 21 settembre 2011

Discussione del subemendamento 0.1.100.2.

Signor Presidente, credo che l'Aula si stia rendendo conto che stiamo votando alcune disposizioni e alcune modifiche della Prima Parte della Costituzione. Perché ci sia consapevolezza su questo delicato compito, ricordo ai colleghi che dal 1948 la Prima Parte della Costituzione è stata modificata solo tre volte: l'articolo 27, l'articolo 51 e l'articolo 48, in parti testuali, piccolissime.

Con questo provvedimento, in un frangente della vita politica molto complesso e che vede l'Aula coinvolta in questa vicenda, stiamo affrontando un inserimento di ben quattro disposizioni, due nella Prima Parte e due che toccano la Seconda Parte. Quindi, richiamo l'attenzione su questo fatto perché in realtà oggi iniziamo un procedimento complesso; sono abbastanza preoccupato del fatto che abbiamo contemporaneamente, tra Camera e Senato, una decina di proposte di legge costituzionale, la prossima settimana discuteremo degli articoli 41, 17 e 118, poi dell'articolo 81. Raccomando grande attenzione, in via generale ma devo dire che questa vicenda è un po' diversa dalle altre che avremo o che abbiamo avuto alla nostra attenzione.

Si interviene su singole questioni con disposizioni molto puntuali e limitate e, dopo l'esame in Commissione, anche più calibrate. A mio modo di vedere, la prima formulazione presentata dal Governo non era così; era un po' confusa e metteva insieme questioni un po' diverse. Oggi, invece, abbiamo di fronte due posizioni molto più lineari. Attenzione, non vorrei che qualcuno qui cogliesse male lo spirito di questi interventi. Noi non interveniamo su una generazione, dimenticando le altre, ma interveniamo nell'ottica dell'articolo 3, secondo comma, della Costituzione, per superare condizioni e disuguaglianze di fatto. Il testo che abbiamo appena approvato, che prevede di promuovere la partecipazione dei giovani alla vita politica, economica e sociale del Paese, rappresenta un'esplicitazione dell'articolo 3, secondo comma della Costituzione. Io però intervengo su un'altra questione, sul principio che vogliamo realizzare, ossia sul fatto che le scelte politiche si informino a un principio di equità tra le generazioni. Tutta la giornata di ieri abbiamo molto riflettuto su come inserire questa formulazione. Io sostengo, insieme ai colleghi che lo hanno firmato, un testo in cui si dice: riconosce il principio di equità tra generazioni; il soggetto di questa espressione è la Repubblica. Abbiamo previsto questa formulazione perché è più semplice il riconoscimento, già previsto nell'articolo 2 e in altri articoli della Costituzione, di un principio che appartiene ormai al comune sentire. Non vuol dire tutelare i giovani rispetto agli anziani, ma operare un equilibrio o ancora meglio una equità sostanziale nelle scelte politiche più delicate. Questo è un principio importante, perché può diventare parametro dell'intervento della Corte costituzionale. La formula non è nuova. A livello europeo, nel preambolo della Carta di Nizza, si dice che «il godimento dei diritti previsti dalla Carta stessa fa sorgere responsabilità e doveri nei confronti degli altri, come pure della comunità umana e delle generazioni future». Spesso questo concetto si trova anche nei documenti delle Nazioni Unite e anche nel Trattato di Lisbona, all'articolo 3, comma 3, si parla di parità tra uomini e donne e di «solidarietà tra le generazioni». Credo, quindi, che la formulazione che proponiamo sia più convincente e più duttile, però capisco che in questa fase - ho fatto un intervento che servirà per i lavori preparatori - trovare una convergenza unitaria può essere un segnale che indica una direzione di marcia. Pertanto, ritiro il subemendamento che abbiamo presentato, sottolineando che questo tipo di formulazione è molto importante, perché contiene un importante elemento di novità nella Costituzione italiana (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico).

Discussione sull’emendamento 3.1.
Signor Presidente, vorrei svolgere alcune considerazioni su questo articolo. Noto che la Camera procede con una certa difficoltà e una certa oscillazione nell'esame di questo provvedimento. Devo dire che a me non dispiace affatto quando sento colleghi che prendono la parola per dire motivatamente che non condividono, o che offrono argomenti a base delle loro considerazioni. Quando anche vedo quel tabellone non tutto dello stesso colore credo che sia un fatto positivo. Stiamo discutendo qualcosa che appartiene molto alle responsabilità di ciascun componente di questa Aula, però bisogna anche riflettere su alcuni dati. Per ora noi abbiamo introdotto nel testo costituzionale due disposizioni all'articolo 31 (e questo è importante), e abbiamo approvato una modifica in materia di elettorato passivo per la Camera dei deputati.

Molti si sono meravigliati di questo dato, ma non si tratta affatto di un elemento di meraviglia; non è che, solo per il fatto di avere l'età idonea per l'elettorato passivo, si deve essere di conseguenza eletti alla Camera. Si tratta di una potenzialità. Questo è un elemento che è abbastanza ovvio. Non so se tutti i colleghi l'hanno fatto, ma è utile consultare le pagine 8 e 9 dello stampato, dove vi sono due tabelle molto significative circa l'elettorato attivo e passivo nei Paesi europei. Se si guarda a questi dati, si vede che, per quanto riguarda la Camera, la scelta di fissare l'elettorato passivo a 18 anni è generalizzata.

Vorrei, inoltre, rivolgermi all'onorevole Mussolini, che, in genere, svolge interventi di buon senso, e che, non facendo parte di chi ha seguito il problema in modo particolare, riporta comunque una sua esperienza. L'onorevole Mussolini, quando si scaglia contro il principio del diverso regime che riguarda Camera e Senato, dovrebbe sapere che è il regime attuale, quello che hanno dettato i costituenti. Essi hanno deciso, per la Camera, l'elettorato attivo a 18 anni e passivo a 25, e, per quanto riguarda il Senato, 25 e 40 anni. Inoltre, hanno deciso che, per essere nominato Presidente della Repubblica, occorrono 50 anni d'età. Questo impianto ha un senso. Perché ci si deve meravigliare riguardo al Senato? Anche negli altri Paesi il Senato si basa su principi diversi; tradizionalmente, il Senato era il consiglio degli anziani. Noi, forse, non vorremmo più ciò, ma vorremmo realizzare un Senato che si distingue dalla Camera per altri motivi (ad esempio per motivi di ordine territoriale, con la Camera delle regioni). Tuttavia, ad oggi, signor Presidente, il Senato ha questo connotato e così pure in altri Paesi, come in Francia, dove per essere eletti al Senato bisogna avere trent'anni. Anche in altri Paesi vi è l'età distinta. Vi è, quindi, una logica in questi aspetti. Questo è il motivo per il quale ho presentato tale emendamento, per lasciar stare per ora l'assetto del Senato, visto che, tutto sommato, introduciamo il principio innovativo per la Camera dei deputati, e visto che, tutto sommato, il Senato, forse, lo modificheremo in altro modo, prima o poi.

Devo dire, però, che l'orientamento prevalente, almeno tra coloro che hanno discusso in Commissione affari costituzionali, è quello di apportare un piccolo ritocco al Senato e mantenere, quindi, una sorta di differenziazione simmetrica che può avere delle ragioni, un fondamento. Ritiro, quindi, l'emendamento, anche se sono abbastanza convinto della sua bontà, e lo ritiro anche perché, nell'insieme, il provvedimento che abbiamo costruito oggi è un provvedimento che acquista un senso, per le modifiche sull'articolo 31 che ho sostenuto nella parte iniziale del mio intervento. Il mio ritiro, quindi, significa, ovviamente, non votare più il presente emendamento
.

L’art. 41 Cost.  – seduta del 26 settembre 2011

Signor Presidente, vorrei cominciare col dire che la citazione dei lavori dell'Assemblea costituente e il percorso che ha portato all'approvazione dell'articolo 41 come ha già detto il collega Bressa, rappresenta una ricostruzione a dir poco sommaria. Si è parlato di «compromesso»; vorrei ricordare che il compromesso costituzionale è uno dei valori portanti per fare le Costituzioni e lo è stato anche per la Costituzione italiana. Lo hanno riconosciuto i più illustri commentatori: se in un articolo della Costituzione - che tra l'altro è stato votato da tutti, lo voglio ricordare - si ritrovano radici di una cultura liberale, cattolica e socialista, questo non costituisce un difetto, un limite per una norma costituzionale, rappresenta, semmai, un elemento di ricchezza. La Corte costituzionale ha lavorato, in tutti questi anni su queste basi, arrivando a risultati che sono molto significativi. Esiste, certo, un costituzionalismo un po' approssimativo che ritiene faccia parte della Costituzione soltanto ciò che è scritto in quelle formule che sono contenute negli articoli. Queste persone ignorano però che la giurisprudenza della Corte costituzionale ha esattamente lo stesso valore delle norme interpretate; ad esempio, il principio della concorrenza, al quale tutti si sono richiamati, è già presente nella nostra Costituzione, è stato riconosciuto apertamente dalla Corte. Del resto, tutti coloro che lamentano l'assenza del principio della concorrenza, non tengono conto che anche nella formulazione modificata del testo non si parla di concorrenza. Quindi, è quanto meno singolare evocare la necessità di introdurre questo principio, che già c'è, e non preoccuparsi neppure di formalizzarlo, cosa che avrebbe forse avuto una qualche dignità.
Devo anche dire che, se qualcuno volesse andare a vedere i risultati di questa elaborazione, consiglio di leggere il volume di Astrid, curato da Pinelli e da Treu: «La Costituzione economica: Italia, Europa», Il Mulino 2010, perché si capirebbe molto bene il punto d'arrivo di una elaborazione scientifica sulla Costituzione economica. Il Ministro Calderoli, che ha illustrato dopo il relatore il disegno di legge costituzionale, è stato nel fine settimana a Varenna ad ascoltare gli studiosi del diritto amministrativo che parlavano della Corte dei conti o comunque di alcuni temi di un certo rilievo, e avrà capito come il confronto con quelle realtà sia importante. Il Ministro Calderoli è certamente una persona che, quando vuole, sa tener conto del dibattito scientifico: non in questo caso però! Ora io proverò a porre una serie di domande. Si affronta in questo modo una riforma costituzionale così delicata? Alcuni dei nostri colleghi potrebbero presumere che nella Commissione Affari costituzionali abbiamo discusso per mesi questo argomento. Non è così! Questo provvedimento è stato incardinato ad aprile ma l'esame vero e proprio è iniziato il 7 settembre e non si è mai parlato in maniera approfondita; quindi abbiamo impiegato una quindicina di giorni in Commissione Affari costituzionali per modificare uno dei pilastri della nostra Carta costituzionale.

Quale dibattito c'è stato nel Paese attorno a questi temi? Credo che non vi sia stato alcun dibattito nel Paese su questi argomenti, forse qualche articolo di giornale, qualche presa di posizione di costituzionalisti più o meno improvvisati, ma dibattito vero nel Paese, quello che deve precedere le modifiche costituzionali, non c'è stato.

Vorrei in proposito porre una domanda al rappresentante del Governo che segue in Aula le proposte costituzionali.

Vi è complessivamente una decina di proposte di legge costituzionale tra Camera e Senato e mancano diciotto mesi circa alla fine del legislatura. La settimana scorsa abbiamo votato la modifica relativa agli articoli 31, 56 e 58 della Costituzione. Oggi siamo arrivati improvvisamente in Aula, fra la sorpresa generale e senza alcun tipo di serio approfondimento in Commissione, al punto che il relatore ci sta dicendo che deve già apportare alcune modifiche rispetto ad un testo deliberato due giorni fa perché ci sono degli errori vistosi nella formulazione improvvisata in Commissione. C'è una volontà seria di intervenire sugli articoli 41, 45, 97, e 118, della Costituzione? Inoltre c'è anche la questione della modifica dell'articolo 81 che voi semplificate, ritenete fin troppo elementare, ma certamente in quel caso affronteremo il discorso in maniera seria. La questione non è così semplice come ci dicono coloro che di questo argomento si sono occupati, ma su quel punto c'è certamente un richiamo che proviene dall'Europa e c'è una ragione per fare un approfondimento serio.

Abbiamo poi una riforma costituzionale della giustizia che è stata strombazzata in largo e in lungo e l'abbiamo portata avanti attraverso molteplici sessioni delle Commissioni con audizioni di molti esperti e che ora è ferma. Al Senato c'è una proposta sul bicameralismo e sulla Camera delle regioni, proposta di non poco conto. Il Ministro oggi ci ha detto che è andato ad illustrare al Capo dello Stato la sua proposta di modifica costituzionale. Scherzosamente si diceva che il principio di sussidiarietà vale a maggior ragione tra il Ministro Calderoli e il Governo perché, se nessuno si muove, il Ministro ne presenta una sua che dovrebbe, teoricamente, insieme alle altre cinque, essere esaminata nei diciotto mesi che restano dai due rami del Parlamento con duplice lettura.

Penso realmente che sia legittima la domanda che molti si fanno anche all'esterno di quest'Aula: ma fate sul serio o scherzate? Pensate lontanamente che queste sei proposte - e non parlo della legge elettorale che non è materia costituzionale, ma che avete detto di voler pure cambiare -, che queste sei o sette materie vi consentiranno un esame realistico nei due rami del Parlamento? Io credo onestamente di no. Voi sottoponete il Parlamento, le Camere ad un ritmo di lavoro sommario e improprio. In tre anni e mezzo non avete fatto nulla e ora in diciotto mesi pretendete di fare questa enorme mole di lavoro. Credo che qualche dubbio che dovrebbe venire anche a voi.

Quale dibattito c'è stato all'interno del mondo della dottrina a cui lei è andato a rendere omaggio a Varenna? Tutti i professori che sono venuti qui alla Camera, Luciani, Calandra, Giampaolo Rossi, Massa Pinto, Musu, tutti hanno detto di avere enormi perplessità.

Cito il professor Musu: già oggi può dirsi che la Costituzione attribuisce alla concorrenza un valore. La concorrenza ha anche un valore sociale. Quando noi richiamiamo questi valori sociali ci rendiamo conto che neanche i costituenti liberali avevano accettato questo riferimento, mentre adesso sentiamo dal relatore che dovrebbe scomparire il richiamo alla utilità sociale contenuto nel secondo comma dell'articolo 41.

Bressa vi ha spiegato che i principi fondamentali non si possono modificare attraverso la procedura di revisione costituzionale, e che sul rispetto di questo limite vi è il controllo della Corte costituzionale. È grave questo modo di procedere. Prima si aggiungono alla utilità sociale alcuni principi oscuri e poi si tolgono quelli precedenti. Questa operazione assomiglia più al gioco delle tre carte che non ad una seria operazione di riflessione sulla Costituzione.

Onida, in alcuni articoli su il Sole 24 Ore ha detto: «Meno lacci, ma che c'entra la Carta?» «La lotteria delle riforme: esce l'articolo 41». Effettivamente, questa è l'impressione. Onida ha parlato in alcuni di questi articoli sul Sole 24 Ore come presidente dei costituzionalisti italiani. Ainis dice che l'impresa è l'alibi dell'articolo 41 e, inoltre: l'articolo 41 tace sulla libertà di concorrenza: e allora? Sarebbe forse incostituzionale l'Antitrust? Abbiamo dal 1990 una legislazione molto esplicita in questa direzione, senza bisogno di dire che manca qualcosa. Rodotà parla di «decostituzionalizzazione», lo dice in maniera esplicita, mentre De Minico parla del rischio di attenuare, se non azzerare, il vincolo dell'utilità sociale. Oggi abbiamo capito che lo si azzera, non soltanto lo si attenua; e così tutta una serie di altri autori.

Ma quale confronto avete fatto con la giurisprudenza costituzionale? Quando si modifica una norma che per sessant'anni è stata interpretata - e lei, Ministro Calderoli, ha citato, o comunque, ha letto nelle sue citazioni dei riferimenti alla giurisprudenza della Corte -, possiamo dire che in oltre mezzo secolo non è dato rinvenire neppure una sentenza della Corte che abbia censurato un intervento di liberalizzazione? Questo conta, cioè che la Corte costituzionale non ha mai pensato che le liberalizzazioni potessero essere impedite dall'attuale formulazione dell'articolo 41 della Costituzione.

Quale confronto avete fatto con analoghe Carte costituzionali come, ad esempio, la Carta di Nizza, che dice che è riconosciuta la libertà di impresa conformemente al diritto comunitario e alle legislazioni e prassi nazionali? Quale confronto con le forze politiche? Posizioni così distanti, come stiamo enunciando in quest'Aula, avrebbero meritato, comunque, un approfondimento in Commissione, senza andarsi a nascondere dietro il fatto che, comunque, il tema è calendarizzato per l'Aula. Ma cosa vuol dire? Quando una Commissione non ha esaminato un testo, pensiamo seriamente che si possa avviare all'approvazione in Aula? I nostri colleghi ci guardano sbigottiti. Una certa cautela in questa materia sarebbe raccomandabile, comunque.

Di fronte a questo stato di cose, di fronte ad una riforma - anche se ho qualche pudore a definirla riforma - e ad un cambiamento di alcune parti della Costituzione economica che si preannunzia ideologica, sciatta, inutile e in alcune parti decisamente pericolosa - e vi dirò perché -, come potete pensare che vi sia un atteggiamento pregiudiziale dell'opposizione? Ci si augura che si venga a più miti consigli e che si possa collaborare, ma vogliamo scherzare, quando si parte con questa impostazione: «tra una settimana in Aula»? Così si fanno i decreti ingiuntivi, non le Costituzioni. Questa è un'altra tecnica procedurale alla quale noi ci ribelliamo.

Vorrei soffermarmi sul linguaggio sciatto, e potrei usare altre espressioni, come approssimativo e maldestro. Mi scuso, ma questo è quello che risulta leggendo anche superficialmente quel testo. Si mettono insieme l'iniziativa e l'attività economica che, queste, sì, erano state oggetto di dibattito per tanti anni: l'iniziativa nel primo comma e l'attività economica, con tutti i limiti, nel secondo comma.

Non è chiaro in che rapporto stia questo abbinamento con l'evoluzione del dibattito giurisprudenziale. Il principio dell'utilità sociale è annacquato e il riferimento agli altri principi costituzionali è equivoco perché non si dice quali essi siano. Ora il relatore dice di voler togliere il riferimento all'utilità sociale. Guardate che il riferimento all'utilità sociale è il legame tra l'articolo 41 e l'articolo 3, secondo comma, della Costituzione. Se lo si elimina salta il legame con la parte restante della Costituzione. Non è un'operazione puramente semantica e verbale, è sostanzialmente uno stravolgimento, un capovolgimento.

Si parla di limiti che possono essere dettati da leggi e regolamenti. A me non pare che la Costituzione usi altre volte la formula secondo la quale alle libertà economiche si possono porre limiti con regolamenti. Forse qualcuno - perché naturalmente qualcuno cerca di fare lo sforzo - dice che si voleva dire che non si tratta di una riserva assoluta di legge, ma di una riserva relativa. Tuttavia, per distinguere tra riserva assoluta in materia di libertà e riserva relativa ci sono fior di elaborazioni, è facilissimo. Non c'è bisogno di inserire questo riferimento alle leggi e ai regolamenti. Mi pare che anche in questo caso il relatore abbia detto che il riferimento ai regolamenti verrà eliminato. Certo, stiamo discutendo con una Costituzione à la carte, cioè uno arriva, ne toglie un pezzo, ne mette un altro. Quanto meno è necessaria la riflessione. I colleghi di altre Commissioni non possono sapere, potrebbero anche pensare che c'è dietro un dibattito, una riflessione. Invece non è così.

Poi ci sono delle perle. Veramente si parla di diritti dei cittadini, e allora la domanda è: e i non cittadini non hanno questo diritto fondamentale? Non è una questione secondaria. Altro che Costituzione europea, qui torniamo al Medioevo! E poi si parla di libertà delle persone. Che linguaggio! Io veramente non amo fare queste osservazioni, però c'è qualcuno che si rivolge a me e dice: ma voi avete permesso che si scrivesse «diritti dei cittadini», «libertà delle persone»? Però le imprese non ci sono. Singolarmente, tra tutti questi soggetti che vengono nominati, cittadini e persone, non vi sono le imprese, che pure in questa materia dovrebbero essere soggetti importanti. Si parla poi di fiducia e collaborazione tra cittadini e pubblica amministrazione. Va bene, ma fiducia e collaborazione tra i cittadini, tra di loro, non è un problema? Forse lo è!

Poi si improvvisano delle nozioni: pubbliche funzioni, pubbliche amministrazioni al posto di pubblici uffici ed altro ancora. Veramente sembra, a volte, di trovarsi nella situazione in cui una persona guida in stato di ebbrezza e viene fermata. Qui le formulazioni sono disarticolate concettualmente. Vi è alle spalle un dibattito su queste cose? Con riferimento all'articolo 97 non si può usare l'espressione «pubbliche funzioni», perché le pubbliche funzioni possono riferirsi non soltanto alle funzioni amministrative, ma a quelle giurisdizionali, ad altri tipi di funzioni che sono sempre funzioni pubbliche. Allora, usiamo correttamente almeno i termini della Costituzione, facciamoci capire! Dico questo per esemplificare quanto sia sciatto questo modo di procedere, approssimativo e inaccettabile.

Il Ministro Calderoli ha parlato bene della modifica all'articolo 45. Su questo aspetto sono d'accordo anch'io, è l'unico punto. Togliete tutto ed effettuate soltanto l'inserimento: «e delle piccole imprese» nell'articolo 45. Lo possiamo fare, non credo sia una riforma epocale ma, se vi interessa, questo può essere fatto. Ma ritorniamo al percorso principale. La riformulazione della norma generale esclusiva, ossia l'articolo 41, primo comma, è - sento dire da qualche collega - ridicola. Convengo: è ridicola. È ridicola perché il principio costituzionale oggi è fortissimo: «L'iniziativa economica privata è libera».

Non c'è sostanzialmente nessun soggetto che possa porre un limite a questo valore, perché la riserva di legge la troviamo nel terzo comma e, certamente, nel secondo dell'articolo 41 della Costituzione. La legge può intervenire per attuare i limiti di cui al secondo comma, cioè per realizzare l'utilità sociale, la sicurezza, la libertà e la dignità umana. Tutti questi aspetti sono sacrosanti e tipici anche delle impostazioni liberali. Ma che dire dell'iniziativa e dell'attività economica? Si riprende un dibattito ma non si capisce con quale senso. Inoltre, dire che tutto ciò che non è vietato è permesso fa effettivamente sorridere. Lo hanno detto tutti coloro che hanno preso in esame seriamente questa disposizione. Lo ha detto - e, quindi, non la ripeto - la professoressa Massa Pinto che afferma chiaramente come questa operazione tende a forzare l'attività dell'interprete.

Ma un collega, che è intervenuto all'inizio di questo dibattito, ha fatto un'affermazione che è, anche questa, molto preoccupante. Egli sostiene che quella norma - «tutto ciò che non è vietato è permesso» - è importante perché si tendono ad evitare le norme arbitrarie che vengono inventate dalla pubblica amministrazione. Domando a quel collega se ha mai sentito parlare del principio di legalità, che è un cardine della Costituzione. Pertanto, non vi possono essere norme arbitrarie inventate dalla pubblica amministrazione che non siano contenute nella legge. Se le norme arbitrarie sono contenute nella legge sono incostituzionali e, dunque, saranno dichiarate tali dalla Corte o, altrimenti, ci penserà il Consiglio di Stato, a seconda del livello di fonte o di atto. Ma come si fa a pensare a norme arbitrarie inventate dalla pubblica amministrazione e, su questo argomento bizzarro, costruire questa formulazione?

Ma vi è di più. Cerulli Irelli afferma: «Vi è una contraddizione evidente tra il secondo e il terzo comma. È un'inaccettabile gerarchia di interessi, nella quale il contrasto ai monopoli sembra prevalere sulla sicurezza, sulla libertà e sulla dignità umana. È del tutto criticabile anche la soppressione del terzo comma, che fa riferimento, equiparandole, all'attività economica pubblica e a quella privata, del tutto in conformità con i principi del Trattato europeo che ammette l'impresa pubblica purché essa non usufruisca di privilegi ma, al pari di quella privata, sia soggetta alle regole della concorrenza. I programmi e i controlli, cui il testo vigente fa riferimento, sono quelli che si rendono necessari laddove l'attività di impresa si esplichi nell'esercizio dei servizi di interesse generale a rilevanza economica e viene letto in piena conformità alle norme del Trattato europeo». Non è male. Vi è anche questo tipo di critica e non credo che sia una critica pregiudiziale. È una critica che tiene conto della lettura sistematica.

Ma in ordine alle conseguenze pratiche il professor Brancasi, professore di diritto amministrativo, afferma che «non sarebbe più possibile, con questa formulazione, avere servizi privati di pubblica utilità. Più in generale, viene meno la possibilità di misure regolatorie che, talvolta, sono proprio quelle che consentono la liberalizzazione di certe attività. Non sarebbe più possibile, pur nel rispetto delle limitazioni europee, agli aiuti di Stato, incentivare, finanziare e sostenere le attività di impresa. Come misura con cui si pensa di far ripartire lo sviluppo non c'è male. Chissà cosa ne pensa la Confindustria».
E veniamo all'articolo 97. Chiedo scusa ma poiché i colleghi non hanno fatto in tempo a parlarne dirò io qualcosa. Qui veramente si tratta di una formulazione dove si dice tutto e il contrario di tutto. Si parla, appunto, di quelle pubbliche funzioni al servizio delle libertà dei cittadini, dei diritti delle persone e del bene comune. Capisco che le pubbliche funzioni sono al servizio delle libertà dei cittadini, dei diritti delle persone - scritto meglio - e del bene comune, ma mi domando se i diritti delle persone siano superiori al bene comune. Qualcuno se lo potrebbe domandare, legittimamente. Poi si cominciano a riscrivere i principi a cui deve fare riferimento la pubblica amministrazione, qui variamente chiamata «pubbliche amministrazioni» o «pubblici uffici».
Si immagina di poter introdurre qualche principio nuovo quale l'efficienza, l'efficacia, la semplicità e la trasparenza, ma questo punto è molto delicato perché fare elenchi di principi, oltre a quelli che la Costituzione menziona - dice il professor Sorace, un altro amministrativista - è uno sforzo vano dal momento che l'evoluzione degli ordinamenti porta sempre con se anche nuovi principi. Comunque, si deve notare che non sono menzionati - e questo lo dico perché qualcuno su alcuni di questi principi è già intervenuto - i principi di proporzionalità, di partecipazione e di economicità. Si fanno gli elenchi, ma si dimenticano dei punti essenziali e ciò diventa più grave dell'allungamento dell'elenco. Naturalmente il discorso potrebbe continuare, nel senso di sottolineare che questo articolo 97 è importante a condizione, tuttavia, che venga ben calibrato.
Siccome credo di essere arrivato alla fine del tempo a mia disposizione, voglio soffermarmi un attimo sull'articolo 118 della Costituzione. Anche in questo caso si fa un discorso simile a quello che ha ad oggetto l'articolo 41. Tutti dicevano, a tal proposito, che manca la libertà di concorrenza ed hanno fatto interventi interamente volti a sottolineare questo profilo; se invece leggiamo l'articolo si nota che la libertà di concorrenza manca del tutto anche nel nuovo testo, mentre è già garantita, come sappiamo, in base all'interpretazione che ha dato la Corte sul testo vigente.

Con questo disegno di legge si modifica il quarto comma dell'articolo 118, prevedendo che: «Stato, regioni, città metropolitane, province e comuni esercitano le attività che non possono essere svolte adeguatamente dai cittadini singoli o associati». Non vi è il richiamo alla sussidiarietà; mi pare che il relatore abbia detto di volerlo inserire, ma adesso dobbiamo tener conto del fatto che, nella prima formulazione, era talmente viva l'esigenza di parlare di sussidiarietà che, in realtà, tale principio non era neanche stato menzionato.

Ancora una volta, il professor Cerulli Irelli dice che il principio di sussidiarietà orizzontale è stato già inserito nella Costituzione, come ricordato dal collega Bressa. Il testo che si propone di inserire oggi è di tutt'altro tenore e stabilisce il principio che le attività dei pubblici poteri possano solo svolgersi in quei settori nei quali l'attività dei privati non potrebbe svolgersi più proficuamente. Si tratta, perciò, di una norma che pone un limite vincolante per il legislatore il quale, intanto può disciplinare un'azione pubblica in un determinato settore, in quanto non abbia accertato che in quel settore l'attività privata potrebbe svolgersi più adeguatamente. Si tratta del principio dello Stato minimo di matrice ottocentesca, ormai superato da decenni di esperienza e comunque in contrasto palese con altre norme della Costituzione, che attribuiscono allo Stato specifiche responsabilità di azione. Ordine pubblico, giustizia, scuola, tutela dell'ambiente, tutela dei beni culturali e sanità sono tutti settori nei quali la responsabilità di governo è interamente pubblica, questo è il punto nodale.

Si tratta di una norma che sconvolge tutto l'assetto costituzionale e si pone in contrasto con molteplici norme della prima parte della Costituzione vigente, che voi affermate apparentemente di non voler modificare. Mi avvio alla conclusione, signor Presidente. Vorrei che il collega alderisi, che ci ha invitato a riflettere per una collaborazione sull'esame di questo testo, capisca, nonostante abbia letto una parte minima delle cose che dovevo leggere, che questi argomenti sono sufficienti ad evidenziare che questa riforma è ideologica, sbagliata, sciatta, inutile e, in molte parti, pericolosa perché stravolge l'impostazione di fondo della nostra Carta costituzionale (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico)
.

L’art. 41 Cost.  – seduta del 18 ottobre 2011

Signor Presidente, questa modifica costituzionale, che non vorrei chiamare riforma, è ideologica, sciatta, inutile e, in alcune parti, decisamente pericolosa. È un manifesto che non approverete mai.

Però, quello che non riuscite a fare con la legge tentate di farlo con la Costituzione (parlo della semplificazione). Ricordo un dettaglio: prima c'era un solo richiamo alla legge; oggi ce ne sono ben tre. Voi volete, in questo modo, porre la legge sopra la Costituzione. Volete dire che si può fare con legge quello che prima non si poteva fare: i limiti e il sistema dirigistico che voi impostate in questa norma (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico)
.

L’art. 41 Cost.  – seduta del 19 ottobre 2011

Subemendamenti Favia 0.1.100.6, Amici 0.1.100.15 e Lanzillotta 0.1.100.18.

Signor Presidente, vorrei richiamare il contenuto del testo che vogliamo sopprimere.

La grande innovazione costituzionale proposta dalla maggioranza attualmente suona nel seguente modo. Dopo aver previsto che l'iniziativa e le attività economiche private sono libere si prevede che la legge - attenzione non vi è più la garanzia diretta della Costituzione - e solo «la legge non può stabilire limitazioni all'iniziativa e alle attività economiche private se non quando necessario a tutelare i principi fondamentali della Costituzione, la sicurezza, la libertà, la dignità umana».

Prima di tutto vorrei notare che due negazioni affermano, quindi vuol dire che la legge può stabilire tutte le limitazioni richiamate all'iniziativa economica privata, colleghi - ricordate - privata.

Quindi nel caso dell'iniziativa economica pubblica la legge non potrà porre limitazioni a garanzia della sicurezza, della dignità, della libertà della persona. Guardate, questo è uno stravolgimento totale non so quanto involontario della Costituzione perché vuol dire che nell'impresa pubblica non ci potranno essere quei limiti che ci saranno nell'impresa privata, questo è un po' assurdo!

Continuiamo a dire cosa vuole imporci questa ideologica modifica costituzionale, che ieri ho definito non solo ideologica, ma sciatta, inutile e pericolosa e che adesso risulta anche contraddittoria perché si sta vendendo questa modifica come se fosse più liberale e semplificatoria ma non è così. Non è più liberale e semplificatoria perché se nell'articolo 41 della Costituzione c'è una sola volta il richiamo alla legge, con questa modifica lo stesso richiamo alla legge appare per ben tre volte, quindi dopo aver affermato che l'iniziativa economica è libera poi si introducono una quantità di leggi a porre limiti indefiniti ai principi fondamentali.

Ieri affermavo che la norma non è liberale ma è dirigista, giudizio che oggi confermo: se leggete il secondo comma vi apparirà chiara l'impostazione di una logica dirigista perché si toglie l'utilità sociale che i cattolici vollero in Costituente, il riferimento a questo valore che neutralizzasse le regole fredde e spesso ingiuste del mercato. Si toglie così quel riferimento all'utilità sociale che è un caposaldo dell'articolo 41 e si parla di imprecisati principi fondamentali.

Ho chiesto più volte al relatore e al Governo quali siano questi principi. Ho chiesto di indicarmi almeno uno di questi principi fondamentali, mi è stato risposto che c'era anche l'utilità sociale, ma adesso l'utilità sociale è stata formalmente tolta. Allora io mi domando come potremo giudicare compatibile con la Costituzione una serie di attività prima consentite, come i servizi privati di utilità generale, che non avranno più cittadinanza; come potremo offrire incentivi e finanziamenti alle attività d'impresa, non ci sarà più questa logica; cosa ne penserà Confindustria di una norma che impedisce finanziamenti e incentivi alle attività di impresa?

Infine, la pianificazione urbanistica e territoriale: i nostri comuni operano delle scelte attraverso i piani urbanistici e territoriali, non si tratta solo di paesaggi, è anche disciplina di attività economiche sul territorio. Tutte queste attività non avranno più cittadinanza, però quello che resta è che una maggioranza pro tempore, qualunque essa sia, potrà infischiarsene del primo comma che enuncia la libertà e sostanzialmente potrà dettare norme dirigistiche rispetto all'attività dei privati, perché qui, come ho ricordato, si parla solo dei privati. Questo è contraddittorio, voi non volevate funzionalizzare la libertà economica a dei valori comuni come l'utilità sociale, oggi il risultato è deprimente perché abbiamo una doppia funzionalizzazione più pericolosa dei primi (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico).

Subemendamento Mantini 0.1.100.13.
Signor Presidente, è come se prima avessi parlato di un negativo e adesso parlassi di un positivo. Il subemendamento sul quale intervengo e su cui vorrei svolgere alcune considerazioni ha una caratteristica molto chiara, che non sfugge ai colleghi. Letteralmente, si dice: «Non possono svolgersi in contrasto con l'utilità sociale o in modo da recare danno alla sicurezza, alla libertà, alla dignità umana». Questo subemendamento naturalmente ci attrae, perché ripristina il secondo comma attuale dell'articolo 41 della Costituzione. Vorrei però che i colleghi, anche quelli distratti, cogliessero le differenze. A volte non sono le parole ad essere pericolose, ma i concetti. L'esordio non è la legge, come vorrebbe fare la maggioranza, quindi attribuendo la signoria di tutto alla legge. Dopo aver detto al primo comma che l'iniziativa economica privata è libera - quindi nessuno può condizionarla, neppure la legge - al secondo comma si dice che essa non si può svolgere - c'è un plurale perché si parla di iniziativa e di attività - in contrasto con l'utilità sociale. Non è la legge che decide, ma è sostanzialmente la Costituzione che pone un paletto assoluto e invalicabile.

Nel testo costituzionale, poi, lo si pone con riferimento, insisto, all'iniziativa economica in generale. Nel testo che voi proponete, invece, si fa riferimento alle iniziative e attività economiche private.

Il punto centrale è quello dell'utilità sociale. Vorrei dire ai colleghi che non hanno seguito il brevissimo, assolutamente insufficiente, dibattito in Commissione affari costituzionali, che sull'utilità sociale vi è stato un balletto della maggioranza che più comico non si potrebbe avere. Sembrava Petrolini: diceva una cosa e poi tornava indietro.
Ci hanno per tre volte proposto di reintrodurre il concetto di utilità sociale; quindi, anche nella maggioranza affiora il dubbio che l'articolo 41, secondo comma, della Costituzione, sia scritto bene. Perché, per tre volte, in tre giorni, ci hanno detto prima che avrebbero reintrodotto l'utilità sociale, poi che l'avrebbero tolta e poi che l'avrebbero nuovamente reintrodotta? Vi domando solo di avere questo garbo per i lavori preparatori, perché poi qualcuno che deve leggere queste norme vi sarà nel Paese.
Ditemi questo: voi, togliendo l'utilità sociale, avete voluto fare una retromarcia rispetto all'impostazione liberale, che diceva che l'economia di mercato non basta con le sue regole, ma ci vuole anche un valore, che è l'utilità sociale, non la funzionalizzazione. Quest'ultima, che c'era nei regimi sovietici, è stata prospettata all'inizio del nostro dibattito costituzionale, ma poi la Corte costituzionale ha detto di no. Voi, adesso, con la nuova formulazione, calpestate l'utilità sociale, ripeto per la terza volta, che vollero tutti i costituenti di matrice liberale e cattolica, fermamente, tutti. Anche Einaudi non negò questo valore!

Invece, voi sostituite questo parametro con un generico riferimento ai principi fondamentali. Ma chi stabilirà quali sono i principi fondamentali? Quale giudice potrà assumere questa responsabilità? Insisto, e concludo: voi non semplificate, perché introducete tre leggi al posto di una. Capovolgete i valori costituzionali e, sostanzialmente, introducete surrettiziamente una norma dirigista e pericolosa (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico).

Subemendamento 0.1.100.51 del Governo.

Signor Presidente, ho fatto leggere il testo del subemendamento in esame proposto dal Governo ad un collega che ha detto meravigliandosi: «Ma non è quasi uguale alla Costituzione che abbiamo oggi, al secondo comma dell'articolo 41?». Ho risposto che non è uguale. Effettivamente è quasi uguale, è come se uno studente non diligente avesse copiato dal vicino di banco, ma non fosse riuscito a scrivere il testo corretto e, quindi, avesse scritto un testo sciatto che in qualche modo, assomiglia a quello, ma lo traduce male e non capisce che involontariamente ha fatto un sacco di errori che avranno tutte le negative conseguenze di cui ha parlato il collega Bressa. Quindi, se volete copiare, guardate bene la Costituzione, ma copiatela bene (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico)
.

L’art. 81 Cost.  – seduta del 23 novembre 2011

Signor Presidente, è la seconda volta in questa legislatura che stiamo avviando un percorso monografico di riforma costituzionale ampiamente condiviso. Non è stato sempre così, ma questo è un punto nevralgico, quello che affrontiamo oggi, perché il diritto del bilancio nella logica della Costituzione si svolge entro il quadro dei rapporti tra Parlamento e Governo, anzi costituisce il momento essenziale di questo rapporto caratterizzato da una equilibrata distribuzione di poteri in base al quale il Parlamento - l'organo rappresentativo della sovranità popolare - autorizza il Governo - l'organo che provvede all'elaborazione e all'attuazione dell'indirizzo politico - a gestire su base annuale l'ordinamento finanziario di entrata e di spesa. Appropriato mi pare quindi il richiamo che ha fatto l'onorevole Baretta alla democrazia del bilancio, perché proprio questa è la chiave di lettura di queste norme costituzionali. In una configurazione ideale del sistema di finanza pubblica, l'equilibrio consacrato nel bilancio annuale e il puntuale obbligo di copertura delle leggi dovrebbero astrattamente produrre una situazione di costante pareggio dei conti pubblici. È stato giusto chiedersi dunque se il principio del pareggio di bilancio trovasse già il suo fondamento nell'attuale articolo 81 della Costituzione, ma il dubbio è stato risolto in chiave negativa dalla prevalente dottrina, la quale ha escluso che il costituente abbia inteso esprimere in maniera rigida questa scelta già nel testo attuale: nessuna preferenza rispetto ad una determinata teoria economica, ammessa la possibilità del disavanzo, temperata dall'obbligo di copertura.
Quindi, è stato appropriato il percorso che si è intrapreso su questo argomento e che approda in Aula sulla base di un testo che vorrei considerare quello stampato, perché ho sentito alcuni colleghi che hanno fatto anche divagazioni più o meno ragionevoli su altre ipotesi, ma noi oggi ragioniamo del testo che è stampato e che naturalmente ci consente di partire da un punto importante, che è quello di un testo condiviso; non sappiamo se sarà il testo perfetto il testo che adotteremo alla fine del procedimento di revisione costituzionale ma, certo, questo valore, questo punto di partenza con il quale iniziamo qui il dibattito è molto importante. Interveniamo sulla Costituzione non solo e non tanto per rispondere ad una sollecitazione europea (ci sono state a questo proposito critiche di molti colleghi costituzionalisti, Luciani tra tutti voglio citare), quanto per dare una maggiore incisività ad un principio non rigido di equilibrio del bilancio. Questo principio del resto lo ha ricordato Baretta, ma nelle audizioni l'aveva ricordato molto bene il professor Giarda - oggi Ministro - il quale aveva detto proprio che la crescita molto elevata dell'indebitamento è la dimostrazione più evidente che non tutti i paletti, pur previsti dalla Costituzione, abbiano tenuto in maniera soddisfacente.
Ma le modalità che abbiamo scelto per intervenire sulla Costituzione, che inizialmente erano state concepite in maniera molto espansiva - dobbiamo ricordare i testi di partenza, con i quali si ipotizzava di intervenire sull'articolo 11 e sull'articolo 53 -, sono state ridimensionate in maniera significativa. Oggi si interviene soltanto sull'articolo 81 e sugli articoli 117 e 119. Questo è l'asse portante. Durante l'esame nelle Commissioni congiunte si è deciso di toccare anche l'articolo 100, ma si tratta di un modo di intervenire molto discreto perché si interviene sull'articolo 100 medesimo, laddove si parla dei poteri più incisivi della Corte dei conti con riferimento al giudizio in via principale, ma si rimette poi la disciplina ad una legge costituzionale. Era quello che aveva suggerito anche il professor Lupo, ossia di non trattare tutto direttamente in Costituzione, ma mediante leggi costituzionali.

Non si tocca il principio di equità tra le generazioni, non perché non sia giusto ricordarlo, ma perché qualche settimana fa l'abbiamo già inserito in un'altra norma costituzionale. L'economia degli interventi sulla Costituzione, quindi, ha giustificato un'omissione da questo punto di vista. La stessa riscrittura dell'articolo 81 è stata effettuata con sobrietà, per circoscrivere le possibilità di ricorso all'indebitamento, vietato in linea generale, ma consentito con maggioranza qualificata. Credo che il modo con cui si è intervenuto sulle maggioranze qualificate - ce ne sono due previste in questo testo - sia molto sobrio. Anche qui, infatti, i colleghi che sono intervenuti nelle audizioni hanno ricordato l'esigenza di rinforzare, ma non troppo, perché evidentemente rinforzare è una garanzia, troppo può diventare una paralisi. La garanzia, però, che abbiamo voluto mantenere e che mi pare giusto mantenere è quella dei livelli essenziali delle prestazioni - ne ha parlato Causi e, quindi, posso esimermi - nelle fasi avverse del ciclo economico e durante il verificarsi di eventi eccezionali. È un principio di importanza cardine per evitare di pregiudicare i contenuti essenziali dello Stato sociale. E qui Manin Carabba aveva svolto un intervento da richiamare.
Di grande rilievo è anche il sesto comma, quello nuovo, che, sempre a maggioranza qualificata, impone di attribuire contenuti di legge rinforzata - e questo è molto importante, perché si tratta evidentemente di una legge che non può poi essere modificata da una legge successiva - alla legge di attuazione costituzionale in materia di bilancio. Non si crea, in questo modo, la categoria delle leggi organiche, che noi non abbiamo nella nostra Costituzione, ma una legge comunque tipica che è destinata ad incidere significativamente sullo stesso contenuto e sulla nozione di bilancio dello Stato.

È importante, infine, sottolineare che la legge a maggioranza qualificata è calibrata con un quorum minimo richiesto per tener conto, appunto, di quelle osservazioni dei costituzionalisti durante le audizioni tenute nelle Commissioni riunite. Qualcuno ha detto che la maggioranza assoluta non costituisce più una garanzia in un sistema introdotto con legge elettorale maggioritaria. Ma vorrei dire che l'esperienza di questi anni, ed anche quella del periodo più recente, testimonia che anche questo primo scalino di irrigidimento non è privo di significato, come dimostra del resto anche la prudenza con la quale si interviene o si è intervenuti sui Regolamenti delle Camere, che pure sono presidiati da una maggioranza qualificata ridotta. Abbiamo lavorato, vorrei dire anche qui in maniera microchirurgica, sulle garanzie di effettività e sui controlli. Avevamo pensato e qualcuno aveva proposto poteri più rilevanti del Presidente della Repubblica in sede di controllo preventivo sulle leggi, chiedendo maggioranze qualificate, ma questa ipotesi è stata scartata. Si è lavorato sulla Corte costituzionale, ma non sui suoi poteri ordinari, perché, come sappiamo, la Corte costituzionale, quando interviene in materia di bilancio, interviene tardi. A volte, inoltre, può fare anche dei danni, perché la distanza di tempo può in qualche modo pregiudicare l'efficacia dell'intervento stesso. Abbiamo lavorato sull'intervento della Corte dei conti, quindi, che non è stata chiamata in causa, come volevano alcuni costituzionalisti, ad esempio Pace, con il controllo preventivo sui decreti-legge o sui decreti legislativi che, naturalmente, pone problemi di non piccola portata nei rapporti tra Governo e Parlamento, ma proprio con un meccanismo di impugnativa in via principale. Anche questo è stato un intervento molto misurato.

Infine, io personalmente, aderendo alle sollecitazioni di alcuni colleghi - mi ricordo in particolare del collega Brancasi - avrei voluto che il ricorso all'indebitamento fosse consentito esclusivamente per finanziare investimenti che aumentino il patrimonio pubblico o la capacità produttiva del Paese, perché mi sembra una norma di maggiore garanzia e di maggior rigore. Tuttavia capisco che non è che tutti possiamo avere accolte le indicazioni che facciamo.

Concludo, signor Presidente, dicendo che il fattore estremamente positivo dal quale partiamo è l'unità di intenti raggiunta. È ovvio che a questo punto si possa e si debba tener conto del contributo del Governo, ma mi pare indispensabile che questo contributo debba essere utilizzato possibilmente senza disperdere il valore dell'unità raggiunto, che costituisce un qualcosa in più che possiamo spendere anche al di fuori dei confini del nostro Paese (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico)
.

La giustizia 

L’autorizzazione alla perquisizione domiciliare nei confronti dell’on. Berlusconi – seduta del 3 febbraio 2011

Signora Presidente, nell'aprire la seduta di oggi, lei ha detto che la Giunta per le autorizzazioni ha proposto la restituzione degli atti all'autorità giudiziaria. Io avrei voluto sentire, come membro di quest'Aula, in base a quale articolo del nostro Regolamento ci accingiamo a fare una cosa diversa da quella che ci chiede l'autorità giudiziaria procedente.

Devo dire che, su questo punto, non ha motivato neanche con una riga il relatore, che pure si lamenta che non sia stato motivato un'altro profilo dai giudici di Milano, mentre avrebbe dovuto dire a noi, almeno a noi dell'opposizione, che un articolo del Regolamento prevede l'ipotesi in cui a domanda non si risponde e si rispondono cose diverse.
Lo spiego in due parole perché, così parliamo di cose che conosciamo tutti. La Costituzione prevede due strade per le autorizzazioni riguardanti i parlamentari o i politici: una è la strada dell'articolo 68 e l'altra è quella dell'articolo 96 che concerne i cosiddetti reati ministeriali.

L'articolo 68 non prevede più le autorizzazioni a procedere, ma le autorizzazioni ad acta (e noi adesso stiamo parlando di una di queste); l'articolo 96 prevede l'autorizzazione a procedere e le autorizzazioni ad acta. Ebbene - lo dico ai colleghi perché guardino il Regolamento - nel caso dell'articolo 96, il Regolamento nel 1989 ha disposto la restituzione degli atti per i casi in cui la competenza non spetti alla Camera, ma ad esempio al Senato. Ciò è previsto agli articoli 18-ter e 18-quater, ma nell'ambito dell'articolo 18, di cui ora stiamo trattando, questa ipotesi non è prevista espressamente.

Pertanto, siccome la scelta della strada spetta alla magistratura - e su questo non ci piove - la quale dispone anche di strumenti interni per poter controllare se la scelta procedurale del pubblico ministero possa essere sindacata. Siccome spetta alla magistratura la scelta sulla strada da percorrere (se quella indicata dall'articolo 68 o dall'articolo 96 della Costituzione), mi pare che stiamo facendo un'operazione un po' singolare perché applichiamo una norma del Regolamento che formalmente non c'è - e naturalmente dirò tra poco qualcosa su questo punto - non spendiamo una sola riga per spiegare per quali ragioni stiamo e applicando una norma che non c'è e restituendo arbitraria gli atti all'autorità giudiziaria.

Ebbene, ho visto i precedenti: naturalmente coloro che si occupano di Regolamento sanno benissimo che il Regolamento non è solo un atto scritto, ma è anche frutto di norme introdotte in via di prassi e ci sono effettivamente dei precedenti che hanno introdotto questo istituto dal 1992. Non li ho presi tutti, ma ne ho considerati alcuni. Ho preso quelli che si riferiscono al caso dell'onorevole Piro, (1992) nell'ambito del quale è stata rimessa la querela e quindi è venuto meno un presupposto, essenziale quelli concernenti l'onorevole Previti, (1997) sulla cui autorizzazione non si era ancora pronunciato il GIP, quelli concernenti l'onorevole Marone, risalenti al 2001 e riguardanti una misura cautelare ingiustificata alla luce di nuovi elementi del quadro investigativo. Cito ancora il caso dell'onorevole Gianni del 2003, concernente intercettazioni telefoniche eseguite prima che Gianni fosse proclamato deputato, oppure il caso di Ranieli nel 2006, concernente il mancato avviso al deputato per l'udienza stralcio per le intercettazioni, con conseguente irregolarità della procedura. C'è poi anche un caso Adolfo del 2006 con contenuti sempre procedurali.

Tutti questi casi hanno una matrice precisa e comune, ossia sono casi nei quali si dovrebbe dire che è cessata la materia del contendere e, pertanto, non vi sarebbe motivo di dare l'autorizzazione oppure ci sono irregolarità procedurali. Signora Presidente, devo dire invece che il caso di restituzione degli atti per l'incompetenza dell'organo richiedente, cioè il caso che oggi applichiamo, non ha alcun precedente.

Questo è un fatto che deve fare riflettere; dovrebbero essere bene informati i parlamentari e lei lo farà sicuramente dopo il mio intervento. Lo strumento della restituzione degli atti non è previsto formalmente e è stato introdotto in via di prassi, esso ha un peso in quanto «ripetuto» di fronte ai medesimi presupposti. Se invece per la prima volta si applica una regola nuova bisogna avere grande cautela perché la regola tocca un punto nevralgico: la corretta applicazione delle norme costituzionali previste dagli articoli 68 e 96.

Le chiedo solo questo, signora Presidente. Il Regolamento della Camera, come quello del Senato, è approvato a maggioranza assoluta, che rappresenta una garanzia per le minoranze. So che ci possono essere delle prassi in via consuetudinaria che stabiliscono dei precedenti che sono norme, però quando queste prassi sono conformi, costanti, ripetute e accettate in definitiva è giusto che abbiano lo stesso valore delle norme. Tuttavia, quando una prassi viene introdotta per la prima volta, in un caso così delicato, signora Presidente, rischiamo di violare un criterio elementare dei rapporti tra maggioranza e opposizione, perché viene impiegata come se fosse una norma consuetudinaria una norma che non lo è, che è applicata per la prima volta in un caso molto delicato che va ad incidere sugli equilibri costituzionali.

Non dico che la forzatura l'ha fatta la Presidenza né gli uffici, assolutamente, ma non è questa la mia valutazione. La forzatura l'ha fatta la maggioranza che ha piegato il Regolamento per non seguire la strada principale, di dire «sì» o «no» ai giudici di Milano, cosa che si poteva agevolmente fare. Questa era la strada principale. L'aver seguito questo percorso contorto e non averlo motivato neanche con una parola, a mio modo di vedere, è una cosa che deve preoccupare la Presidenza e l'Aula (Applausi dei deputati dei gruppi Partito Democratico e Italia dei Valori)
.
Il processo breve – seduta del 30 marzo 2011

Signor Presidente, questa mattina l'onorevole Pecorella invitava, dopo una ricostruzione veramente molto garbata di questo istituto, ad un serio dibattito sulla giustizia. Sinceramente credo che un serio dibattito sulla giustizia non si possa affrontare nel clima che oggi stiamo vivendo. Vi è una sorta di Aula militarizzata, il Governo è schierato al completo e l'unica cosa che mi viene in mente guardando i membri dell'Esecutivo è l'immagine di quelle tre scimmiette che si chiudono le orecchie e mettono le mani davanti agli occhi e alla bocca: «non sento, non vedo, non parlo».

Il Ministro Alfano, invitato da più parti a prendere la parola - poiché questo sarebbe il minimo di fronte a un provvedimento di questa natura -, naturalmente finge di non essere presente. Cioè abbiamo un Governo presente e assente. Dopo il 14 dicembre come vogliamo qualificare il Governo se non come una sorta di ruota di scorta della maggioranza? Perché oggettivamente qui a noi non serve un granché, serve solo per vedere sul tabellone il colore delle loro votazioni.

Il contesto: Berlusconi annuncia la riforma della giustizia e dice che non la farà per sé stesso. Il Ministro Alfano, che qui non parla, va al TG1 - Ministro, se lo ricorda? - il giorno 11 marzo e parla per cinque minuti in cui illustra con ampiezza la riforma e dice che non vi saranno provvedimenti ad personam.

Berlusconi va al processo ed insulta i giudici: una strana inversione dei ruoli, lui pubblico ministero e i giudici imputati. Poi parla e straparla nei telegiornali. In due giorni ha parlato per mezz'ora, mentre l'opposizione ha avuto trenta secondi. Questo la dice lunga: mezz'ora a fronte di trenta secondi. Questo è il secondo messaggio.

In terzo luogo, gli uomini di Berlusconi in quest'Aula smontano i processi nei quali egli si presenta. L'abbiamo già detto in molti e Rao ha detto con grande chiarezza: due processi saltano di sicuro e forse ne salta un terzo, il processo Mills, Mediaset e forse Mediatrade. Rimane solo la «povera» Ruby.

Poi c'è un altro elemento che ci dice chi saranno i beneficiari di questo provvedimento. Pomposamente si dice che è nell'interesse dei cittadini. Il collega Cirielli ha segnalato un singolare refuso: nella legge si parla di un solo cittadino. Non so se è volontario o meno, ma questo è già un sintomo significativo. Ma quando si parla dei cittadini, vi ricordate che non vi sono solo i cittadini imputati? Vi sono anche le vittime dei reati. Dunque, è un intervento sulla prescrizione al di fuori di qualsiasi logica organica. Così aumenterà l'attività ostruzionistica dei difensori e sostanzialmente molti processi cadranno nel nulla.

Non parliamo poi del metodo. Noi ancora parliamo di processo breve, ma ormai sappiamo che dentro questa «scatola» c'è un'altra cosa, ossia la prescrizione breve. Questo è sostanzialmente il vero contenuto, ma al centro di questo discorso c'è la figura dell'incensurato. Il collega Cavallaro, l'altro ieri, ha detto che quella dell'incensurato è una figura abbastanza opaca. Oggi Ria ha detto molto bene che innocente ed incensurato non sono la stessa cosa. Si potrebbe discutere, ci sono anche le pubblicità dei detersivi: il mio è più bianco del tuo. Cosa vuol dire realmente «incensurato»? Vogliamo esplorare che cosa può essere l'incensurato che esce da ripetuti processi attraverso ripetute prescrizioni? Non dico che sia il caso di Berlusconi, è un caso di scuola, ma potrebbe essere questo l'incensurato, che naturalmente ne beneficia a ripetizione.
Vorrei aggiungere che nel diritto penale la prescrizione - è questo l'elemento fondamentale, che inficia la legge - è un istituto oggettivo: reato, allarme sociale e prescrizione. Soggettiva è la valutazione della pena. Nella determinazione della pena si tiene conto degli elementi soggettivi. Qui invece sostanzialmente si va su un'altra strada, una strada diversa anche dalla legge ex Cirielli, perché mentre in questa la recidiva teneva conto di un dato, la condanna, qui si tiene conto di un dato esclusivamente soggettivo. Stamattina, la collega Angela Napoli ha ben ricordato la sentenza della Corte costituzionale (249/2010) che dice di considerare costituzionalmente illegittimi trattamenti penali fondati su qualità personali dei soggetti gli elementi soggettivi perché possono essere elementi che in qualche modo configurano una responsabilità d'autore. Ancora il collega Ria parlava di diritto penale del nemico con riferimento alle norme sulla sicurezza.

Ma non è questo il punto, qui sostanzialmente siamo di fronte ad una visione che configura la prescrizione come un modo concreto per uscire dal processo. Vi ricordo che una sentenza recentissima della Corte europea dei diritti dell'uomo (la Cedu) dice che l'applicazione della prescrizione rientra fra le misure che la Corte considera inammissibili quando hanno per effetto di impedire una condanna. Questa è l'Europa che noi riconosciamo, non è quella che voi citate a sproposito.

Parlando della questione sospensiva vi sono molti fatti irragionevoli in questa provvedimento. È irragionevole l'equiparazione tra incensurato e recidivo che invece si collocano su piani diversi.

È irragionevole il fatto che nel processo vi possano essere più imputati, uno incensurato e un altro no (incensurato si fa per dire). È anche irragionevole il fatto che nel pacchetto sicurezza l'incensurato non possa beneficiare delle attenuanti generiche, ma possa avere la prescrizione. Anche questo è irragionevole. E naturalmente è irragionevole il fatto che uno benefici due volte della prescrizione abbreviata ed eventualmente delle attenuanti.

Ma fatemi concludere con una riflessione, che credo interessi in quest'Aula, ma anche fuori di essa. Ho letto una dichiarazione del collega Violante: con questa prescrizione siamo di fronte ad una norma - fate bene attenzione - che determina un'estinzione generalizzata di reati già commessi, caratteristica molto simile, se non identica, a quella che si rinviene nell'articolo 79 della Costituzione con riferimento all'amnistia. Questo è un elemento importante: nell'articolo 79 è prescritta la maggioranza qualificata dei due terzi, perché vi è un problema democratico, signor Presidente. Se si cancellano reati già commessi da parte di una maggioranza, lei capisce quali abusi si possono fare con questo comportamento.

Credo che questo principio democratico, che è alla base dell'applicazione dell'articolo della Costituzione che prevede l'amnistia a maggioranza qualificata, sia stato del tutto ignorato. Questa è un'amnistia mascherata! Dovete averlo presente, devono averlo presente anche coloro che sono fuori di qui. Penso che su questo aspetto dovremmo riflettere e noi, con la questione sospensiva, vi chiediamo due anni per riflettere: riflettere sull'irragionevolezza, riflettere sul fatto che si disattendono le sentenze della Corte costituzionale e della Cedu, riflettere sul fatto che questa legge è una violazione della nostra Costituzione. Con questo concludo, augurandomi che quello che ho detto diventi un motivo di riflessione comune (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico)
.

Vario 

I rifiuti in Campania – seduta del 20 gennaio 2011

Signor Presidente, prima ho ascoltato quello che il Ministro ha detto concludendo la discussione sulle linee generali. Qui si ha la sensazione che si dicano le cose giusto per dirle, perché il Ministro ha detto una cosa molto precisa. Ha detto: mi rendo conto che questo decreto-legge, siccome ha i giorni contati, non può, in questa fase, tenere conto delle osservazioni che vengono fatte dai colleghi. Però, cercheremo in ogni sede di far memoria e tesoro delle osservazioni che hanno un fondamento.

Questo è quello che ha detto il Ministro pochi minuti fa, ma non c'era nessuno in Aula. Questo ordine del giorno non è un mio capriccio personale: è firmato anche dagli onorevoli Lo Moro e Duilio. È una condizione - ripeto, condizione - del Comitato per la legislazione.
Vorrebbe dire che, in altri tempi, se vi fossero state le condizioni, la Commissione di merito e, penso, il Governo avrebbero dovuto prenderlo in seria considerazione. Mi rifaccio all'intervento molto chiaro che l'onorevole Bonavitacola ha fatto pochi minuti fa, che non so se tutti hanno ascoltato: qui non siamo solo in presenza di un potere derogatorio. Questo Parlamento, quest'Aula, sostanzialmente, sono molto indifferenti al fatto che approvano delle leggi e poi, ad un certo punto, qualcuno - commissari, ordinanze di protezione civile - può approvare norme in deroga a tutto.

Una volta si discuteva del principio di legalità: è un cardine dell'ordinamento; non le cose che sentiamo dire su Stato e diritto, più o meno a sproposito. Il principio di legalità vuole dire che il Parlamento dei rappresentanti del popolo approva delle leggi, pone delle garanzie sulla sicurezza, sulla tutela ambientale e su una serie di cose tutte molto importanti. Poi si stabiliscono norme derogatorie, perché vi sono situazioni di emergenza, che oggi vengono negate; però, i poteri derogatori continuano ad esserci. Signor Ministro, questo è un potere derogatorio al quadrato, perché non solo si deroga a quello a cui si poteva derogare prima, ma si deroga ancora di più.

Mi domando, eliminiamo il principio di legalità, ma eliminiamo anche - e ad alcuni potrà far piacere - il controllo giurisdizionale in questo modo. Questa è una cosa pericolosissima, vuol dire «licenza di uccidere», di fare tutto. L'ordine del giorno in oggetto è flebile e nasce da una condizione posta dal Comitato, che poteva essere firmata da colleghi che sono qui presenti, che per ragioni tecniche non lo hanno fatto e che impegna il Governo a «verificare che, in sede di attuazione della disposizione in questione, le ordinanze emesse dal presidente della regione Campania rispettino - attenzione, non è una cosa peregrina - le disposizioni vigenti in materia di tutela ambientale, sanitaria e di pubblica sicurezza, nonché le disposizioni sul potere di ordinanza» contenute in una legge ormai «antica», la n. 225 del 1992, ma che stabilisce quando si possono emanare norme ed intervenire con il potere di ordinanza.

Sinceramente, credo, signor Ministro che lei dovrebbe riconsiderare quel giudizio così perentorio, negativo, perché altrimenti dimostrate che in questo Parlamento il principio di legalità non ha alcun senso (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico)
. 
Il milleproroghe – seduta del 23 febbraio 2011

Signor Presidente, alla luce di quello che è accaduto nella giornata di ieri riflettevo sui precedenti che riguardavano l'intervento del Capo dello Stato in circostanze di questo tipo. Ebbene, sono andato con la memoria al cosiddetto decreto sicurezza. Nella scorsa legislatura il centrosinistra aveva presentato un decreto-legge molto importante, dopo i fatti di Roma, che erano all'attenzione di tutti. In occasione di quel decreto-legge vi fu un errore materiale, perpetrato al Senato, con una citazione impropria del Trattato di Amsterdam. Questo errore materiale stava per essere, in un certo senso, superato perché questo ramo del Parlamento si accingeva a votare l'identico testo, proponendosi un decreto-legge correttivo dopo aver varato il decreto-legge.

Ebbene, cosa avvenne in quella circostanza? L'onorevole Maurizio Gasparri, che era seduto da quella parte, disse: «Al Presidente della Repubblica si sono rivolti, nei giorni scorsi, i colleghi del centrodestra con una lettera e il Presidente della Repubblica, pur non facendo frequentemente interventi durante i lavori dell'Assemblea, ha fatto alcune valutazioni. Ne abbiamo preso atto e per quanto mi riguarda credo che questo sia importante perché il Presidente della Repubblica non ha solo il potere di rinviare le leggi, ma anche quello di esercitare una persuasione morale, perché altrimenti avremmo una visione solo decorativa del Presidente della Repubblica». Lesse i rilievi del Presidente della Repubblica e poi disse: «Mi pare che sia una forma importante di esercizio della moral suasion nei confronti delle istituzioni, un richiamo, un cartellino giallo certamente molto importante».

In quella circostanza l'onorevole Gasparri lodò l'intervento del Presidente della Repubblica, che le opposizioni avevano sollecitato; il centrosinistra ritirò quel decreto-legge dopo l'intervento del Presidente della Repubblica e varò, qualche mese più tardi, un decreto-legge bis seguendo le indicazioni del Presidente.

Mi pare che sia stata un po' diversa l'accoglienza che abbiamo sentito ieri, almeno inizialmente, rispetto alle osservazioni del Capo dello Stato. Qualcuno ha detto che erano irrituali, qualcuno ha detto che tutto sommato vi erano dei precedenti ma vi ricordo, perché sia chiaro a tutti, che il Presidente ha sollevato quattro robuste questioni di costituzionalità. Innanzitutto la violazione dell'articolo 77 della Costituzione e delle norme della legge n. 400 del 1988, di attuazione dello stesso articolo 77. Poi la violazione dell'articolo 87 della Costituzione. Infatti, Napolitano ha affermato che l'inserimento nei decreti-legge di disposizioni non attinenti ai loro contenuti, eterogenee e prive dei requisiti straordinari di necessità e di urgenza elude il vaglio preventivo spettante al Presidente della Repubblica in sede di emanazione dei decreti-legge. Ha richiamato, inoltre, l'articolo 72 della Costituzione sulle competenze delle altre Commissioni e poi ha parlato di una pesante compromissione del ruolo del Parlamento.

Signor Presidente, di fronte alla dimensione di questi rilievi, quello che ci è stato proposto è una sorta di pannicello caldo, cioè sostanzialmente una sorta di mini-modifica di questo testo, tra l'altro una mini-modifica che non percorre - lo diciamo in maniera chiara, perché resti agli atti - nessuna delle strade che il Presidente della Repubblica, nella lettera di ieri, ha indicato. Il Presidente della Repubblica ha indicato alcune strade e nessuna di esse è stata percorsa.

La violazione dell'articolo 77 della Costituzione rimane perché il decreto era ed è ancora eterogeneo, fortemente eterogeneo, contiene norme di non immediata applicabilità, che c'erano e restano; ripristina norme di decreti-legge che erano stati respinti dalla Camera (la vicenda degli immobili in Campania è un mezzo pasticcio, lo avete sentito e lo abbiamo sentito noi nel Comitato dei diciotto); introduce delle deroghe generalizzate in contrasto vistoso con il principio di legalità: l'esempio più significativo è rappresentato da ciò che avviene per gli enti territoriali della regione Campania, ai quali è conferito il potere di deliberare aumenti dei tributi, addizionali, aliquote e tutto questo in deroga ad ogni disposizione precedente ed anche senza la proclamazione dello stato di emergenza o quello che rappresenta il minimo presupposto per procedere.

Cosa ancora più grave, contiene una violazione della riserva generale di legge in materia di istruzione, con l'introduzione di un sistema di valutazione attraverso un regolamento di delegificazione. Signor Presidente, questa è una cosa aberrante perché regolamenti di delegificazione si possono fare, ma bene e non in materia coperta da riserva di legge, tra l'altro una riserva anche rinforzata, come quella prevista dall'articolo 117. Quindi qui si opera con l'accetta e l'accetta è rimasta a colpire queste cose.
Poi ci sono le proroghe delle proroghe, ci sono proroghe che si fanno per legge, proroghe che si fanno con decreto del Presidente del Consiglio dei ministri: il collega Bressa ha detto delle cose molto chiare su questo punto.

Parliamo anche delle parti completamente nuove inserite in questo testo: il tema che riguarda le banche e l'anatocismo, i fondi comuni, gli enti lirici (questa è una cosa delirante, in Commissione cultura esiste un regolamento che prevede una disciplina in questa materia e qui si scrive una finta norma generale al termine della quale si arriva ad assegnare delle risorse soltanto all'Arena di Verona e alla Scala di Milano). Ditemi voi se questa può essere una norma che ha qualche parvenza di legalità. Inoltre, ho già detto del sistema di valutazione e vorrei citare sommessamente le quote latte, che naturalmente non ci aspettavamo che il Ministro Tremonti volesse togliere di mezzo.

Vorrei parlare di una cosa perché credo che sia importante - il Presidente Napolitano l'ha detto chiaramente parlando del ruolo del Parlamento - ovvero della procedura che è stata in quest'occasione seguita: il fatto che le Commissioni siano state espropriate - non parlo di tutte le altre, ma delle due di merito, la Commissione affari costituzionali e la Commissione bilancio. Signor Presidente, a qualcuno verrà pure in mente che queste Commissioni, secondo le procedure ordinarie, danno rispettivamente il parere di costituzionalità generale ed il parere di costituzionalità rispetto all'articolo 81. Il silenzio, il bavaglio imposto alle Commissioni parlamentari pregiudica anche la possibilità di valutazione sugli aspetti di costituzionalità che quelle Commissioni sono tenute a dare.

Ci poniamo ancora di più il problema, come ha detto Baretta, che siamo alla quarantesima fiducia, quaranta fiducie poste, che non è un record momentaneo, ma è un record della storia repubblicana, anzi forse si potrebbe dire anche dei centocinquant'anni dall'unità d'Italia, volendo (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico). Il fatto grave è che qui non c'è solo la fiducia, c'è la doppia fiducia, il maxiemendamento e le novità introdotte dal maxiemendamento. Le ho contate, sono dieci le doppie fiducie poste su altrettanti decreti-legge, e pensiamo che questo voglia dire rispettare l'articolo 72 della Costituzione? Ma c'è una parvenza lontana? Il Presidente della Repubblica anche questo ha detto. Concludo dicendo quante volte è intervenuto il Presidente della Repubblica. Ciampi è intervenuto due volte ed ha rinviato due volte decreti-legge.

Il Presidente Napolitano non ha rinviato alcun decreto-legge, però ha mosso i rilievi che vi ho ricordato sul cosiddetto decreto sicurezza, che non sono di poco momento, perché quel provvedimento è stato poi ritirato. Ma quella è stata solo la prima volta.

Poi è intervenuto sulle quote latte e ha detto (siamo nel 2009): in sede di conversione si inserisce un contenuto dispositivo innovativo, che rende difficile il ruolo del Presidente della Repubblica in prossimità della scadenza; in quel caso, ha inviato una lettera e non ha proceduto a un rinvio.

Poi, ancora, nel 2009, con riferimento al decreto-legge n. 112, il Presidente ha detto che vi era bisogno di stare attenti, perché si trattava di un decreto-legge di grande portata, e quindi non si poteva esautorare il Parlamento.

Poi, ancora, il Presidente della Repubblica è intervenuto sul fondo incentivi. Vi ricordate che Gasparri parlava di cartellino giallo? In quel caso, nel 2010, con riferimento al decreto-legge n. 40, in sede di comunicazione il Presidente ha detto...

Il federalismo fiscale – seduta del 1° marzo 2011

Signor Presidente, parlerò soltanto per cinque minuti e chiederò, che la Presidenza autorizzi la pubblicazione in calce al resoconto della seduta odierna del testo integrale del mio intervento.

Signor Presidente, visto che questo provvedimento rappresenta una combinazione tra uno schema di decreto legislativo e le comunicazioni del Governo sul federalismo municipale che in questa versione non è passato nelle Commissioni di merito e neppure nella Commissione affari costituzionali, vorrei rapidamente sottolineare in questa discussione alcuni aspetti che avremmo potuto sollevare in quelle sedi: scostamento dalla delega, norme di dubbia costituzionalità e una delegificazione impropria, del tutto scollegata dai principi costituzionali.

Sui profili che riguardano il rispetto della delega non mi soffermerò sul fatto che questo testo è molto distante nei suoi contenuti dai principi di autonomia e responsabilità delle comunità locali dato che ne hanno già parlato i colleghi Causi, Misiani e Soro.

Devo anche rilevare che lo schema di decreto legislativo interviene su una parte soltanto della delega (è un atteggiamento abbastanza frequente: ormai praticamente il Governo sceglie a suo piacimento che cosa attuare e cosa non attuare di quella delega).

Anche l'istituzione del Fondo sperimentale di riequilibrio, di cui all'articolo 2, comma 3, in realtà non è prevista dall'articolo 13 della delega (legge n. 42 del 2009) e per di più le modalità della sua costituzione sono rinviate ad un decreto del Presidente del Consiglio, senza alcun termine che ne stabilisca l'emanazione e, quindi, come dire, viene lasciato alla sua totale discrezionalità. Questo non è possibile quando si tratta di materie delegate.

Infine, la legge delega esclude interventi sulla disciplina di tributi erariali vigenti con lo strumento del decreto legislativo. Naturalmente è un aspetto molto delicato, che pone problemi di compatibilità con l'articolo 76 della Costituzione (mi riferisco, ad esempio, alle disposizioni in materia di rifiuti solidi urbani).

Tra l'altro, lo stesso sblocco dell'addizionale comunale IRPEF non è previsto in delega.

Questi sono aspetti omissivi, con riferimento alla legge delega, ma non devono soltanto costituire aspetti di una valutazione di un professore: vorrei fare presente che tali questioni sono molto delicate e, quindi, invito il Ministro a tenerne conto, perché questi aspetti, evidentemente, trattandosi di delega, non sono secondari.

Vorrei anche sottolineare alcuni aspetti di dubbia costituzionalità. La cosiddetta cedolare secca strutturata solo su due aliquote, come hanno rilevato altri, pone problemi con riferimento al principio generale di progressività, un principio costituzionale che va tenuto presente ed è fatto cardine dell'articolo 53 della Costituzione.

Si parla poi del rimborso di imposte già pagate all'articolo 3, comma 4. Va verificato se l'espressione «non si fa luogo al rimborso delle imposte (...) già pagate» sia compatibile con quello che, ormai in maniera consolidata, ha affermato la Corte costituzionale, la quale ritiene violato il principio di uguaglianza da norme che, da un lato, qualificano un pagamento come non dovuto e, dall'altro, ne escludono la ripetibilità.

Infine, anche se si tratta di materia di autonomia, va detto che il regolamento comunale, previsto in deroga alla legge dall'articolo 11, comma 2, dello schema di decreto legislativo, ovvero la facoltà prevista per i comuni di disporre, senza alcun limite con proprio regolamento, esenzioni ed agevolazioni dell'imposta, alla luce dell'articolo 12 della legge di delega n. 42 del 2009, risulta abbastanza discutibile, soprattutto perché qui siamo in una materia riservata alla legge dall'articolo 23 della Costituzione. Qui sta tutta la filosofia di questo schema di decreto legislativo, che dimentica che questo è un atto del Governo, che si deve muovere all'interno di cornici precise.

Vi è poi un errore di «grammatica», che io penso sia clamoroso. Non si tratta di dire che la Corte costituzionale «abroga»: il Presidente del Consiglio non sa bene la distinzione tra «abrogazione» e «annullamento» e, comunque, la Corte costituzionale dovrà prima o poi controllare questi profili di costituzionalità.

Come la mettiamo poi con questi due regolamenti di delegificazione, che sono del tutto irrispettosi dell'articolo 17, comma 2, della legge n. 400 del 1988? Li cito: il regolamento sull'addizionale IRPEF, di cui all'articolo 5, comma 1, e quello che riguarda la revisione dell'imposta di scopo, di cui all'articolo 6, comma 1. Non si può ed è vietato in maniera esplicita che un decreto legislativo possa sostanzialmente autoattribuirsi una potestà regolamentare di delegificazione, totalmente prescindendo dai canoni previsti dall'articolo 17 della legge n. 400 del 1988. Non vi sono infatti le norme di riferimento e non vi sono le norme precedenti.

Signora Presidente, concludo (il mio intervento scritto chiarirà il resto), non potendo fare a meno, in tre righe, di citare l'opinione della professoressa Marta Cartabia, una costituzionalista di grande valore, che dice significativamente: «la tecnica della delegificazione ha la finalità di spostare in avanti il momento della decisione finale, prefigurando solo parte dei suoi contenuti e accantonando nell'immediato i nodi più complessi». Ecco, ciò che avviene con questa tecnica «a cannocchiale» di normazione è non rispettare la delega stessa e posticipare in capo ad altri soggetti, spesso non abilitati di livello ministeriale, decisioni di rilievo politico, e questo è costituzionalmente inaccettabile.

Signora Presidente, come preannunciato chiedo che la Presidenza autorizzi la pubblicazione in calce al resoconto della seduta odierna del testo integrale del mio intervento (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico).

TESTO INTEGRALE DELL’INTERVENTO DEL DEPUTATO ROBERTO ZACCARIA IN SEDE DI DISCUSSIONE SULLE COMUNICAZIONI DEL GOVERNO IN MATERIA DI FEDERALISMO FISCALE MUNICIPALE

Il testo del decreto legislativo è molto distante nei suoi contenuti dai principi di autonomia e responsabilità delle comunità locali che sono contenuti nella delega della legge n. 42 del 2009 sul federalismo fiscale. Penso in particolare ai principi di cui all'articolo 2, comma 2, lettera a) («autonomia di entrata e di spesa e maggiore responsabilizzazione amministrativa, finanziaria e contabile di tutti i livelli di governo») e lettera e) («attribuzione di risorse autonome ai comuni, alle province, alle città metropolitane e alle regioni, in relazione alle rispettive competenze, secondo il principio di territorialità e nel rispetto del principio di solidarietà e dei principi di sussidiarietà, differenziazione ed adeguatezza di cui all'articolo 118 della Costituzione; le risorse derivanti dai tributi e dalle entrate propri di regioni ed enti locali, dalle compartecipazioni al gettito di tributi erariali e dal fondo perequativo consentono di finanziare integralmente il normale esercizio delle funzioni pubbliche attribuite»).
I miei colleghi (Causi ed altri) spiegheranno bene e in dettaglio, esaminando i singoli tributi ed analizzando i dati quantitativi; perché non si possa parlare di autonomia tributaria mentre prevalgano abbondantemente le quote di tributi erariali e la finanza derivata. È però già possibile sulla base di un primo esame fare questa affermazione di principio.
Il testo interviene solo su parte della delega relativa alla fiscalità dei comuni, restando ancora da attuare alcuni principi e criteri direttivi, quali quelli in tema di forme premiali di cui all'articolo 12, comma 1, lettera f) («previsione di forme premiali per favorire unioni e fusioni tra comuni, anche attraverso l'incremento dell'autonomia impositiva o maggiori aliquote di compartecipazione ai tributi erariali»).

Ancora, l'istituzione di un fondo sperimentale di riequilibrio, previsto dall'articolo 2 comma 3, dello schema di decreto legislativo, in realtà non è prevista dall'articolo 13 della legge delega. Più in particolare il fondo sperimentale di riequilibrio è limitato alla perequazione immobiliare e le modalità di funzionamento del fondo sono rinviate a un decreto del Presidente del Consiglio dei ministri («Ai comuni è attribuita una compartecipazione al gettito dell'imposta sul valore aggiunto; con decreto del Presidente del Consiglio dei ministri, di concerto con il Ministro dell'economia e delle finanze, da adottare d'intesa con la Conferenza unificata ai sensi dell'articolo 3 del decreto legislativo 28 agosto 1997, n. 281, è fissata la percentuale della predetta compartecipazione e sono stabilite le modalità di attuazione del presente periodo, con particolare riferimento all'attribuzione ai singoli comuni del relativo gettito, assumendo a riferimento il territorio su cui si è determinato il consumo che ha dato luogo al prelievo»).

La delega esclude poi interventi sulla disciplina di tributi erariali vigenti con lo strumento del decreto legislativo, se non nei termini di cui alla lettera a) dell'articolo 12 della stessa legge; perciò andrebbero valutate alla luce dell'articolo 76 disposizioni come quella contenuta nell'articolo 14, comma 7 in materia di rifiuti solidi urbani («sino alla revisione della disciplina relativa ai prelievi relativi alla gestione dei rifiuti solidi urbani continuano ad applicarsi i regolamenti comunali adottati in base alla normativa concernente la tassa sui rifiuti solidi urbani e la tariffa di igiene ambientale»).
Lo sblocco dell'addizionale comunale sull'Irpef, infine, non è previsto in delega.
Il provvedimento non reca disposizioni che prevedono la verifica di congruità in sede di Conferenza unificata, stabilita invece dall'articolo 21, lettera b) della citata legge n. 42 del 2009 («garanzia che la somma del gettito delle nuove entrate di comuni e province in base alla presente legge sia, per il complesso dei comuni ed il complesso delle province, corrispondente al valore dei trasferimenti di cui all'articolo 11, comma 1, lettera e), e che si effettui una verifica di congruità in sede di Conferenza unificata») a garanzia della corrispondenza tra nuove entrate degli enti locali e trasferimenti finora ad essi diretti.

La cosiddetta cedolare secca di cui all'articolo 3 («A decorrere dall'anno 2011 il canone di locazione relativo ai contratti aventi ad oggetto immobili ad uso abitativo e le relative pertinenze locate congiuntamente all'abitazione, può essere assoggettato, in base alla decisione del locatore, ad un'imposta, operata nella forma della cedolare secca, sostitutiva dell'imposta sul reddito delle persone fisiche e delle relative addizionali, nonché delle imposte di registro e di bollo sul contratto di locazione. Sul canone di locazione annuo stabilito dalle parti la cedolare secca si applica in ragione di un'aliquota del 21 per cento. Per i contratti stipulati secondo le disposizioni di cui agli articoli 2, comma 3, e 8 della legge 9 dicembre 1988, n. 431, relativi ad abitazioni ubicate nei comuni di cui all'articolo 1, comma 1, lettere a) e b) del decreto-legge 30 dicembre 1988, n. 551 e negli altri comuni ad alta tensione abitativa individuati dal Comitato interministeriale per la programmazione economica, l'aliquota della cedolare secca calcolata sul canone pattuito dalle parti è ridotta al 19 per cento»), strutturata solo su due aliquote andrebbe valutata, tanto più che si tratta di regime opzionabile da parte del cittadino, alla luce dei principi di progressività e di concorso alle spese pubbliche in base alla capacità contributiva di cui all'articolo 53 della Costituzione

Al medesimo articolo 3, comma 4, appare opportuno poi verificare se il secondo periodo, secondo il quale »non si fa luogo al rimborso delle imposte già pagate« possa eventualmente ricadere nell'ambito della consolidata giurisprudenza della Corte costituzionale, che ritiene violato il principio di eguaglianza da norme che, da un lato, qualifichino un pagamento come non dovuto e, dall'altro, ne escludano la ripetibilità (sentenze nn. 421 del 1995, 416 del 2000 e 320 del 2005, n. 292 del 1997 e n. 330 del 2007).

All'articolo 11, comma 2, lettera f) bisogna infine valutare la facoltà ivi prevista per i Comuni, senza alcun limite, di disporre, con proprio regolamento, esenzioni ed agevolazioni dell'imposta municipale secondaria, alla luce dell'articolo 12, comma 1, lettera h), della legge di delega che, in conformità al principio di riserva di legge di cui all'articolo 23 della Costituzione, pone il principio che «che gli enti locali, entro i limiti fissati dalle leggi, possano disporre del potere di modificare le aliquote dei tributi loro attribuiti da tali leggi e di introdurre agevolazioni». Si tratta di un regolamento comunale in deroga alla legge in materia riservata.

Regolamenti di delegificazione irrispettosi dell'articolo 17, 2 comma, legge n. 400 del 1988.

Lo schema prevede due regolamenti di delegificazione che andrebbero ad agire in una materia che, tra le altre cose, era esclusa dal legislatore delegante, ma soprattutto coperta da riserva di legge.

L'articolo 5 comma 1 sulla cessazione (anche graduale e parziale) dell'addizionale IRPEF («Con regolamento da adottare, ai sensi dell'articolo 17, comma 2, della legge 23 agosto 1988, n. 400, su proposta del Ministro dell'economia e delle finanze e d'intesa con la Conferenza Stato-città autonomie locali entro sessanta giorni dalla data di entrata in vigore del presente decreto legislativo, è disciplinata la graduale cessazione, anche parziale, della sospensione del potere dei comuni di istituire l'addizionale comunale all'imposta sul reddito delle persone fisiche, ovvero di aumentare la stessa nel caso in cui sia stata istituita. Nel caso di mancata emanazione del decreto previsto nel primo periodo del presente comma nel termine ivi indicato, in ogni caso possono esercitare la predetta facoltà i comuni che non hanno istituito la predetta addizionale ovvero che l'hanno istituita in ragione di un'aliquota inferiore allo 0,4 per cento; per i comuni di cui al presente periodo il limite massimo dell'addizionale per i primi due anni è pari allo 0,4 per cento e, comunque, l'addizionale non può essere istituita o aumentata in misura superiore allo 0,2 per cento annuo. Le deliberazioni adottate, per l'anno 2011, ai sensi del presente comma non hanno efficacia ai fini della determinazione dell'acconto previsto dall'ultimo periodo dell'articolo 1, comma 4, del decreto legislativo 28 settembre 1998, n. 360»).

L'articolo 6, comma 1, sulla disciplina della revisione imposta di scopo di cui all'articolo 1, comma 145, della Finanziaria 2007 («Con regolamento da adottare dalla data di entrata in vigore del presente decreto, ai sensi dell'articolo 17, comma 2, della citata legge n. 400 del 1988, d'intesa con la Conferenza Stato-città autonomie locali entro il 31 ottobre 2011, è disciplinata la revisione dell'imposta di scopo di cui all'articolo 1, comma 145, della legge 27 dicembre 2006, n. 296, in modo tale da prevedere: l'individuazione di opere pubbliche ulteriori rispetto a quelle indicate nell'articolo 1, comma 149, della citata legge n. 296 del 2006; l'aumento, sino a dieci anni, della durata massima di applicazione dell'imposta stabilita dall'articolo 1, comma 147, della citata legge n. 296 del 2006; la possibilità che il gettito dell'imposta finanzi l'intero ammontare della spesa dell'opera pubblica da realizzare»). Qui la disposizione di autorizzazione è più dettagliata ma comunque sempre inadeguata rispetto all'articolo 17, comma 2, legge n. 400 del 1988 rispetto a quella (generica) contenuta all'articolo 5 comma 1).

La delegificazione autorizzata con decreto legislativo sembra porre due ordini di problemi.
Innanzitutto la violazione dell'articolo 17, comma 2, legge n. 400 del 1988 che dispone che «con decreto del Presidente della Repubblica, previa deliberazione del Consiglio dei ministri, sentito il Consiglio di Stato, sono emanati i regolamenti per la disciplina delle materie, non coperte da riserva assoluta di legge prevista dalla Costituzione, per le quali le leggi della Repubblica, autorizzando l'esercizio della potestà regolamentare del Governo, determinano le norme generali regolatrici della materia e dispongono l'abrogazione delle norme vigenti, con effetto dall'entrata in vigore delle norme regolamentari».

È chiaro che devono essere le leggi (formali) della Repubblica ad autorizzare l'esercizio della potestà regolamentare del Governo. Altrimenti (come nel caso del decreto-legge milleproroghe che autorizzava alla delegificazione) si avrebbe una auto-attribuzione da parte del Governo di potestà regolamentare in materie prima disciplinate con legge.

Peraltro gli articoli 5, comma 1, e 6, comma 1, dell'atto n. 292-bis neppure determinano le norme generali regolatrici della materia né dispongono l'abrogazione delle norme vigenti.

Un secondo ordine di problemi è dato dallo spostamento della decisione politico/istituzionale ulteriormente verso il basso.

Già di per sé la delegificazione sembra avere assunto la funzione, come sottolineato dalla prof. Cartabia in un seminario all'Università di Firenze il 18 febbraio 2011, di consentire una vera e propria «signoria procedurale» in capo al Governo che «si ritiene legittimato (o fors'anche "chiamato") a modificare il quadro procedurale secondo le proprie esigenze del momento, al fine di raggiungere il proprio scopo» (la delegificazione sembrerebbe in definitiva avere assunto la finalità di «posporre in avanti il momento della decisione finale, prefigurando solo parte dei suoi contenuti e accantonando nell'immediato i nodi più complessi»).

Ove poi, come in questo caso, la delegificazione sia disposta attraverso un decreto legislativo, cioè un atto all'adozione del quale già il Governo è stato delegato attraverso una legge delega, è evidente come tali profili risultino accentuati, risultando ancora di più nella disponibilità del Governo la gestione del procedimento e risultando ancor più posticipata l'assunzione della decisione finale.

Non mancano infine nel decreto legislativo norme incongrue. L'articolo 1 prevede che «i decreti legislativi che disciplinano i tributi dalle regioni, emanati ai sensi degli articoli 2 e 7 della legge 5 maggio 2009, n. 42, e successive modificazioni, si coordinano con le disposizioni del presente decreto». Tale articolo non era inserito nel testo presentato alle Camere ed è molto singolare perché prevede un obbligo in capo al legislatore delegato che dovrebbe riguardare un altro testo in realtà già presentato alle Camere (atto n. 317). Non è chiara poi l'intenzione reale. Se si vuole introdurre una sorta di immodificabilità, non è questo lo strumento più adatto perché comunque avrebbe solo valore monitorio
.

La riforma della legge comunitaria – seduta del 23 marzo 2011

Signor Presidente, noi stiamo approvando questo testo unificato in un clima d'Aula che, per quanto consapevole, mi sembra sottovalutare un poco l'importanza di questo provvedimento: non è questa una legge come tante altre.

Devo dire, e posso farlo con una certa tranquillità, che questa forse, per ordine di importanza, è la terza legge che noi abbiamo approvato in questi tre anni. Abbiamo approvato il provvedimento sul federalismo fiscale, abbiamo approvato la riforma della legge di contabilità e stiamo approvando ora il testo unificato di modifica della legge n. 11 del 2005 che ha una grande valenza perché è dettato a seguito dell'entrata in vigore del Trattato di Lisbona. È, quindi, una legge che lascerà qualche segno significativo e del resto per coglierne l'importanza basta scorrere, sulle prime due pagine, i nomi di coloro che hanno presentato le proposte di legge, signor Presidente, e lei è firmatario di una di queste. Del resto la legge che ci accingiamo a modificare recava il suo nome insieme a quello dell'onorevole Stucchi. Non che le leggi vadano con i nomi delle persone, ma certamente anche questo è significativo.

Oggi stiamo affrontando questo provvedimento e devo ringraziare subito il presidente Pescante perché sostanzialmente siamo in presenza di una legge non solo importante, l'ho detto, ma di una legge anche scritta bene, cosa non frequente di questi tempi. È stata scritta anche meglio, scusate questa citazione, a seguito del parere del Comitato per la legislazione che è stato quasi integralmente recepito.

Nel Capo VI, del quale stiamo parlando, noi affrontiamo la questione della cosiddetta fase discendente. Cos'è la fase discendente? È la fase nella quale si attuano gli adempimenti e gli obblighi comunitari. Finora, questo lo sanno tutti molto bene, noi facevamo fronte a questi adempimenti con una legge che si chiamava legge comunitaria. Devo dire che la legge comunitaria è una legge significativa, era una legge significativa perché da questo momento in poi la legge comunitaria si divide in due; anzi, non è che si divide ma si raddoppia, perché la legge comunitaria aveva qualche problema. Lo sanno alcuni dei colleghi perché praticamente, anche se se ne faceva una all'anno, questa veniva approvata con un certo ritardo. Noi abbiamo finora approvato due leggi comunitarie e siamo a tre anni di legislatura, ci accingiamo ad approvare la terza ma sempre con un inevitabile ritardo di quasi un anno; da otto mesi ad un anno di ritardo.
Questo non è un fatto statistico, vuol dire che attuiamo anche in ritardo le direttive comunitarie e quegli obblighi che ci scaturiscono dall'appartenenza all'Europa. Ora dirò semplicemente che il farsi in due o meglio il raddoppiarsi significa che d'ora in poi ci saranno due strumenti probabilmente più snelli.

Vi sarà, cioè, la legge di delegazione europea, che è simile alla comunitaria, ma alleggerita, perché non dovrà ripetere una serie di aspetti che sono contenuti in questa legge, la quale funziona, rispetto alle comunitarie - parliamo al plurale - come una specie di legge madre. Essa, infatti, contiene al suo interno una serie di principi e criteri direttivi, un po' come la Bassanini nel 1997, la quale prevedeva, all'articolo 20, i principi della semplificazione, che sarebbero venuti dopo.

Signor Presidente, siccome ho chiesto di parlare anche successivamente, rispetto il suo campanello. Devo dire che questa impostazione è già molto felice. Poi dirò il perché (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico).

Signor Presidente, stavo dicendo che d'ora in poi non avremo più una legge comunitaria, ma una legge di delegazione comunitaria e una legge europea. Ciò lo abbiamo stabilito con questa precisazione: la legge di delegazione europea sarà ricorrente tutti gli anni con le caratteristiche della legge delega (al riguardo dirò qualcosa tra un attimo). La legge europea è un po' diversa, perché fa fronte non tanto all'attuazione fisiologica delle direttive secondo un flusso ordinario di attuazione corretta, quello che grosso modo è oggi nella legge comunitaria. La legge europea, che è eventuale e che non è detto che sia fatta ogni anno, prevede sostanzialmente un meccanismo per adempiere a quegli obblighi che si sono protratti nel tempo e che hanno determinato una responsabilità dello Stato italiano e, quindi, anche l'apertura di una procedura di infrazione o addirittura anche per dare seguito a sentenze della Corte di giustizia dell'Unione europea, tanto per fare un esempio.

Da questo punto di vista, se prima ho detto che le leggi sono diventate due, sarebbe il caso che dicessi che sono addirittura tre. Infatti, oltre alla legge di delegazione e alla legge europea, come negli anni passati, noi potremo continuare ad avere dei decreti-legge - li abbiamo avuti in passato - per adempiere in casi di estrema urgenza a degli obblighi improcrastinabili.

Quindi, come si vede, l'impalcatura da un punto di vista ordinamentale è molto rilevante. Prima dicevo che si tratta di una legge importante perché stiamo disciplinando la produzione normativa. Quindi, lo so che è una cosa che non appassiona i più, ma appassiona coloro che vogliono capire come si traducono nell'ordinamento interno gli obblighi comunitari. Qui ci sono una serie di tempi, perché guardate che noi - anche questo lo sanno in pochi, ma è il caso di ricordarlo - ogni anno in un periodo anche più lungo approviamo una legge comunitaria e poi diverse leggi di delega. Fino a questo momento, abbiamo approvato 13 leggi di delega. Qualcuno potrebbe pensare che è normale, ma è meno normale che abbiamo approvato 290 disposizioni di delega.

Anche il nucleare, che è stato approvato in una di quelle disposizioni di delega, fu approvato in un'Aula come oggi abbastanza distratta e poi ci rendiamo conto che arriviamo ai referendum.

Quindi, è molto bene avere consapevolezza delle deleghe che noi licenziamo, anche perché - lo ricordo - in questa Camera si approvano undici disposizioni di delega al mese. Lo ripeto: undici al mese. Viceversa, il Governo approva circa quattro decreti legislativi. Quindi, questo Parlamento approva molte più deleghe di quanto il Governo onori con decreti legislativi.

Quindi, occorre grande attenzione su questa materia. Vi dirò che c'era un emendamento che ha ritirato l'onorevole Lo Presti per fare in modo che ci fosse una scansione temporale molto precisa. Qui bisogna stare molto attenti perché l'onorevole Lo Presti aveva chiesto che, quando si arrivasse con i termini troppo a ridosso della scadenza, fosse dato un termine maggiore di sei mesi per adempiere la delega. Questo emendamento non è stato accettato, secondo me sbagliando, ma comunque c'è un clima ecumenico, quindi accettiamo anche questo che, a mio avviso, è un errore. Infatti, il problema è che, se scade un termine di delega (e a volte può scadere perché ci sono dei pareri di Conferenza unificata, di Commissioni e l'intervento del Capo dello Stato), quel decreto legislativo non si può più fare e, quindi, bisogna ripartire da capo con il procedimento di delega. Comunque, mi auguro che anche la procedura qui descritta venga rispettata e, quindi, possiamo onorare le deleghe che il Parlamento approva con la legge di delegazione europea (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico).

Signor Presidente, sull'articolo votato precedentemente non ho espresso dichiarazioni di voto perché vi era una norma, a mio avviso, molto positiva, ma volevo che la maggioranza non se ne avvedesse. Pertanto, ho rinunziato ad evidenziarlo. Tuttavia, abbiamo già votato.

Tutto questo provvedimento, signor Presidente, rappresenta - e vorrei che ciò fosse chiaro in questo che è il mio ultimo intervento - una specie di pagina virtuosa di come dovrebbe essere il Parlamento.

A lei sembrerà strano, ma per chi in questi giorni sta seguendo i provvedimenti sul federalismo fiscale, sta leggendo una pagina - con riferimento agli atti regolamentari - che potrebbe meravigliare - uso un'espressione molto prudente - coloro che si occupano del Parlamento, delle fonti normative, del rapporto fra le leggi e i regolamenti.

L'articolo 33 invece è sostanzialmente una pagina virtuosa, quando prima non sono intervenuto si diceva semplicemente che le leggi comunitarie devono avere dei principi e criteri direttivi, quello che è scritto nell'articolo 76 della Costituzione; in questo caso, si dice una cosa molto importante, e cioè come si devono attuare. Infatti, in alcuni casi le direttive non importa farle con legge, si possono fare con regolamento, con regolamenti di delegificazione che abbassano il livello della disciplina normativa. Qui c'è tutto quello che il Parlamento virtuosamente dovrebbe fare: regolamenti di delegificazione quando non si tratta di materia coperta da riserva di legge assoluta; regolamenti ministeriali quando si tratta di materia riservata alla legge dove si può intervenire anche con regolamenti; regolamenti fatti come si deve, con i pareri del Consiglio di Stato, delle Commissioni parlamentari e con l'emanazione da parte del Presidente della Repubblica. Insomma, con ciò voglio dire che per quanto riguarda l'articolo 33 va tutto bene.

Lo sostengo, e qui concludo i miei interventi, perché questo testo simboleggia una sorta di ritorno al Parlamento. Questo testo unificato rappresenta una boccata di ossigeno per coloro che tutti i giorni sono costretti a misurarsi con degli atti regolamentari atipici, con dei decreti di natura non regolamentare, con dei decreti del Presidente del Consiglio dei ministri che nessuno aveva ipotizzato in quelle materie (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico)
.

Gli assegni alle forze di polizia – seduta del 3 maggio 2011

Votazione dell'emendamento Zaccaria 1.2.

Signor Presidente, intervengo solo per un paio di minuti perché questo (insieme alla proposta emendativa successiva) non è un mio emendamento personale ma rappresenta un'osservazione (che mi pare molto significativa e lo dico perché non è mia, personale) del Comitato per la legislazione. Cosa succede? Siamo in una materia coperta da disciplina legislativa, cioè sono le leggi a regolare questa materia. Ebbene, il fondo perequativo di cui si parla qui viene sostanzialmente gestito con un decreto ministeriale. In altre parole è un errore di «grammatica», nel senso che quando la materia è disciplinata con leggi, non si può derogare ad essa con decreti ministeriali.

Questo lo dico perché fare questo errore significa poi, nelle fasi successive, poter andare incontro a delle censure sul piano formale di questo provvedimento. La spiegazione della relatrice per non accettare questo emendamento sacrosanto è la seguente e vorrei che fosse ascoltata da tre o quattro persone. Secondo tale spiegazione si è ritenuto preferibile che la dotazione del fondo possa essere incrementata, se necessario, con semplice atto amministrativo - siamo in un'Aula del Parlamento naturalmente - senza quindi dover ricorrere a modifiche legislative che richiedono tempi lunghi.

Questo è il principio democratico, cioè in certe materie la disciplina deve essere data per legge. Noi sappiamo che, volendo, i tempi possono essere anche brevi, quando si è d'accordo. Allora come si fa a dire che in una materia dove vige il principio di legalità, dove c'è una legge che disciplina la materia, si può derogare con un decreto del Ministro? Lo capirei se il provvedimento fosse stato in seconda lettura, vincolato, blindato, ma questo decreto-legge è diventato un «colabrodo» (mi permetta l'espressione che non è tecnicamente appropriata), in quanto è stato modificato in maniera molto forte, e si sono accolti ovviamente pareri e indicazioni della Commissione Bilancio. Ebbene, cosa mancava a non accogliere questa osservazione che per chi fa la pratica del parlamentare dovrebbe essere di comune buonsenso?

Votazione dell'emendamento Zaccaria 1.18.

Signor Presidente, anche quello in esame è un emendamento che sarebbe stato facilmente accettabile, perché normalmente, quando nelle leggi si deve dare attuazione a qualcosa, si fanno dei regolamenti, almeno così avevano detto coloro che insegnavano queste discipline. Il regolamento dovrebbe essere posto in essere normalmente con decreto del Presidente della Repubblica (lo dice la legge n. 400 del 1988), tuttavia, in questo caso, vi è al riguardo un'interpretazione originale, nel senso che, anziché questa procedura, si individua il decreto del Presidente del Consiglio dei ministri. Capisco che alla maggioranza possa piacere di più che venga posto in essere un decreto del Presidente del Consiglio dei ministri anziché il decreto del Presidente della Repubblica, però sinceramente non è consentito agire in base alle simpatie personali.
Dice la relatrice, nel respingere l'emendamento proposto, che se si facesse in questo modo, cioè se si facesse un decreto del Presidente della Repubblica, questo determinerebbe un eccessivo irrigidimento delle procedure di attuazione del provvedimento in esame. Posso spiegare cosa vuol dire irrigidimento? Vuol dire che sui regolamenti è previsto il parere del Consiglio di Stato. Dunque la formula prescelta, il decreto del Presidente del Consiglio dei ministri, è una formula che evita questo parere del Consiglio di Stato, quindi è un ingombro. Non è solo un ingombro fare le leggi, perché si perde tempo, ma è un ingombro anche fare i regolamenti. Quindi, volevo solo segnalarlo, lo dico affinché rimanga a verbale e affinché chi vota contro sappia che tutto sommato tradisce alcuni principi nei quali dovrebbe in qualche modo credere (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico)
.

Il codice della Pubblica amministrazione – seduta del 15 settembre 2011

Signor Presidente, ho la sensazione che il collega Vanalli, l'ultimo che ha parlato, non abbia ben letto il contenuto del provvedimento che ci accingiamo a votare. Il collega Mantini, ma anche la collega Lanzillotta, hanno ben chiarito che stiamo votando oggi un provvedimento piccolo piccolo. È il risultato di un'operazione di espropriazione del provvedimento originario, che era molto ambizioso. Quello parlava di semplificazione della pubblica amministrazione, di snellimento delle procedure, di una quantità di argomenti, ma, via via, provvedimenti più veloci, firmati spesso dal Ministro Tremonti, che riguardavano la materia economico-finanziaria, hanno tolto vagoni all'ambizioso provvedimento di semplificazione, che non è più quello.

Se su 44 articoli ne resta uno solo, uno si deve interrogare come sia potuto accadere. Siamo in presenza di una sorta - lo dico con un certo pudore - di gioco delle tre carte, che in certi ambiti può avere anche un certo fascino, ma in Parlamento no.

Siamo in presenza di un Governo che ha l'ambizione di presentare un collegato alla manovra finanziaria nel 2010, che poi, via via, si vede ridotto ad una norma, come dicevo, piccola piccola, che contiene una delega, tra l'altro scritta male. È come dire: tu volevi fare tante cose, non te le hanno fatto fare e poi ti fanno fare una delega per riscriverle, tra l'altro senza neppure dei contenuti innovativi. Quindi, è una delega che è una sorta di compilazione di norme in materia amministrativa. Il Comitato per la legislazione, che di deleghe se ne intende, ha detto che questa delega non va bene così. Tra l'altro, al Senato, dopo avere tolto quasi tutto di questo provvedimento, hanno anche pensato bene di correggere la delega: era di 24 mesi, ma l'hanno ridotta a 12; riguardava il codice dell'amministrazione digitale, che è una misura molto seria, e hanno detto che di questo non se ne deve occupare. Poi, sostanzialmente, è rimasto un elenco di alcune leggi, ma vi abbiamo detto che non si fanno così le deleghe per le codificazioni, perché non si possono elencare le leggi nelle deleghe. Infatti, la Costituzione non prevede questo, ma prescrive che si debbano indicare le materie ed in questo caso le materie sono soltanto indicate indirettamente.

Mi interrogo: gli interventi precedenti di coloro i quali dichiarano l'astensione sono coerenti con le critiche che li caratterizzano.

Certo, questo è un provvedimento forte, strombazzato, enfatizzato, tradotto in slogan roboanti e in dichiarazioni pompose, tutte cose che il Ministro Brunetta ha fatto, non sempre con successo. Dal momento in cui tutto questo ambizioso progetto si riduce ad una delega fatta male, diventa difficile ascoltare l'intervento del collega Mantini così ben argomentato, che si conclude però con una dichiarazione di astensione.

Ieri, in sede di discussione sulle linee generali, il collega Oriano Giovanelli ha detto che non abbiamo bisogno tanto di codificare in questa materia, anche con riferimento all'accesso agli atti, alla trasparenza, alla documentazione amministrativa, all'ordinamento del lavoro pubblico, ma abbiamo bisogno di un'altra cosa, ossia di riformare la materia del lavoro pubblico, il tema della documentazione amministrativa, della trasparenza, dell'accesso agli atti per renderlo incisivo e aderente ai tempi. Non vi è traccia di tutto questo nel provvedimento in esame che è privo di qualsiasi ambizione. Guardate a che punto siamo arrivati dopo i grandi proclami: un provvedimento piccolo piccolo, privo di qualsiasi ambizione. Un lavoro non ambizioso e anche sciatto.

Allora, di fronte a tutto ciò, siamo qui a compiere un rito, stiamo votando un provvedimento, anzi, quello che è rimasto di un provvedimento, direi un piccolo monumento, un certificato all'incapacità del Governo di riformare la pubblica amministrazione. È rimasto qualcosa che possono fare dei tecnici, che si può fare con il computer o attraverso normattiva e Internet.

Se questo è quello che rimane di questo ambizioso programma, abbiamo il dovere non solo di farlo capire a chi ci ascolta, ma anche di dire un «no» secco a questo pasticciato modo di procedere (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico)
.

ARTICOLI E INTERVISTE

DICHIARAZIONI E AGENZIE 

Legittimo impedimento: la strada più ragionevole. Incostituzionalità parziale. Comunque incombe il referendum (giugno) e la scadenza della legge ai 18 mesi (ottobre).
13 gennaio 2011

La Corte costituzionale ha scelto la strada più ragionevole. Ha dichiarato, a quanto sembra con una larga maggioranza (12 a 3) l’illegittimità parziale della legge sul legittimo impedimento eliminando l’autocertificazione della Presidenza e l’automatismo dell’impedimento del Premier ed ha restituito al giudice il potere (che prima veniva sottratto) di valutare il “fondamento” dell’impedimento dedotto e di bilanciare l’interesse dell’imputato con quelli del processo. Comunque si deve ricordare che la legge sull’impedimento, così come salvata o adattata dalla Corte, dovrebbe restare in vigore fino ad ottobre del 2011, (18 mesi dall’entrata in vigore ) salvo il referendum che a questo punto dovrebbe trasferirsi sul nuovo testo uscito dalla Corte. Quest’ultimo aspetto lo valuterà la Cassazione. In caso positivo il referendum, con gli altri ritenuti ammissibili dovrebbe svolgersi  più o meno a giugno, sempre che non vi sia scioglimento anticipato delle Camere. In passato (vedi divorzio) lo scioglimento fu agevolato per evitare proprio il referendum. Ma la storia non si ripete sempre negli stessi termini!

Questo è il comunicato della Consulta: ”La Corte costituzionale, giudicando delle questioni di legittimita’ costituzionale relative alla legge n. 51 del 2010, in materia di impedimento a comparire in udienza del Presidente del Consiglio dei ministri, ha deciso che è illegittimo, per violazione degli artt. 3 e 138 della Costituzione, l’art. 1, comma 4, relativo all’ipotesi di impedimento continuativo e attestato dalla Presidenza del Consiglio dei ministri e che  è illegittimo, per violazione degli artt. 3 e 138 della Cost., l’art. 1, comma 3, nella parte in cui non prevede che il giudice valuti in concreto, a norma dell’art. 420-ter, comma 1,del codice di procedura penale, l’impedimento addotto. La Corte ha invece dichiarato non fondate le questioni di legittimita’ costituzionale relative all’art. 1, comma 1, in quanto tale disposizione venga interpretata in conformita’ con l’art. 420-ter, comma 1, del codice di procedura penale e ha dichiarato inammissibili le ulteriori questioni di legittimita’ costituzionale, relative alle disposizioni di cui all’art. 1, commi 2, 5 e 6, e all’art. 2”.

Ruby: Zaccaria (PD), stop videomessaggi intervenga Authority. Monitorare con attenzione visto il periodo preelettorale
20 gennaio 2011

 “I due recenti videomessaggi del presidente del Consiglio sulle inchieste giudiziarie che lo vedono indagato colpiscono al cuore il pluralismo televisivo: l’Autorità per le garanzie nelle comunicazioni intervenga”. Lo chiede il deputato del Pd Roberto Zaccaria, vicepresidente della Commissione Affari costituzionali di Montecitorio, con una lettera al presidente dell’Autorità, Corrado Calabrò.    ”Il ricorso alla tecnica del video messaggio per veicolare messaggi politici – spiega Zaccaria – ha inevitabilmente come effetto quello di imporre al circuito mass mediatico la trasmissione pressoché integrale del contenuto di messaggi nel corso dei telegiornali: oltre all’assenza del contraddittorio e alla clamorosa disparità di mezzi rispetto a tutti gli altri interlocutori, si pone poi un vistoso problema di ordine quantitativo. Quel che dice il presidente è enormemente sovraesposto. In questo modo, infatti, nasce un’inevitabile sproporzione tra gli spazi occupati nei telegiornali dal presidente del Consiglio rispetto a quelli occupati dai principali leader dell’opposizione ed anche ad altri esponenti delle istituzioni (si pensi alla Magistratura)”. Per queste ragioni l’on. Zaccaria ha chiesto che l’Autorità per le comunicazioni provveda “a monitorare con maggior frequenza e tempestività, dato il delicato periodo preelettorale, la trasmissione di questi videomessaggi da parte delle testate di informazione pubblica e privata”. ”E’ importante anticipare subito i dati delle presenze politiche ed istituzionali nella settimana 16-22 gennaio. Durante una audizione svolta nell’ambito di un’indagine conoscitiva della Camera (10 marzo 2010) sul rapporto tra Autorità indipendenti e Parlamento, il presidente Calabrò ha indicato quest’ultimo come ‘referente politico’ delle prime ed ha ammesso come molti suoi colleghi l’esercizio di una sorta di potere ispettivo. Mi pare una giusta considerazione – conclude Zaccaria – in base alla quale ho preso la decisione di chiedere un intervento conoscitivo prima che si apra una vera e propria ‘questione dei videomessaggi del presidente’ “.

Ruby; Zaccaria, un’ora a Premier sui TG, a opposizione meno di 5’

22 gennaio 2011

‘Quale e’ il ‘peso’ informativo avuto nei telegiornali dei due videomessaggi del Presidente del Consiglio sul caso Ruby? Impressionante, secondo quanto elaborato dal nostro gruppo di lavoro’. L’allarme e’ di Roberto Zaccaria, deputato del Pd, che nei giorni scorsi aveva inviato una lettera all’Autorita’ per le comunicazioni per chiedere un tempestivo monitoraggio dell’informazione televisiva.
‘Il riferimento della nostra elaborazione – spiega Zaccaria – e’ relativo all’impatto del videomessaggio diffuso il 16 gennaio ed ecco quanto emerge: TG1 del 16 edizione serale e della notte:oltre 7 minuti; TG 2 sera e notte oltre 5 minuti; TG3, 2 minuti circa. Un tempo molto maggiore negli spazi all news ovviamente. Totale RAI, pur depurato della ripetitivita’ di RAI News, oltre 25 minuti, con uno spazio per l’opposizione non superiore ai 3 minuti totali sul contenuto del videomessaggio.
Ancora piu’ preoccupanti, ovviamente, i dati delle reti Mediaset. TG4 delle 19 e della notte , trasmissione integrale per oltre 17 minuti; TG5 sera e notte circa 18 minuti; Italia 1, TGcom, un paio di minuti.. Il totale dei TG Mediaset supera i 35 minuti con uno spazio per le opposizioni non superiore, complessivamente, ai 2 minuti. Se questi dati fossero confermati anche per le edizioni dei Tg successive alla diffusione del videomessaggio del 19 gennaio, molte domande dovrebbero essere poste all’Autorita’ ed anche ai responsabili del servizio pubblico. E’ compatibile con i principi giuridici vigenti una pratica informativa, decisamente programmata, che calpesta le regole piu’ elementari in materia di contraddittorio?’

Berlusconi: Zaccaria (Pd), conduttori non stiano al suo gioco da padrone Tv. Autorità intervenga, in pezzi il pluralismo nella comunicazione
25 gennaio 2011

“I conduttori televisivi non stiano più al gioco di Silvio Berlusconi, l’unico politico che irrompe, con spirito padronale, nei programmi Tv”. Lo afferma Roberto Zaccaria, deputato Pd che nei giorni scorsi ha rivolto una lettera-appello alla Autorità per la garanzia delle comunicazioni in merito all’enorme ‘peso’ informativo dei videomessaggi con cui “Berlusconi – spiega Zaccaria – ha inaugurato la sua campagna elettorale. Purtroppo il presidente del Consiglio non mostra alcuna intenzione di mettere un freno alla sua bulimia mediatica e impone la sua persona, i suoi contenuti sulla base delle sue regole. Tutto questo fa andare in pezzi il pluralismo nella comunicazione perché la presenza televisiva di Berlusconi è incomparabilmente superiore in tutti i Tg pubblici e privati rispetto a quella di ogni altra forza politica. L’Autorità delle comunicazioni intervenga contro questo snaturamento del pluralismo”.

Ruby: Zaccaria, regolamento piegato per non discutere atti. Con arrivo nuovo dossier Pdl cambia strategia in giunta
27 gennaio 2011

 “La decisione della giunta per le autorizzazioni di Montecitorio di rinviare gli atti alla procura di Milano rappresenta una vistosa forzatura del regolamento della Camera”. Lo afferma Roberto Zaccaria, vicepresidente della commissione Affari costituzionali di Montecitorio, il quale spiega: “L’articolo 18-quater  del regolamento prevede questa ipotesi all’interno della procedura per i reati ministeriali ed è stato infatti introdotto all’indomani della riforma costituzionale dell’art.96. La richiesta della procura di Milano si riferiva invece all’applicazione dell’art.68 in merito alle perquisizione connesse a reati comuni commessi da parlamentari (in questo caso Berlusconi). Alla Camera spettava solo rispondere positivamente o negativamente alla richiesta e non imbarcarsi nella valutazione ministeriale o non ministeriale dei reati, compito che spetta alla magistratura. L’arrivo del nuovo pesantissimo dossier della procura di Milano ha portato la maggioranza a scegliere questa linea regolamentare, per evitare un ulteriore e più imbarazzante esame degli atti. Sostenere che Berlusconi abbia agito per tutelare le  implicazioni internazionali collegate al fermo della nipote di Mubarak – conclude Zaccaria – è spaventosamente ridicolo anche sul piano istituzionale”. (

Ruby: Annozero; Zaccaria, Agcom respinga pressioni di Romani. Intervento gravissimo, ministri che diventano censori
28 gennaio 2011

”Il ministro Romani travalica i suoi compiti istituzionali: e’ gravissimo il suo intervento nei confronti dell’AgCom alla quale noi chiediamo di respingere le pressioni e di rinviare al mittente la richiesta di aprire un’istruttoria contro Anno Zero. E’ fin troppo evidente che i ministri di questo governo hanno modificato la loro natura e si riducono a fare i censori per conto del loro capo: Frattini fa il poliziotto, Alfano manda compulsivamente ispettori in ogni procura, Romani chiede la chiusura di trasmissioni Tv. Cosi’ saltano la grammatica istituzionale e le garanzie democratiche”. Lo afferma Roberto Zaccaria, deputato Pd e Vicepresidente della Commissione Affari istituzionali di Montecitorio.

Ruby: Annozzero: Zaccaria (PD), videomessaggi contro il pluralismo
29 gennaio 2011

’Ora l’AgCom intervenga e renda noto tempestivamente quale e’ il ‘peso informativo’ dei videomessaggi autogestiti di Silvio Berlusconi, vere e proprie incursioni nel sistema della comunicazione’: lo chiede Roberto Zaccaria, deputato Pd.
‘I videomessaggi – spiega Zaccaria – hanno mandato letteralmente in frantumi il pluralismo televisivo, imponendosi come notizia in ogni Tg pubblico e privato: il terzo videomessaggio e’ stato mandato integralmente in onda dal Tg4 qualche minuto dopo la sua diffusione. E’ fin troppo ovvio che Berlusconi non puo’ parlare secondo i suoi criteri ma deve stare alle regole complessive del sistema informativo che impongono il pluralismo anche al di fuori delle campagne elettorali. Se il presidente Zavoli solleva, giustamente, il problema delle telefonate all’interno degli spazi informativi, dopo quella fatta dal Dg Masi ad Annozero, e’ ancora piu’ urgente affrontare quello dei videomessaggi di Berlusconi che non sono informazione ma solo pubblicita’ televisiva’, conclude Zaccaria.

Governo/ Pd: con terzo video messaggio due ore Berlusconi in Tg – Zaccaria: senza contraddittorio. Ci aspettiamo intervento Agcom
1 febbraio 2011

Due ore sui Tg senza contraddittorio. Sono quelle accumulate da Silvio Berlusconi dopo il terzo video messaggio. Lo dice Roberto Zaccaria, Pd. “Il videomessaggio di tredici minuti inviato da Silvio Berlusconi lo scorso 29 gennaio è il terzo in meno di due settimane. Come gli altri due, ha occupato uno spazio esorbitante nei telegiornali”, dice Zaccaria che già aveva sollecitato un intervento “ormai indifferibile”, spiega, “dell`Autorità di garanzia nelle comunicazioni. Il terzo videomessaggio – secondo dati elaborati dal gruppo di lavoro di Zaccaria – è stato trasmesso integralmente dal TG4, per oltre 3 minuti dal TG5, per 4 minuti dal TG della 7 che lo ha qualificato come “conferenza stampa”, quasi 5 minuti da TG1 e TG2 insieme. Il TG 3 non ne ha trasmesso neppure un minuto perché inviato dopo il TG ed anche per scelta editoriale. In totale oltre mezz`ora di informazione (29 minuti nei tg privati, 5 in quelli della TV pubblica) è stata occupata da Berlusconi con una incursione di sua pubblicità televisiva che lede profondamente il pluralismo televisivo e snatura in modo assai pericoloso l`informazione stessa. Il primo videomessaggio – ricorda Zaccaria – aveva accumulato oltre un`ora di presenza sui vari TG delle reti, pubbliche e private, a fronte di uno spazio minimo per le opposizioni. Il secondo videomessaggio aveva preso un tempo di antenna superiore alla mezz`ora, sempre con un ruolo marginalissimo delle opposizioni. La somma dei tre messaggi indica che il presidente del Consiglio ha preso prepotentemente per sé oltre due ore di tempo televisivo senza contraddittorio. E` ovvio che ci aspettiamo un rapido intervento dell`Agcom non solo per stabilire la compatibilità dei videomessaggi con l’equilibrio dell’informazione, principio al cui rispetto sono obbligate le emittenti televisive a prescindere dal periodo di par condicio, ma anche per stabilire se si tratti, come pare evidente, di pura pubblicità, dunque non  compatibile all`interno di programmi di informazione. Ultima questione che l`Autorità deve chiarire riguarda le modalità di invio del videomessaggio, dato che la qualità del filmato esclude che sia stato pescato dalla Rete”. 

Rai: Zaccaria, intervista Premier Tg1 modello da non imitare
3 febbraio 2011

”L’intervista fatta dal Tg1 a Silvio Berlusconi merita un’attenzione particolare da parte dell’Ordine del Giornalisti. Ho scritto perciò’ una lettera al presidente Enzo Jacopino nella quale chiedo di considerarne il possibile uso didattico, mostrandola nelle scuole di giornalismo, ovviamente come modello da non imitare mai”. Lo afferma Roberto Zaccaria, deputato Pd, secondo il quale ”non c’e’ differenza tra quell’intervista e i videomessaggi che recentemente il presidente del Consiglio ha impacchettato allo scopo di occupare gli spazi informativi: in entrambi i casi si tratta di pura pubblicità e questo non può essere tollerato perchè manda in fumo il pluralismo televisivo”. ”L’intervista a cui abbiamo assistito – prosegue Zaccaria – e’ un modello da studiare attentamente perchè contiene l’ingrediente fondamentale della propaganda: le risposte vengono prima delle domande le quali non contano nulla. Anzi, e’ lecito pensare che siano state fornite nel ‘kit’ ed anche che l’intervistatore non era affatto presente. Tutto questo merita una seria analisi da parte dell’Ordine dei giornalisti: ho scritto perciò al presidente Jacopino per sollecitare una riflessione accurata da parte degli operatori dell’informazione sui metodi di un’incalzante e devastante forma di controllo dei consensi”. 

Ruby: Zaccaria (Pd),nuovo messaggio Premier, Agcom intervenga
7 febbraio 2011

”L’ultimo messaggio di Silvio Berlusconi ai promotori della liberta’, pur cambiando forma, audio anziche’ video ma non durata, visto che arriva a 10 minuti e 40 secondi, resta un’incursione inaccettabile nell’informazione televisiva”. Lo afferma Roberto Zaccaria, deputato del Pd, il quale aveva sollecitato nei giorni scorsi con una lettera un intervento dell’Autorita’ per le garanzie nelle comunicazioni contro ”una pratica – spiega – lesiva del pluralismo dell’informazione”.  ”Siano essi video o audio messaggi o false interviste – rileva Zaccaria – la sostanza non cambia: si tratta di pratiche di pura pubblicita’ politica che assumono un peso rilevantissimo nell’informazione, come dimostrano i dati sulla loro presenza nei Tg pubblici e privati elaborati dal nostro gruppo di lavoro nei giorni successivi alla loro diffusione. Si tratta di dati – aggiunge l’esponente democratico – parziali ma indicativi di uno squilibrio tra le diverse posizioni politiche di cui non si può non tener conto”. Secondo Zaccaria dunque ”e’ doveroso da parte dell’AgCom un intervento a garanzia del diritto costituzionale all’informazione di tutti i cittadini, diritto che la Corte considera fondamentale. Questa nuova forma di comunicazione da parte del presidente del Consiglio – conclude – deve essere bloccata perche’ manda in frantumi i più elementari principi di democrazia”. 

Berlusconi: Zaccaria, c’e’ un uomo solo nell’informazione TV. Grave rinvio della decisione dell’ Agcom su esposti pluralismo
8 febbraio 2011

 “Nel breve periodo di 20 giorni, tra il 16 gennaio e il 6 febbraio, attraverso 3 videomessaggi, un audiomessaggio ed una finta intervista al TG1, il presidente del consiglio Berlusconi ha occupato 2 ore e 42 minuti di antenna nei telegiornali pubblici e privati, doppiando il tempo di tutti gli altri soggetti politici, opposizioni comprese”. Lo afferma Roberto Zaccaria, deputato Pd, il quale sottolinea che “il rinvio della decisione dell’ Authority in merito agli esposti presentati sul pluralismo favorisce oggettivamente il ripetersi di questi comportamenti sicuramente lesivi del diritto costituzionale dei cittadini”.  ”E’ soprattutto grave – aggiunge – il fatto che l’Agcom rinunci almeno a qualificare la natura di questi interventi. Se, infatti, fossero, come sembra, puri messaggi pubblicitari, vista la mancanza assoluta di qualsiasi contraddittorio, sarebbero assolutamente vietati all’interno dei telegiornali. Se fossero ritenuti invece messaggi informativi – osserva Zaccaria – saremmo in presenza di una clamorosa violazione dei più elementari principi di equilibrio dell’informazione. Se venissero, invece, qualificati come comportamenti capaci di integrare il sostegno privilegiato di cui all’art.7 della legge Frattini, l’Autorità sarebbe tenuta a riferire al Parlamento, cosa che manca di fare dal 2007, nonostante l’obbligo che le deriva dall’art.8 della stessa legge”.

Ruby: Zaccaria, Frattini si copre di ridicolo
10 febbraio 2011

”Con il suo eccesso di ‘illegittima’ difesa il ministro della giustizia estera Frattini si ricopre di ridicolo”. Lo dice il vicepresidente della commissione Affari costituzionali della Camera, il democratico Roberto Zaccaria che sottolinea come sia ”risibile anche solo ipotizzare che un capo del Governo  si possa rivolgere alla Corte europea dei diritti dell’uomo di Strasburgo per avere tutela verso lo Stato che lui stesso in qualche modo dovrebbe  rappresentare. Frattini – conclude Zaccaria – ha detto che esiste una ricca giurisprudenza al riguardo. Devo confessare che sono curioso di conoscere almeno una parte di quella giurisprudenza che in questo momento  mi sfugge. Vorrei conoscere i nomi se non  di tutti i capi di governo, almeno di uno solo di quelli che si sono rivolti a Strasburgo perche’ perseguitati dallo Stato che loro stessi rappresentavano. Una sorta di capriola istituzionale? Un conflitto di interessi di natura europea?.  Temo che non avro’ risposta ai miei dubbi”. 

Rai: Zaccaria (Pd), Garimberti intervenga in difesa autonomia
11 febbraio 2011

”Dopo l’intervista di ieri fatta dal Tg1, dell’inusuale durata di ben sei minuti, al direttore de Il Foglio, Giuliano Ferrara, molti si chiedono se esista un luogo esterno all’azienda dove vengono disegnate le strategie di intervento sul sistema radiotelevisivo pubblico”. Lo scrive in una lettera a Paolo Garimberti, il deputato del Pd Roberto Zaccaria. ”Proprio nelle ultime ore – prosegue Zaccaria -, dopo la sostituzione improvvisa su Rai2 del film Shall we dance con Le vite degli altri, dopo il rifiuto alla messa in onda di Rai3 di alcuni minuti del film Il caimano di Nanni Moretti, queste perplessita’ sembrano prendere corpo. Conosco bene le difficolta’ del tuo ruolo ma vorrei conoscere il tuo orientamento e come intendi affrontare questa situazione proprio in base alla tua delicata funzione di garante”. ”Occorre anche ricordare  – spiega ancora Zaccaria nella lettera – che il presidente del Consiglio ha introdotto a partire dallo scorso gennaio una pratica di pubblicita’ politica assai pericolosa nell’equilibrio dell’informazione, cioe’ la diffusione di video o audio messaggi, sulla quale ho chiesto un intervento specifico dell’Autorita’ per le comunicazioni che spero non tardera’ ad esprimersi. Naturalmente faremo la nostra parte in parlamento chiedendo spiegazioni al governo e un’espressione da parti dei gruppi anche di maggioranza. Tuttavia, sarebbe assai importante in questo quadro cosi’ complicato, una tua autorevole presa di posizione in merito ai fatti ai quali l’opinione pubblica assiste con grave sconcerto e angoscia perche’ chiaramente lesivi del pluralismo e della democrazia”. 

Unità d’Italia: Zaccaria (PD), destra si copre di ridicolo

19 febbraio 2011

“Due ministri hanno votato contro, uno e’ uscito prima dalla stanza del Consiglio dei ministri prima della votazione e un’altra, che si era sempre detta contraria, ha votato a favore. E’ questo il desolante spettacolo andato in scena stamani a Palazzo Chigi e che ha avuto come protagonisti i ministri del governo Berlusconi’. Lo dice Roberto Zaccaria, deputato del Pd. ‘Le divisioni tra Pdl e Lega -aggiunge Zaccaria- riguardano una festa nazionale che accomuna tutti gli italiani. Anche su questo punto la destra e’ riuscita a coprirsi di ridicolo. Ancora piu’ risibili sono le motivazioni della presunta incostituzionalita’ del decreto avanzate dal ministro Calderoli perche’, se collegata a una ricorrenza come quella dei 150 anni dell’Unita’ d’Italia, diventano a dir poco grottesche a prescindere dai pretestuosi riferimenti alla copertura economica’.

Berlusconi: Zaccaria (PD), agcom fermi suoi messaggi tv
21 febbraio 2011

‘In assenza di un intervento dell’Agcom, che noi abbiamo insistentemente chiesto, Silvio Berlusconi continua ad imperversare con i suoi messaggi, pura forma di pubblicita’ televisiva’. Lo fa notare Roberto Zaccaria, deputato del Pd e vice presidente della commissione Affari Costituzionali di Montecitorio che aggiunge: ‘noi continueremo a monitorare, come abbiamo fatto fino ad ora, il tempo che questi suoi messaggi occupano nei Tg pubblici e privati, alterando significativamente l’equilibrio del pluralismo televisivo. Ma – aggiunge l’esponente del Pd – e’ chiaro che le autorita’ preposte alla garanzia dei diritti dell’informazione devono intervenire e, comunque, l’opposizione tutta deve attrezzarsi nei confronti di questa strategia del premier di sovvertimento delle regole dell’informazione’. 

Berlusconi: Zaccaria (PD),Premier e Ferrara monopolizzano tv. Da 9 a 17 febbraio nei Tg per 25 minuti contro i 12 opposizione
22 febbraio 2011

”In una settimana Berlusconi e Ferrara vanno nei Tg per 25 minuti contro i 12 di tutti i leader dell’opposizione: cosa dobbiamo aspettarci per la campagna elettorale?”. E’ quanto fa notare Roberto Zaccaria, deputato Pd, che spiega: ”In attesa di ricevere una risposta dall’AgCom sul peso televisivo di videomessaggi e audio messaggi di Berlusconi, il nostro gruppo di ascolto ha realizzato un monitoraggio, nell’arco della settimana dal 9 al 17 febbraio (indenne dalle incursioni del cavaliere), dei tempi nei Tg dei nostri diversi leader politici”.  L’esito, sostiene l’esponente del Pd, ”ancora una volta, e’ che il pluralismo e’ inesistente e che un intervento dell’Autorita’ di garanzia delle comunicazioni e’ quanto mai urgente”. Zaccaria rileva, quindi, che ”misurando il solo tempo di parola, la classifica e’ la seguente: Berlusconi 14 minuti e 50 secondi; Casini 1 minuto e 40 secondi e una presenza al Tg La7 di 3 minuti e 45 secondi; Fini, 2 minuti e 50 secondi; Bersani, 2 minuti e 20 secondi, Di Pietro 1 minuto e 30 secondi. In questa settimana il Capo dello Stato ha parlato 1 minuto e 40 secondi. Giuliano Ferrara, invece, grazie all’intervista record del Tg1, ha totalizzato 7 minuti e 40 secondi”. In conclusione, argomenta l’esponente democratico, ”in una sola settimana Berlusconi totalizza quasi 15 minuti e tutti gli altri leader dell’opposizione messi insieme raggiungono appena 12 minuti. Se a Berlusconi si somma la Lega (poco presente con il suo leader) e, soprattutto, Giuliano Ferrara, calcolo non improprio visto il tenore di quell’intervista, si arriva quasi a 25 minuti, un raddoppio sui tempi dell’opposizione. Una bella applicazione del pluralismo politico, non c’e’ che dire! Figuriamoci cosa ci aspetta in campagna elettorale”, conclude Zaccaria. 

Berlusconi:opposizioni, premier occupa Tg, stop videomessaggi. Interpellanza al ministro Romani, recepire delibere vigilanza
24 febbraio 2011

Con un’interpellanza urgente, che sara’ discussa mercoledi’ prossimo, i democratici Dario Franceschini e Roberto Zaccaria, insieme a molti altri deputati dell’opposizione, chiedono al presidente del Consiglio e al ministro dello Sviluppo economico di confermare i dati ‘’sugli straordinari ‘tempi di antenna’ utilizzati dal premier in confronto a tutti gli altri leader politici nei telegiornali pubblici e privati nel periodo compreso tra il 16 gennaio e il 6 febbraio”. I parlamentari chiedono  a Berlusconi di ”astenersi dalla tecnica di comunicazione dei videomessaggi che vistosamente mescola elementi informativi ad elementi pubblicitari vietati all’interno dei tg”. Spiega Zaccaria: ”Nel breve periodo di 20 giorni, tra il 16 gennaio e il 6 febbraio, attraverso 3 videomessaggi, un audio-messaggio ed una intervista al Tg1 il presidente del Consiglio Berlusconi ha occupato 2 ore e 42 minuti di antenna nei telegiornali pubblici e privati, raddoppiando ampiamente il tempo utilizzato da tutti gli altri leader politici, compresi tutti quelli di opposizione. E’ chiaro che questo metodo di comunicazione da parte del presidente del Consiglio comporta una profonda alterazione del pluralismo televisivo, nonostante le chiare indicazioni in merito espresse dalla delibera della commissione parlamentare di Vigilanza dei servizi radiotelevisivi del 9 giugno 2010”. ”Noi chiediamo pertanto al ministro Romani – aggiunge Zaccaria – di recepire tempestivamente nel contratto di servizio tra il ministero dello Sviluppo Economico e la Rai per il triennio 2010-2012 quella delibera, oltre ad assumere misure che possano agevolare l’ Agcom nel suo ruolo di verifica del pluralismo politico sui mezzi di comunicazione”. 

Milleproroghe: Pd, grave decisione su incroci stampa-Tv
25 febbraio 2011

”Grave” il meccanismo previsto dal milleproroghe, che assegna al premier il potere di decidere se prorogare o meno il divieto di incroci proprietari stampa-tv. Il giudizio e’ del parlamentare del Pd Roberto Zaccaria, capogruppo in commissione Affari Costituzionali della Camera. ”Il Testo unico dei servizi audiovisivi – sottolinea – conteneva il divieto fino al 31 dicembre 2010 di incroci proprietari tra stampa e televisione. Si trattava di un divieto indubbiamente positivo, come riconosciuto dalla stessa Autorita’ antitrust, a tutela del pluralismo e contro le possibili concentrazioni”. ”Il Governo e il ministro Romani – prosegue Zaccaria – con ripetute dichiarazioni pubbliche avevano manifestato l’intenzione di prorogare con legge questo termine almeno di un anno e cioe’ fino alla fine del 2011. La prima edizione del Milleproroghe sembrava andare effettivamente in questa direzione. Invece il pasticcio e’ stato fatto con il maxiemendamento alla Camera sul quale si e’ votata la fiducia. Il termine non e’ stato piu’ prorogato di un anno ma soltanto di 3 mesi, come tutti gli altri, e cioe’ fino al 31 marzo 2011. Ma il fatto decisamente piu’ grave sta nel meccanismo, che affida alla valutazione discrezionale del Presidente del Consiglio, Berlusconi, la decisione su un’ulteriore, eventuale proroga piu’ ampia, fino alla fine dell’anno (art.1 del mille proroghe). Questo meccanismo di proroga, affidato ad un decreto del Presidente del Consiglio, se risulta incostituzionale in via generale, – perche’ toglie la garanzia della certezza della legge e viola una norma di attuazione costituzionale (art.17 della legge 400 del 1988) – diventa addirittura grottesco se riferito all’applicazione di un limite antitrust”. ”Il piu’ grande monopolista del paese – aggiunge Zaccaria – viene messo in grado di decidere a suo piacimento quando applicare o togliere il limite antitrust. Dato che la sua personale responsabilita’ discende  sia dall’esercizio che dal non esercizio del potere, non potra’ neppure assentarsi dal Consiglio dei Ministri per evitare di incorrervi. Problemi seri – conclude -  mi pare che si pongano anche con riferimento alla pur timida legge Frattini sul conflitto di interessi”. 

Berlusconi: Zaccaria – PD, nel fine settimana superpresente nei Tg. 17 minuti per premier, solo 2 per Bersani e 1 per Casini
1 marzo 2011

”Nel fine settimana Berlusconi ha di nuovo fatto il pieno nei Tg pubblici e privati (ad eccezione de La7 il cui dato non e’ stato rilevato): ha occupato un tempo di antenna di 17 minuti e 17 secondi, contro i 2 minuti e 17 secondi di Bersani, 1 minuto e 19 secondi di Casini, solo 4 secondi di Di Pietro. Totale: Berlusconi e’ stato presente 4 volte e tutti gli altri meno di 1. Un rapporto decisamente drammatico per il rispetto del pluralismo”. Lo rende noto Roberto Zaccaria, deputato del Pd, che continua a monitorare con il suo gruppo di lavoro i dati della presenza nei telegiornali di Silvio Berluconi, in attesa – spiega – ”di una valutazione sulla legittimita’ degli audio e video messaggi pubblicitari del premier da parte dell’Agcom, organismo dal quale vorremmo sapere se e’ in grado di fornire tempestivamente dati chiari sul confronto tra i leader politici che rappresentano la misura vera del pluralismo politico nei Tg”. ”E’ inutile ricordare – conclude Zaccaria -  che Berlusconi nel tempo assegnato ha potuto trattare diffusamente svariati temi della sua pur discutibile proposta politica, mentre gli altri leader nelle piccole frazioni assegnate dai singoli Tg non hanno potuto sviluppare neanche in parte analoghi discorsi”. 

Zaccaria: Berlusconi comincia bene l’abbuffata tv del week end con il TG1 che serve l’antipasto.
5 marzo 2011

La tecnica di occupazione dei TG da parte di Berlusconi è sempre più chiara. Una telefonata ad una riunione del PDL ad Avezzano, una serie di proposte enfatizzate sulla giustizia, una serie di attacchi all’opposizione e la pietanza è pronta per essere servita dai TG in misura chiaramente sproporzionata. Antipasto del TG1 delle 13.30. Berlusconi ha il primo titolo roboante ed il primo servizio con un tempo di antenna di 2 minuti e 20 secondi, ingentilito da immagini accattivanti di repertorio con strette di mano, gente che acclama ecc. Il collegamento con Avezzano è solo un pretesto. Il servizio dedicato all’opposizione è un pastone di 50 secondi nel quale è messo tutto insieme Bersani, ripreso in Aula, in campo lungo nel discorso sulla fiducia, Casini per qualche secondo sugli sprechi collegati alla data del referendum e qualche scampolo agli altri. Poi una dichiarazione di  mezzo minuto circa di Sacconi che comunica la realizzazione del federalismo comunale ed annuncia la prossima decisione sul federalismo regionale e l’opposizione che naturalmente secondo sacconi e secondo il servizio sa dire solo dei no. Totale Berlusconi più maggioranza quasi 3 minuti. Opposizioni tutte insieme 50 secondi. Un modello  esemplare di equilibrio in un ordinario week end di politica italiana. La Libia naturalmente segue a distanza. Ora con il nostro gruppo di lavoro analizzeremo gli altri TG pubblici e privati per vedere le distribuzioni dei tempi tra i leaders politici. Aspettiamo sempre che l’AGCOM voglia controllare il rispetto del pluralismo politico fornendo dati di confronto tra i principali soggetti politici  che siano chiari e tempestivi.

Berlusconi: Zaccaria, ha occupato Tg a gennaio
8 marzo 2011

”I dati dell’Osservatorio di Pavia trasmessi alla Commissione parlamentare di Vigilanza sulle presenze nei tg RAI del mese di gennaio confermano le rilevazioni parziali che abbiamo comunicato nei giorni scorsi. Il Presidente del Consiglio risulta primo in ogni classifica e distanzia clamorosamente tutti gli altri leader politici. Questo primato vale per i telegiornali del prime time, per l’insieme dei telegiornali, per il tempo di parola e per il più ampio tempo di antenna”.  Lo afferma Roberto Zaccaria, deputato Pd, che denuncia da tempo il forte squilibrio nel pluralismo dell’informazione: ”In tutti i telegiornali, spiega, Berlusconi ha un tempo totale di oltre 400 minuti, contro i 72 di Bersani, i 54 di Casini, i 48 di Fini e i 25 di Di Pietro. Quindi 6 ore e quaranta minuti per Berlusconi e la metà del tempo (circa 3 ore e venti) per tutti gli altri leader politici messi insieme. Se si tiene conto del più ristretto tempo di parola, Berlusconi ha utilizzato quasi ottanta minuti: tre volte il tempo di parola di Bersani e di Casini e sette volte il tempo di Fini. Questi dati, naturalmente, non tengono conto dei conteggi relativi ai videomessaggi e agli audio messaggi  sui quali  l’AGCOM dovrebbe presto pronunciarsi, soprattutto in ordine alla loro natura pubblicitaria o informativa. Sarà interessante anche mettere in correlazione presenze tv e sondaggi. Infatti, il Presidente Fini ha visto calare i dati di FLI proprio nel momento in cui scendeva la sua presenza TV”. 

Rai: Zaccaria, Romani risponderà a interpellanza su occupazione Tg
9 marzo 2011

“La prossima settimana verra’ alla Camera il ministro Romani per rispondere alla interpellanza urgente presentata unitariamente dalle opposizioni sulla vera e propria occupazione dei telegiornali delle rete pubbliche e private da parte di Silvio Berlusconi”. Lo rende noto Roberto Zaccaria, deputato Pd, il quale aveva da tempo sollecitato un intervengo dell’Agcom ”in particolare – ricorda – sull’uso che il presidente del Consiglio sta facendo da alcune settimane dei video o audio messaggi, come forma di pubblicita’ politica”. ”Anche i dati dell’Osservatorio di Pavia confermano che il pluralismo dell’informazione e’ stato fortemente alterato: per questo abbiamo voluto presentare una dettagliata interpellanza, di cui e’ primo firmatario Dario Franceschini, insieme a molti altri deputati anche di altri partiti, tra i quali Donadi, Rao, Granata, Giulietti: gli straordinari ‘tempi di antenna’ utilizzati dal premier in confronto a tutti gli altri leader politici nei telegiornali pubblici e privati richiede un intervento immediato a difesa di una dialettica democratica e pluralista nell’informazione, come chiaramente prevede la delibera della commissione parlamentare di Vigilanza dei servizi radiotelevisivi del 9 giugno 2010”, sottolinea.”Noi chiediamo perciò al ministro Romani – aggiunge Zaccaria – di recepire tempestivamente nel contratto di servizio tra il ministero dello Sviluppo Economico e la Rai per il triennio 2010-2012 quella delibera, oltre ad assumere misure che possano agevolare l’Agcom nel suo ruolo di verifica del pluralismo politico sui mezzi di comunicazione”.

Berlusconi:il quinto messaggio spot per nascondere la manifestazione sulla Costituzione e per mettere Tocqueville contro Tocqueville
13 marzo 2011

 Berlusconi ha cercato ieri con uno dei suoi messaggi spot, il quinto in meno di due mesi, di oscurare la manifestazione a difesa della Costituzione che si è svolta in cento città italiane con oltre un milione di persone in piazza. Un bell’obiettivo per una telefonata di cinque minuti! In effetti tutti i telegiornali pur negli spazi ridotti derivanti dal terremoto in Giappone hanno dedicato alla “notizia” del Premier una media di oltre 2 minuti per un totale di 12 minuti e 25 secondi e naturalmente con un irrilevante contraddittorio. La manifestazione a difesa della Costituzione, spesso relegata dopo l’audiomessaggio, ha avuto lo stesso tempo della telefonata, esattamente 12 minuti e venti secondi, soprattutto grazie al TG 3 che gli ha dedicato 5 minuti e 50 secondi. Naturalmente il TG4 non ne ha fatto cenno. Divertente anche la citazione di Tocqueville, usata da Berlusconi, e ripresa da molti TG, contro i pericoli di dittatura dei giudici senza tener conto che Tocqueville con i suoi scritti sulla democrazia è uno dei principali sostenitori del principio della separazione dei poteri e non avrebbe visto bene una revisione della Costituzione che invece compromette quel principio.

Berlusconi: Zaccaria, occupa TG, ma Agcom tace. Dal 10 al 12 marzo quasi mezz’ora, a opposizione solo 11 minuti
16 marzo 2011

”Silvio Berlusconi che, in genere, ‘esterna’ (con audio messaggi, telefonate e dichiarazioni in conferenze stampa) prevalentemente nel fine settimana, quando c’e’ maggiore attenzione da parte degli ascoltatori, questa volta ha cominciato a parlare da giovedi’, giorno del Consiglio dei ministri, e in tre giorni ha avuto un tempo di antenna di 27 minuti e sette secondi durante i quali ha parlato soprattutto di giustizia. A sostegno delle sue posizioni il ministro della Giustizia ha utilizzato ben 4 minuti e 25 secondi del Tg1 delle 20 di venerdi’ 11, senza nessun contraddittorio”. Lo rende noto Roberto Zaccaria, deputato Pd, che ha elaborato con il suo gruppo di lavoro il tempo di antenna dei leader politici nelle edizioni del prime time dei tg pubblici e privati dal 10 al 12 marzo, giorni nei quali i temi prevalenti sono stati giustizia e manifestazione a difesa della Costituzione.  ”Negli stessi giorni – aggiunge Zaccaria – il segretario del Pd Bersani ha avuto un tempo di antenna di 6 minuti e 28 secondi, per altro estremamente frammentati, caratteristica da non sottovalutare nel ‘peso informativo’, Casini ha utilizzato 2 minuti e 25 secondi, Di Pietro 1 minuto e 5 e Fini 45 secondi. La morale e’ molto semplice: Berlusconi piu’ Alfano hanno a disposizione oltre mezz’ora (31 min e 31 sec) in tre giorni per illustrare le proposte sulla giustizia, tutta l’opposizione parlamentare ottiene insieme 11 minuti: per rendere piu’ chiaro il concetto, la maggioranza ha avuto tutto il tempo per illustrare le sue proposte, l’opposizione ha potuto inviare al massimo dei telegrammi. In questo quadro, l’Agcom aspetta ancora a rispondere su questo delicato problema di rispetto del pluralismo”. 

Libia: Zaccaria, da Berlusconi imbarazzato silenzio stampa
21 marzo 2011

”Nel fine-settimana abbiamo registrato un imbarazzato silenzio-stampa di Silvio Berlusconi che conferma il suo uso esclusivamente propagandistico dell’informazione”. Lo afferma Roberto Zaccaria, deputato Pd, che coordina un gruppo di lavoro finalizzato a monitorare il pluralismo dell’informazione nei telegiornali pubblici e privati e chiede un intervento dell’Agcom contro le alterazioni causate dell’esposizione del premier. ”Da mesi – spiega Zaccaria – monitoriamo i suoi messaggi e le sue incursioni nell’informazione dei Tg: proprio quando ci si aspettava una comunicazione del presidente del Consiglio, vista l’emergenza libica, Berlusconi tace perche’ non e’ in grado di parlare al Paese, visti i contrasti interni al suo governo e il suo ‘particolare’ legame con il dittatore libico. Si conferma cosi’ – ha concluso – la sua concezione personalistica e distorta dell’informazione”. 

Rai non trasmetta spot Magica Italia
24 marzo 2011

”Lo spot predisposto dal governo per promuovere le bellezze italiane e’ una chiara forma di pubblicita’ politica a favore di Silvio Berlusconi. La Rai non puo’ mandarlo in onda, soprattutto alla vigilia di una delicata campagna elettorale”. Lo chiede Roberto Zaccaria,  deputato Pd, coordinatore di un gruppo di lavoro che monitora il pluralismo televisivo. Secondo Zaccaria infatti ”lo spot e’ una nuova forma di incursione nell’informazione, non diversa da quelle realizzate con gli audio messaggi inviati nelle scorse settimane dal presidente del Consiglio che si impongono, lo abbiamo visto dati alla mano, come notizie, facendo saltare pericolosamente gli equilibri del pluralismo televisivo. Per questo mi auguro che l’Agcom non tardi ad intervenire, prevenendo cosi’ il possibile danno derivante dalla diffusione dello spot che parla delle ricchezze naturali e artistiche del nostro paese ma solo come cornice del vero messaggio che si vuole subdolamente veicolare, dunque una sorta di pubblicita’ ingannevole sulla quale forse dovrebbe intervenire anche l’Antitrust”.

Legge comunitaria merita durissima opposizione
25 marzo 2011

”Questa legge comunitaria merita la nostra durissima opposizione in Aula”. Lo ha detto Roberto Zaccaria, deputato del Pd e vicepresidente della commissione Affari costituzionali, nel suo intervento di questa mattina alla conferenza sull’immigrazione.

Zaccaria ha ricordato che ”la maggioranza ha stralciato la direttiva rimpatri, che non piace alla Lega Nord, e che e’ scaduta dalla fine del 2010, e ha inserito due disposizioni assurde. Una che configura una sorta di responsabilita’ dei giudici, un vero e proprio incubo del premier che ormai vede giudici minacciosi da ogni parte, e l’altra, clamorosa, che addirittura cancella le sentenze passate in giudicato in materia di responsabilita’ contabile”.

”Qualcuno sostiene – sottolinea Zaccaria – che si vorrebbero salvare cosi’ i membri del Cda Rai condannati per l’affaire Meocci, tentando cosi’ di capovolgere una giurisprudenza piu’ che decennale della Corte costituzionale. Una bella faccia tosta, dunque: in un colpo solo viene cancellata l’attuazione della direttiva sui rimpatri dell’Europa (alla quale poi il governo chiede aiuto) e introdotto il salvacondotto per gli amici degli amici in Rai”.

Mediatrade. Zaccaria (Pd): Berlusconi inizia fiction su processo
28 marzo 2011

 “Con l’audio-messaggio mattutino trasmesso da Canale 5 è iniziata sui tg la fiction sul processo Berlusconi che ha così rotto il suo imbarazzato silenzio-stampa sulla Libia: cosa altro deve accadere perchè l’Agcom si decida ed intervenga?”. Lo chiede Roberto Zaccaria, deputato del Pd, che osserva: “Com’era immaginabile, il presidente ha capovolto i ruoli processuali e da imputato si e’ trasformato in accusatore, costruendo con cura la prima puntata di una vera e propria fiction ad uso dei telegiornali che, infatti, l’hanno ripresa come prima notizia della giornata politica. Curate con attenzione la sceneggiatura e la scenografia sul predellino dell’auto, con lo sfondo del Palazzo di giustizia: poche comparse inneggianti e, naturalmente, un solo personaggio in scena. I telegiornali dell’ora di pranzo hanno dedicato servizi di un paio di minuti ciascuno all’evento, più o meno lo stesso tempo dedicato alla Libia e a Lampedusa”. 

Berlusconi: Zaccaria (Pd), esorbitante spazio nei tg. Uso videomessaggi dilaga, ha esordito anche Carfagna al Tg5
29 marzo 2011

Il gruppo di ascolto sul pluralismo nei tg coordinato da Roberto Zaccaria, deputato Pd, sottolinea in una nota che ”il tempo di antenna dedicato dai telegiornali pubblici e privati all’audiomessaggio di Berlusconi sui suoi processi e all’esibizione sul predellino della macchina davanti al palazzo di giustizia e’ stato esorbitante”. ”Il tempo totale dedicato a Berlusconi – spiega Zaccaria – e’ stato nei Tg del prime time di lunedi’ sera di 20 minuti e 47 secondi con una punta di 8 minuti e 7 secondi sul Tg4. Bersani ha avuto appena 17 secondi dal Tg1 delle 20.00, peraltro in un servizio affine dedicato al processo breve. Nessuno spazio invece per Casini, Fini o Di Pietro. Anche questa e’ una notizia sulla quale forse l’Authority potra’ riflettere: 20 minuti e 47 secondi contro 17 secondi per l’opposizione. Altro che il bilanciamento dei programmi di approfondimento politico! Il buco nero e’ quello dei telegiornali nei quali dilaga ormai l’uso dei videomessaggi: lunedi’ sera ha esordito anche il ministro Carfagna che ha avuto dal Tg5 1 minuti e 34 secondi”. ”Consiglierei ai leader dell’opposizione – conclude Zaccaria – di percorrere questa strada in attesa del parere dell’Agcom. In definitiva mentre il premier e’ escluso dalla videoconferenza internazionale sulla Libia, dilaga nei tg per parlare dei suoi processi in Italia”. 

Berlusconi: Zaccaria, abbuffata nei Tg, azzerati gli altri
30 marzo 2011

”Nuova abbuffata sui tg del presidente del Consiglio”. Lo dice Roberto Zaccaria, deputato del Pd e coordinatore del gruppo di ascolto sul pluralismo nei tg. ”L’audiomessaggio di lunedì con lo show del predellino davanti al palazzo di giustizia a Milano ha occupato 20 minuti nei tg contro i 13 secondi a Bersani; ieri nuovo audiomessaggio, privo di notizie ma, puntuali, arriva sui tg, pubblici e privati, e occupa ben 12 minuti di tempo antenna, senza contraddittorio alcuno, con l’eccezione di 12 secondi a Casini sul tg3. Nei due giorni, dunque, Berlusconi ha un totale di oltre mezz’ora (32 minuti) a fronte di 25 secondi a due leader dell’opposizione. Rapporto nei tempi di 1 a 10. Fini e Di Pietro tempo uguale a zero. Questa sera, mentre i tg dovrebbero parlare della scandalosa forzatura parlamentare per anticipare la discussione sul processo – prescrizione breve – Berlusconi con telecamere al seguito si recherà’ a Lampedusa per ”oscurare” televisivamente quanto avvenuto alla Camera. Prima o poi – conclude Zaccaria – anche l’Agcom dovrà ben dire qualcosa: ma forse lo farà tra tre mesi”.

Tv: Zaccaria (PD), opportuno e atteso intervento Agcom ma occorre tempestività contro abusi
30 marzo 2011

”La deliberazioni dell’Agcom in materia di pluralismo televisivo e’ opportuna e attesa da tempo”. Lo ha affermato Roberto Zaccaria, deputato del Pd, e coordinatore di un gruppo di ascolto sul pluralismo televisivo. ”Come abbiamo segnalato piu’ volte – prosegue Zaccaria -, gli abusi in materia sono stati molti e il danno provocato altissimo. Percio’, crediamo sia indispensabile la tempestivita’ di questo tipo d’interventi. Inoltre, il richiamo ad evitare la sproporzione della presenza del Governo significa che Berlusconi non puo’ imperversare con i suoi trucchi: la sua sovraesposizione personale rispetto a quella degli altri leader e’ un duro colpo al pluralismo che, in futuro deve essere assolutamente evitato, soprattutto in vista della prossima campagna elettorale”. Zaccaria ricorda che ”da mesi denuncia le invasioni di Silvio Berlusconi nei Tg delle reti pubbliche e private, invasioni contro le quali noi continueremo a vigilare”. 

Informazione: Bersani scrive a leader opposizione
31 marzo 2011

Il governo sta operando una stretta sul sistema di informazione. Lo afferma il segretario del Pd Pier Luigi Bersani in una lettera inviata oggi ai leader dei partiti di opposizione presenti in Parlamento, Pierferdinando Casini, Antonio Di Pietro, Italo Bocchino e Francesco Rutelli. ”Mi sembra evidente – scrive Bersani – che il governo sta predisponendo un’ulteriore stretta sul sistema dell’informazione, a partire dai telegiornali, cosi’ da oscurare le opposizioni e da condizionare la fase politica e il prossimo appuntamento elettorale. C’e’ dunque aperta una vera questione democratica che, a mio parere, deve essere affrontata dalle opposizioni parlamentari con un’iniziativa comune, pur nel pieno riconoscimento delle differenze politiche. Vi propongo quindi – continua Bersani – di realizzare uno strumento di controllo sull’equilibrio politico in particolare dei telegiornali e dei programmi di intrattenimento per presidiare, in modo incisivo e tempestivo, questa delicatissima fase. Se convenite – conclude Bersani nella missiva – questa iniziativa puo’ essere gia’ messa a punto nel corso dell’incontro dei nostri responsabili dell’informazione, gia’ previsto per il 7 Aprile”.

Berlusconi/ Pd insiste: Tg1 squilibrato, gli ha dedicato 5 minuti. A Bersani 27 secondi, edizioni esemplari squilibrio informativo”
1 aprile 2011

Il Tg1 è un esempio dello squilibrio informativo, e la prova viene dallo spazio dedicato a Silvio Berlusconi nelle edizioni del 30 e 31 marzo: a lanciare l’accusa è il deputato del Pd Roberto Zaccaria, ex presidente della Rai. “Nelle edizioni del Tg1 del 30 e 31 marzo – ha affermato in una nota – Berlusconi ha avuto un tempo di notizia di quasi 5 minuti, ben 61 secondi è stato quello di parola. Bersani ha parlato invece 27 secondi in totale”. Le due edizioni principali del Tg1 del 30 e del 31 marzo sono per il parlamentare democratico “in realtà casi da studiare a fondo perché provano quanto sia minato l’equilibrio dell’informazione. Mercoledì 30 marzo le due notizie principali di politica interna sono state Lampedusa e il processo breve alla Camera. Il Tg1 ha aperto con Berlusconi a Lampedusa, ha parlato con enfasi della liberazione dell’isola dagli immigrati entro 48-60 ore, della proposta di premio Nobel per la pace e dell’acquisto della villa a Lampedusa. Totale del servizio: 2 minuti e 33 secondi. Tempo di parola di Berlusconi 35 secondi. Il servizio sul processo breve con gli incidenti in aula provocati dal ministro La Russa è stata la dodicesima notizia (penultima) dopo navi a Lampedusa, immigrati a Ventimiglia, dimissioni Mantovano, Libia, rivolta Bengasi, Gheddafi, Al Qaeda in Libia, delitto Olgiata, assemblea Fiat, Napolitano a New York. Nel servizio sui fatti della Camera, Bersani ha avuto 13 secondi di tempo di parola e Casini 10 secondi”.”Il Tg1 delle ore 20 del 31 marzo – ha spiegato ancora Zaccaria – ha aperto con la notizia sul processo breve alla Camera: Bersani 14 secondi e Casini 12 secondi di tempo di parola. Il secondo servizio su un audio messaggio di Berlusconi ad un convegno di Baccini. Tempo di notizia 1 minuto e 27 secondi. Tempo di parola per Berlusconi 26 secondi. La conclusione è una somma elementare, appunto 5 minuti a Berlusconi contro i 27 secondi a Bersani”.

Fascismo. Zaccaria (PD): una provocazione insopportabile. Pdl per abolizione apologia deve essere ritirato 

5 aprile 2011

“E’ la norma che caratterizza la stessa Carta Costituzionale e la Pdl depositata al Senato e’ un atto di provocazione insopportabile. Spero che venga subito ritirata e a coloro che hanno voluto offendere la memoria della Resistenza ricordo Brecht che nella Resistibile ascesa di Arturo Ui, scrive, piu’ o meno: ‘non applaudite troppo, cari amici, il ventre che ha generato tutto questo e’ ancora fertile’”. Lo ha dichiarato Roberto Zaccaria, deputato Pd e vicepresidente della Commissione Affari Costituzionali.

Berlusconi: Pd, esposto a Agcom contro ‘invasione’ premier
11 aprile 2011

”L’incredibile comizio organizzato da Silvio Berlusconi dentro e fuori il Palazzo di Giustizia di Milano e’ la conclusione di un fine settimana devastante dal punto di vista della sua insostenibile invasione informativa”. Cosi’ Roberto Zaccaria, deputato del Pd e vicepresidente della commissione Affari costituzionali, annuncia un esposto del Pd all’Autorita’ Garante per le Telecomunicazioni ”alla quale chiediamo di intervenire immediatamente a difesa del pluralismo informativo e della legalita”’. ”Siamo in piena campagna elettorale – afferma Zaccaria – ma questo non impedisce al presidente del Consiglio di parlare a ruota libera, di attaccare violentemente i giudici, e, ai Tg che controlla, di riportare tutto questo senza nessun contraddittorio. Siamo di fronte ad una rottura clamorosa delle regole fondamentali: domani sara’ pronto un nostro esposto all’Autorita’ di Garanzia per le comunicazioni alla quale chiediamo di intervenire immediatamente a difesa del pluralismo informativo e della legalita”’.

Amministrative: Pd, Berlusconi 4 volte più di altri nei Tg. Esposto opposizioni a Agcom
12 aprile 2011

”Nella prima settimana di par condicio Silvio Berlusconi ha avuto un tempo di presenza sul Tg1 e Tg5 di 4 volte superiore a quello di tutta l’opposizione: le due testate hanno dato un tempo di notizia del comizio di Milano di oltre 15 minuti senza contraddittorio. Un dato sconvolgente: Berlusconi ha avuto un tempo di parola di 3 minuti e 28 secondi, Casini 18 secondi, Fini e Bersani 9 secondi. Il tempo di notizia dedicato a Berlusconi e’ stato di ben 14 minuti e 27 secondi, naturalmente senza alcun contraddittorio. E’ un vero record mondiale”. Lo afferma Roberto Zaccaria, deputato del Pd e coordinatore di un gruppo di ascolto sul pluralismo televisivo, il quale annuncia un esposto unitario delle opposizioni all’Autorita’ Garante delle Comunicazioni ”dalla quale – aggiunge Zaccaria – vogliamo un giudizio puntuale e soprattutto tempestivo di questi dati”.  ”Nei giorni 8, 9, 10 e 11 aprile, cioe’ nella prima settimana di par condicio – spiega Zaccaria – il presidente del Consiglio ha avuto nei due Tg di maggior ascolto, nelle due principali edizioni delle 13 e delle 20, una presenza esorbitante: delle quattro notizie alle quali e’ stata legata la sua presenza (incontro con i laureati, Lampedusa, assemblea dei cofondatori e Palazzo di giustizia di Milano) solo la seconda lo coinvolgeva nella qualita’ di  presidente del Consiglio: le altre erano esclusivamente politiche. Nelle sei edizioni del week-end, Berlusconi ha avuto un tempo di parola di oltre 3 minuti e un tempo di notizia (assolutamente accattivante) di oltre 9 minuti. Bersani, Casini, Fini, Di Pietro e Vendola hanno parlato nel loro insieme meno di un minuto e un tempo di notizia inferiore ai 2 minuti. Dati drammatici, degni di un paese che ha cancellato il diritto all’informazione”. 

Tv: Zaccaria, Agcom si pronunci su squilibrio Premier
15 aprile 2011

”Ora l’Agcom deve pronunciarsi rapidamente, altrimenti le violazioni rischiano di creare danni irreparabili”. Lo afferma Roberto Zaccaria, deputato del Pd, in merito all’esposto che ha presentato oggi all’Autorita’ per le garanzie nelle comunicazioni sul pluralismo dell’informazione insieme ai colleghi Beppe Giulietti e Vinicio Peluffo. ”Abbiamo chiesto un intervento sanzionatorio – spiega Zaccaria – in merito al vistoso squilibrio informativo che e’ stato possibile registrare nelle giornate di venerdi’ 8, sabato 9, domenica 10 e in particolare di lunedi’ 11 aprile 2011, cioe’ nella prima settimana di periodo elettorale sottoposto a regime di par condicio. In questi giorni, infatti, le principali edizioni del Tg1 e del Tg5 (ore 13.00 e ore 20.00) hanno concesso tempi di antenna a Silvio Berlusconi molto maggiori rispetto a quelli dedicati a tutti gli altri leader politici di opposizione, come dimostrano i dati che abbiamo rilevato con il nostro gruppo di ascolto e che abbiamo reso noti nei giorni scorsi”. ”E’ importante sottolineare – insiste Zaccaria – che i dati diffusi sul sito internet della stessa Autorita’ il 13 aprile, relativi al periodo intercorrente tra il 31 marzo 2011 e il 9 aprile, confermano la generale sproporzione tra i tempi dedicati alla maggioranza e i tempi dedicati all’opposizione, con particolare riguardo al Tg1 (tempo di parola dedicato alla maggioranza e’ del 61% circa a fronte del 38% circa per l’opposizione – cioe’ Pd, Udc, Fli, Api, Radicali e Sinistra e liberta’) e al Tg5 (tempo di parola dedicato alla maggioranza e’ del 65% circa a fronte del 33% per l’opposizione). Dunque, aspettiamo una rapida presa di posizione e un intervento a tutela della democrazia dell’informazione”. 

Milano:Pd, Berlusconi stritola par condicio, Agcom intervenga
18 aprile 2011

”Mercoledi’ presentiamo un  ricorso all’AGCOM e al Corecom Lombardia perche’ dicano, a meno di un mese dal voto, in che misura la posizione di Berlusconi premier, capolista e leader di partito sia compatibile con la par condicio, ed assicurino un immediato ripristino di condizioni di parita’ con il candidato sindacato Pisapia completamente scomparso perche’ nella campagna elettorale di Milano”. Lo rendono noto Roberto Zaccaria e Vinicio Peluffo, deputati del Pd, rispettivamente coordinatore del gruppo di ascolto sul pluralismo e componente della commissione di Vigilanza Rai. ”Nel suo furore agonistico – spiegano – Silvio Berlusconi alla manifestazione elettorale a sostegno della ricandidatura di Letizia Moratti a sindaco di Milano ha dimenticato che non giocava a San Siro e ha dimenticato soprattutto la legge sulla par condicio, che ne esce completamente stritolata. I telegiornali hanno assegnato uno spazio irragionevole ed eccessivo alle sue sconsiderate dichiarazioni sulla Giustizia e su Fini, fatte sullo sfondo di un gigantesco simbolo elettorale dove campeggia il suo nome accanto a quello di Letizia Moratti, il tutto condito con ripetute immagini della stessa Moratti. Il Tg1 ha dato notizia di tutto questo nei servizi di apertura e con la massima evidenza possibile: alle 13.00 Berlusconi ha avuto 44 sec di tempo parola e 1 minuto e 14 sec di tempo notizia; Bersani e Letta 16 secondi di tempo di parola e 15 secondi di tempo notizia; nella edizione della sera stesso menu’ con  Berlusconi 42 secondi di tempo parola e 1 minuto e 14 sec di tempo notizia. Di Pietro ha un tempo di parola di 15 secondi, Fini ha un tempo di sola notizia di 12 secondi (eppure e’ il maggior accusato!). Veltroni parla per 16 secondi”. ”Il fatto clamoroso e’ la totale assenza di Pisapia in un servizio che parla della campagna elettorale di Milano che mostra e fa parlare il capolista in Comune per il PdL, che mostra la candidata Sindaco e che non mostra ne fa parlare il maggior candidato dell’opposizione. Insomma, chiediamo un intervento immediato delle autorita’ alle quali ci siamo rivolti”, concludono. 

Rai: Zaccaria (Pd), Agcom intervenga per rispetto pluralismo
20 aprile 2011

”Abbiamo presentato unitariamente un secondo ricorso all’Autorita’ Garante per le comunicazioni contro l’invadenza di Berlusconi nell’informazione pubblica e privata. In particolare, nelle giornate di sabato 16 e domenica 17 aprile, nelle edizioni del prime time di Tg1, Tg2 e del Tg5 i principi di parita’ di trattamento e imparzialita’ cui debbono ispirarsi i telegiornali nel periodo della campagna elettorale non sono stati rispettati”. Lo conferma Roberto Zaccaria, deputato del Pd, coordinatore del Gruppo di ascolto sul pluralismo nell’informazione, chiedendo ”percio’ che l’Autorita’ intervenga per far rispettare il pluralismo informativo e di valutare se il mancato rispetto delle regole possa far configurare un sostegno privilegiato, alla luce di quanto previsto dalla legge Frattini sul conflitto d’interessi”. ”E’ urgente – sottolinea inoltre Zaccaria – che l’Autorita’ tenga conto non solo dei rapporti tra le forze politiche ma anche di quello ben piu’ significativo tra i leader politici, valutando, con la maggior frequenza e tempestivita’ possibili, che la trasmissione di programmi di informazione in periodo elettorale rispetti i requisiti previsti dalla legge e sia conforme al pluralismo che rappresenta il principio fondamentale nella disciplina del sistema dell’informazione. Tutto questo non solo per consentire il necessario riequilibrio ma anche, in un periodo prossimo a scadenze elettorali, per erogare le relative sanzioni. Lo scorso 14 aprile avevamo gia’ segnalato all’Autorita’ una situazione di squilibrio relativa ai giorni 8, 9, 10 e, in particolare, 11 aprile e i dati diffusi dalla stessa Agcom sul proprio sito internet il 13 aprile hanno confermano la nostra denuncia: ora chiediamo che l’Agcom si esprima rapidamente perche’ i guasti derivanti da questo meccanismo distorto dell’informazione siano bloccati per tempo”. 

Zaccaria (PD) sovraesposizione del premier impone riequielibro
28 aprile 2011

”E’ positiva l’odierna presa di posizione dell’Autorita’ delle comunicazioni anche a seguito dei ricorsi delle opposizioni presentati nei giorni scorsi con riguardo alla politica nazionale e alle elezioni di Milano”. Lo afferma Roberto Zaccaria, deputato del Pd. ”L’Agcom – prosegue Zaccaria – ha rilevato che ‘nel tempo di notizia vi e’ un’obiettiva sovraesposizione del Presidente del Consiglio, il quale, oltre tutto, e’ direttamente parte nelle elezioni amministrative in quanto capolista a Milano’. Se questo e’ vero, come dice il Consiglio dell’Authority si tratta ora di individuare le testate nelle quali questo squilibrio e’ maggiore e di operare un riequilibrio. In particolare per quanto riguarda Milano e’ indispensabile che venga dato un tempo equivalente a Giuliano Pisapia che risulta obiettivamente danneggiato da questo squilibrio”. ”L’Agcom – sostiene ancora Zaccaria – non puo’ limitarsi a dire che il riequilibrio va fatto soltanto sul tempo di parola (quando il soggetto parla personalmente) perche’ anche il tempo di notizia (l’attenzione dedicata dal TG al personaggio politico) puo’ dar luogo ad un grave squilibrio soprattutto quando il telegiornale considerato non abbia un atteggiamento pregiudizialmente ‘ostile’ verso Berlusconi. Volendo fare un esempio molto elementare e’ difficile che il Tg1 e il Tg5 (le due principali testate televisive per ascolti consolidati) presentino servizi sul Presidente del Consiglio di contenuto critico. Personalmente non ne ricordo molti negli ultimi mesi. Se questo fosse vero l’Autorita’ dovrebbe essere meno formale nei suoi giudizi e fare anche del tempo di notizia elemento di valutazione e di riequilibrio”.

Berlusconi si intrufola nelle cerimonie di beatificazione di Papa Wojtyla piegandole a fini elettorali
2 maggio 2011

Attraverso due lunghe interviste nelle edizioni del prime time del TG1 (quasi tre minuti) e del  TG 2 (un minuto e mezzo) di ieri, venerdi 29 aprile, il Presidente del Consiglio si è intrufolato nelle cerimonie di beatificazione di Papa Wojtyla piegandole vistosamente a fini elettorali come i giornali hanno messo in luce. Prima sostenendo che il Papa ha sconfitto il comunismo, con un chiaro parallelismo rispetto alla battaglia che lui ha condotto nel nostro paese; poi ha parlato di bioetica sostenendo che finchè lui sarà Presidente del consiglio non verranno fatte su questo tema leggi contrarie al sentimento cristiano. Il riferimento è chiaro e diretto al dibattito parlamentare sul testamento biologico strumentalmente introdotto dalla maggioranza tra i temi della campagna elettorale. D’Alema e Casini intervistati sempre sul Papa (meno di un minuto a testa) per “bilanciare” il Premier non si sono certo permessi strumentalizzazioni di sorta. Naturalmente negli altri TG “amici” il copione è stato lo stesso in misure ancora superiori.  Siamo curiosi di vedere cosà risponderà di fronte a queste sortite di taglio chiaramente elettorale l’AGCOM  che nella delibera del 28 aprile scorso dopo aver rilevato la sovraesposizione nel tempo di notizia dei telegiornali del premier, candidato anche a Milano alle elezioni del 14 e 15 maggio, ha raccomandato “a tutti i telegiornali di attenersi con particolare rigore ai principi di completezza, correttezza, obiettività, equità, imparzialità e parità di trattamento di tutte le liste e i soggetti concorrenti…..ricordando che non è consentito un uso di riprese televisive con presenza diretta, “non giustificata” di membri del Governo”.

TV: PD, nonostante Bin Laden Berlusconi monopolizza Tg
3 maggio 2011

”Siamo ormai a dieci giorni dal voto amministrativo ma Berlusconi, che riunisce in se’ la triplice veste di presidente del Consiglio, leader del Pdl e capolista a Milano, prende al volo ogni occasione per straparlare nei tg pubblici e privati. Ieri, nonostante le notizie sulla morte di Bin Laden, e’ riuscito a monopolizzare in tutti i tg, pubblici e privati, uno spazio significativo di un minuto di media in ogni tg per parlare, da presidente del capo di Al Qaeda e di Libia, ma da candidato dei giudici di Milano che fanno perdere tempo con accuse assolutamente infondate a chi deve governare il paese”.  Lo denuncia Roberto Zaccaria, deputato Pd e coordinatore del gruppo di ascolto sul pluralismo nei Tg, il quale spiega che ”anche venerdi’ 29 aprile Berlusconi ha dato praticamente a tutti i telegiornali interviste simili, molto evidenziate con una media di oltre un minuto e mezzo ad ogni edizione della sera, sulla beatificazione di papa Wojtyla, piegata ad esigenze di politica interna, nelle quali ha parlato di lotta al comunismo e leggi rispettose del sentimento cristiano, come il testamento biologico”. ”E’ importante che l’Agcom sorvegli con efficacia e con tempestivita’ le incursioni crescenti di Berlusconi nei telegiornali nella sua triplice veste. Se nei prossimi giorni l’Autorita’ non si attrezzera’ per interventi di controllo giornalieri, si rischia pericolosamente che l’ultima settimana di campagna elettorale sia considerata periodo franco da controlli. Per tutti e’ chiaro -  conclude Zaccaria – che non avrebbe alcun senso intervenire quando i buoi sono scappati con sanzioni solo economiche”. 

Amministrative, opposizioni: dati osservatorio su pluralismo politico
5 maggio 2011

Tutte le forze politiche dell’opposizione insieme per denunciare “l’invasione televisiva” di Berlusconi a scapito della par condicio che vige in periodo elettorale. I rappresentanti delle opposizioni hanno sottoscritto un comunicato congiunto con cui si portano a conoscenza dell’Autorita’ garante dell’informazione (Agcom) le violazioni della par condicio televisiva durante la campagna elettorale per le amministrative. E annunciano l’istituzione di un osservatorio sulla qualita’ del servizio pubblico e l’intenzione di lavorare insieme per una riforma del sistema radiotelevisivo pubblico. “Oggi affermiamo la volonta’ di denunciare insieme tutte le violazioni della par condicio, sollecitando l’Autorita’ garante delle comunicazioni a intervenire con piu’ coraggio e tempestivita’, applicando le sanzioni previste dalla legge”, si legge nel comunicato congiunto firmato da Pier Luigi Bersani, Antonio Di Pietro, Roberto Rao, Benedetto Della Vedova, Francesco Ruteli e Gennaro Migliore. In caso di “inerzia dell’Autorità e nell’aggravarsi dello squilibrio informativo a vantaggio del governo e della maggioranza”, le opposizioni – come hanno spiegato in una conferenza stampa Carlo Rognoni, Roberto Zaccaria, Pancho Pardi – sono determinate ad investire della questione il presidente della Repubblica. Grazie ai dati raccolti da un osservatorio privato costituito da tutte le opposizioni, sono stati forniti i numeri sulla presenza nei tg serali di mercoledi’ 4 maggio giorno del voto sulla Libia e i bombardamenti: il totale vede 7 minuti e 17 secondi a Berlusconi, 57 secondi a Bersani, 48 a Casini, 33 a Di Pietro, 35 a Bossi e 7 secondi a Reguzzoni della Lega. Lo squilibrio delle presenze tv e’ indicato “grave” dalle opposizioni prendendo in esame un’indagine Censis che documenta come i tg siano il primo mezzo di formazione di opinione per il 70% dei cittadini. Seguono a grande distanza e in fase decrescente programmi di approfondimento tv (30%), quotidiani, scambi di opinione con amici e parenti, campagna elettorale, radio, siti web dei partiti, manifestazioni politiche, blog, forum e facebook. “Non so se riusciremo a fare in modo che l’Autorità – ha fatto notare Zaccaria – faccia l’arbitro ma dobbiamo almeno dimostrare qual e’ il trucco”. Tra gli esempi ricordati da Zaccaria i tg del 29 aprile alla vigilia della beatificazione di Giovanni Paolo II. “Con quella che e’ stata praticamente un’intervista a reti unificate sul Papa, Berlusconi ha avuto mediamente un minuto e mezzo su tutti i tg, in un giorno in cui non ci sarebbe dovuto essere spazio per nessuno”. Le opposizioni invitano dunque il nuovo direttore generale della Rai Lorenza Lei a vigilare sin da subito sul servizio pubblico. I partiti di opposizione gia’ ieri hanno depositato un esposto-denuncia urgente all’Agcom. Secondo Rognoni “e’ necessario che nell’ultima settimana di campagna, l’Autorità che fino a oggi ha risposto flebilmente ai nostri ricorsi faccia l’arbitro sul serio”. 

Berlusconi: Zaccaria, e’ alluvione pre-elettorale nei Tg, il 5 maggio ottiene l’85% dello spazio
6 maggio 2011

“L’Agocm e il Corecom della Lombardia avranno certamente occhi vigili su come saranno diffuse le notizie riguardanti la presenza di Berlusconi a Milano per la campagna elettorale e per il consueto rito pubblicitario al Palazzo di Giustizia per il processo Mills: intanto l’osservatorio delle opposizioni sul pluralismo TV opera in questi ultimi nove giorni della campagna elettorale attraverso rilevazioni quotidiane dei TG”. Lo afferma Roberto Zaccaria, deputato Pd e coordinatore del gruppo di ascolto sul pluralismo dell’informazione, il quale rileva che “Berlusconi, come previsto, coglie ogni pretesto per intrecciare il triplice ruolo di Presidente del Consiglio, di leader del PDL e di capolista a Milano e questo dato non sfuggirà certo all’AGCOM per valutarem tempi e qualità delle notizie che lo riguardano. Ma nella sola giornata del 5 maggio il Premier ha fatto di nuovo al parte del leone e l’opposizione naturalmente ha solo ottenuto quella di Cenerentola. La massiccia presenza è stata studiata per bene”, afferma. ”I TG hanno dato notizie su: le nuove nomine dei sottosegretari, il decreto per lo sviluppo, la modifica dell’apprendistato, l’incontro con la Clinton, la ritrovata armonia con Bossi e l’immancabile spot sul problema immondizia napoletana, visto che preoccupano le elezioni nel capoluogo campano. In tutto Berlusconi ha ottenuto in tutte le edizioni del Tg1, Tg2, Tg3, Tg4, Tg5, 11 min. e 42 sec, come tempo di notizia, e 7 min. e 30 sec, come tempo di parola, a fronte dei limitati spazi lasciati all’opposizione, 3 minuti e 6 secondi (Bersani 1 min. e 14 sec; Casini 59 sec, Di Pietro 32 sec e Fini 21 sec). Sommando in conclusione tutti i tempi, nella sola giornata del 5 maggio, la maggioranza ha ottenuto oltre 27 min. (pari 85%) circa, mentre l’opposizione non arriva neanche a 5 min (15%). Da notare che nella giornata del 6 maggio, TG1 e TG2, nelle edizioni del pranzo, hanno lavorato sapientemente per nascondere le notizie sull’affaire Ruby e il rinvio a giudizio di Fede, Mora e Minetti, naturalmente per non parlare di Berlusconi”. 
Amministrative: par condicio a rischio con video premier

7 maggio 2011

Par condicio rispettata nella giornata del 6 maggio, ma oggi “andra’ in frantumi” con l’intervento di Berlusconi a favore della Moratti a Milano. E’ la denuncia di Roberto Zaccaria, deputato del Pd e coordinatore del gruppo di ascolto sul pluralismo dell’informazione.
“I dati complessivi del monitoraggio sui Tg nella giornata del 6 maggio indicano: maggioranza e governo, hanno avuto un tempo di notizia di 3 minuti e 56 sec, e un tempo parola di 68 sec; l’opposizione un tempo di notizia di 3 minuti e 31 sec. e un tempo di parola di 2 minuti e 33 sec. – si legge in una nota – Hanno parlato: Gelmini, Cicchitto, Alfano, Quagliarello, Sacconi, Di Pietro, Casini, Bindi e Bersani. I tempi dedicati dai telegiornali ai temi della politica, una volta tanto, sono in armonia con le regole sulla par condicio. Cioe’ a soli otto giorni dalle elezioni amministrative, il Tg1, Tg2 e Tg5 hanno ripartito equamente i tempi (sia di parola che di notizia) tra maggioranza e opposizione ma oggi, con l’intervento di Berlusconi a sostegno di Letizia Moratti, i principi di par condicio, soprattutto a Milano, rischiano di essere nuovamente travolti”., Comunque, prosegue la denuncia del parlamentare, “e’ stato registrato il grave tentativo di Tg1 e Tg2 di occultare la notizia di cronaca piu’ rilevante della giornata, quella cioe’ del rinvio a giudizio di Fede, Mora e Minetti per induzione e favoreggiamento della prostituzione anche minorile.
Sembrava quasi che un ordine trasversale piu’ forte del dovere di cronaca avesse detto: parlare il meno possibile del caso Ruby che tanto disturba il Premier. Ebbene il Tg1, in un servizio di 1 minuto e 40 sec, non ha praticamente dato la notizia ma ha parlato delle intercettazioni illegali, al punto da sembrare un comunicato degli avvocati difensori.
Quagliarello, come opinionista fuori campo, ha contestato la procura di Milano. Superbo esempio di giornalismo che vorremmo tanto che vedesse anche l’Ordine o qualcuno in RAI. Un secondo servizio, subito dopo, ha assolto Scajola, vittima di ‘errore giudiziario’ sul G8, unico a parlare, senza che nessuno gli chiedesse ovviamente qualcosa sull’appartamento vista Colosseo acquistato con soldi altrui. Il TG2 ha usato una tecnica diversa: e’ riuscito a fare sul caso Ruby il servizio piu’ breve della storia, in totale 20 secondi annegati dopo 20 minuti di telegiornale. Sicuro che nessuno se ne e’ accorto.
Anche questa e’ informazione?”.

Amministrative in TV: premier dilaga e rompe regole. Domani ricorso urgente  ad autorità 

8 maggio 2011

‘L’ultimo sabato prima delle elezioni Berlusconi ha occupato tutti i Tg con la sua campagna elettorale, travolgendo tutte le regole sulla par condicio e non solo quelle. Qualcuno dovra’ occuparsene: l’Agcom ha davanti a se’ una responsabilita’ enorme. E’ in gioco la sua credibilita’ complessiva. Finora ha fatto solo richiami deboli e di principio. Se quel che e’ accaduto ieri fosse tollerato, verrebbe messa in dubbio la stessa regolarita’ delle elezioni’, lo afferma Roberto Zaccaria, deputato del Pd e coordinatore del gruppo di ascolto sul pluralismo televisivo.
‘Noi continuiamo a denunciare la violazione clamorosa delle regole elettorali in tv. Non e’ piu’ una campagna assimilabile a quella degli altri leader politici – aggiunge – . Berlusconi confeziona set televisivi che i tg amplificano scrupolosamente.
L’Autorita’ aveva raccomandato di tenere come Presidente del consiglio un comportamento asettico e neutrale. Una vera farsa.
Questi i dati – spiega Zaccaria -: a Berlusconi e’ stato complessivamente dedicato, nelle edizioni delle 13 e delle 20 di Tg1, Tg2 e Tg5, un tempo di parola 2 minuti e 29 secondi e un tempo di notizia di quattro minuti e 35 secondi, a fronte dei seguenti, rispettivi, tempi di parola e di notizia degli altri leader: Bersani 1 minuto e 25 secondi-1 minuto e 53 secondi, Fini 23 secondi-36 secondi, Casini 55 secondi-12 secondi, Di Pietro 23 secondi-58 secondi, Rutelli 14 secondi e Vendola 10.
Pisapia e’ clamorosamente danneggiato perche’ non compare per niente. Tutto questo avviene in un solo giorno e solo in alcuni telegiornali. Il Tg4 non conviene neppure citarlo per quanto e’ scandaloso. Domani presenteremo un ricorso urgente all’Autorita’ delle comunicazioni con gli altri dati – conclude il parlamentare del Pd -. Ma a questo punto e’ perfino secondario che questi numeri vengano ‘annegati’ in un conteggio di insieme che da’ il 60% alla maggioranza e il 40% all’opposizione’.

Elezioni: ricorso opposizioni contro presenza premier in TG. Prospettato anche conflitto interessi

9 maggio 2011

Nuovo ricorso delle opposizioni all’Agcom contro quella che giudicano ‘la devastante presenza del premier nel Tg’. Lo annuncia Roberto Zaccaria (Pd), che ha firmato il ricorso insieme a Roberto Rao (Udc), Antonio Di Pietro (Idv), Bruno Tabacci (Api), Flavia Perina (Fli) ed altri deputati dei partiti di opposizione.
‘Berlusconi continua imperterrito la sua campagna elettorale attraverso i Tg, nessun altro leader politico puo’ fare altrettanto: l’opposizione tutta intera ha un tempo che oscilla tra un quarto e un terzo del suo. Abbiamo percio’ presentato un ricorso – spiega Zaccaria in una nota – sulla sovraesposizione del Premier nelle giornate di giovedi’ 5, sabato 7 e domenica 8 maggio. Il ricorso chiede anche una valutazione specifica da parte dell’Agcom sulla configurabilita’ del sostegno privilegiato, operato dai TG del gruppo Mediaset’.
Nel ricorso di chiede all’Autorita’ di ‘non limitarsi in questi giorni finali della campagna elettorale ad un controllo solo settimanale, altrimenti Berlusconi potrebbe godere, di fatto, di una settimana franca, proprio a ridosso del voto. L’Autorita’ dovra’ infine tener conto dei tempi che Berlusconi utilizza, a qualsiasi titolo, sia come presidente del Consiglio che come leader politico, sia come tempo di parola che come tempo di notizia. Per rendersi conto dello squilibrio, basta guardare i servizi della maggior parte dei TG’.

Amministrative in TV: Minzolini paghi lui la multa al TG1. Oggi trasmessi videomessaggi vietati

10 maggio 2011

L’intervento dell’Agcom certifica che le nostre preoccupazioni sono fondatissime: il richiamo dell’Autorita’ e la multa al Tg1, per quanto giunte a pochissimi giorni dalle elezioni, accertano che nel sistema dell’informazione televisiva c’e’ uno squilibrio strutturale che dipende dal conflitto d’interessi. Secondo noi la multa stabilita a carico del Tg1 deve pagarla di tasca sua il direttore Minzolini che ha voluto imporre le sue regole, prendendosi gioco di quelle stabilite dall’Autorita’”.
Lo afferma Roberto Zaccaria, deputato Pd e coordinatore del gruppo di ascolto sul pluralismo dell’informazione, il quale aggiunge: “e’ ovvio che gli interessati non si fermeranno di fronte alle prese di posizione dell’Autorita’. Proprio oggi il Tg1 e il Tg5 hanno violato pesantemente le disposizioni dell’Agcom mandando in onda un videomessaggio di Berlusconi, nonostante la circolare dell’11 aprile 2011, alla lettera f, vieta esplicitamente la trasmissione di videomessaggi nel corso delle campagne elettorali all’interno dei telegiornali e dei programmi di informazione. Su questo presenteremo domani il sesto ricorso delle opposizioni all’Agcom: al di la’ del tempo occupato dal servizio in questione, il problema e’ che si e’ trattato di un messaggio elettorale puro a favore di Berlusconi la cui immagine e’ stata a lungo proposta con lo sfondo di bandiere e simboli del suo partito, cosi’ come e’ possibile rintracciarla su youtube”.
Ecco comunque i dati rilevati: Tg5 ed. 13,00: video messaggio Berlusconi (annunciato anche nei titoli), tempo di notizia 54 sec, parola 18 sec, servizio sul clima politico, Finocchiaro 5 sec, Donati 5 sec, Fini 10, Capezzone 10 sec; servizio elezioni Torino, Fassino, tempo di parola 21 sec, Coppola 22, Berola 12 sec, Musy 11 sec. Mentre il Tg1 ed. 13,30: per il videomessaggio di Berlusconi tempo di parola 20 sec, quello di notizia 26 sec, per Bossi tempo di parola 17 sec, per i Responsabili 6 sec, Cesa 5 sec, Di Pietro, tempo di notizia 6 sec, Verdi, tempo di notizia 5 sec, Franceschini parola 16 sec..”.

Elezioni: riequilibrio Agcom non c’è stato. Continueremo a vigilare. Sabato Berlsuconi non sfrutti il Milan a fini elettorali 

11 maggio 2011

‘A quattro giorni dal voto e dopo l’importante delibera dell’Agcom con la multa a Minzolini con l’ordine di riequilibrio, il controllo sul pluralismo politico dei TG deve essere ulteriormente rafforzato’. Lo afferma Roberto Zaccaria, deputato del Pd e coordinatore del Gruppo di ascolto sul pluralismo televisivo, il quale sottolinea che ‘L’Autorita’ si riunisce ogni giorno e noi ogni giorno forniremo i nostri dati con tempestivi esposti. Nella giornata di ieri 10 maggio il riequilibrio non c’e’ stato: anzi nelle edizioni del pranzo del TG1, TG5 e TG7 e’ stata commessa un’infrazione molto grave: di fronte al divieto esplicito dell’Autorita’, fatto il 12 aprile di mandare in onda in campagna elettorale videomessaggi, equiparabili a spot o messaggi autogestiti, le due testate, con singolare sincronismo, hanno trasmesso il video del Premier confezionato per Youtube, con tanto di scrivania, bandiere e logo elettorale, in primissima evidenza. Abbiamo esaminato TG1, TG2, TG5 e TG 4, edizioni della fascia del pranzo e della sera e Berlusconi ha 6 minuti e 24 secondi di tempo totale, Bersani ha tre minuti e 50, Fini 1 minuto e 11, Casini 54 secondi, Di Pietro 18 e Vendola 0.
Quel che e’ piu’ preoccupante e’ comunque il fatto che Berlusconi ottiene servizi separati che precedono gli altri, spesso ripresi con una regia accurata all’interno di convention affollate e con tanto di logo elettorale in bella vista. Tutti gli altri compaiono all’interno di pastoni indistinti e su sfondi anonimi e spesso poco affollati. Berlusconi continua ad avere nella testa Milano e certamente sabato, nella giornata di silenzio elettorale, non manchera’ di partecipare ai festeggiamenti per la sua squadra, sperando di abbinare il fattore di entusiasmo. Qualcuno – conclude Zaccaria – dovra’ ricordargli che c’e’ un divieto per i candidati di essere ripresi nelle trasmissioni televisive in quel giorno’.

Elezioni: Agcom “beffata” da premier. Intervenga

13 maggio 2011

‘Dai primi dati del nostro osservatorio risulta una presenza spaventosa di Berlusconi nei TG di ieri, ma non solo. L’Autorita’, intervenuta martedi’ e ormai in osservazione quotidiana dei dati, non puo’ non accorgersene e non intervenire immediatamente, oggi stesso. Le regole di equilibrio elettorale sono state stracciate sotto i suoi occhi. Fede l’ha dileggiata apertamente in diretta’. Lo denuncia Roberto Zaccaria, deputato del Pd e coordinatore del gruppo di ascolto sul pluralismo televisivo il quale rileva che ‘In attesa di avere i dati completi, il resoconto del TG5 e del TG 4 certifica vistosamente l’abuso piu’ clamoroso a due giorni dal voto. Il TG5 delle ore 20 dedica a Silvio Berlusconi, in apertura del telegiornale, un’intervista di dimensioni enormi: pari a 2 minuti e 58 secondi. Tempo di parola 136 secondi. Oltre all’atteggiamento quantomeno ‘accondiscendente’ dell’intervistatore, e’ da sottolineare la presenza di un ben visibile simbolo del PDL dietro le spalle di Berlusconi. Il tema dell’intervista e’ per due terzi incentrata sulle amministrative a Milano e Napoli. La notizia relativa al Presidente della Repubblica viene data al secondo posto con una gerarchia che la dice lunga sul rispetto per le istituzioni e la notizia pastone sulle opposizioni viene al terzo posto con tempi cosi’ distribuiti: Bersani (tempo di parola 69 sec.), Casini (tempo di parola 24 sec.) Vendola (tempo di parola 22 secondi). Conta poco fare le somme tra un’intervista a Berlusconi di quasi tre minuti e il tempo frastagliato dell’opposizione. I rapporto e’ sempre quello di tutta la campagna elettorale: 3 a 1′.
‘Il TG4 delle ore 19 come al solito fa la spalla: Fede annuncia, a meta’ del TG, un’ intervista a Berlusconi. L’assetto e’ identico a quello del TG5, stessa impostazione, stessa stanza, stesso simbolo alle spalle di Berlusconi. Stavolta Berlusconi ha un tempo di parola (non viene mai interrotto dall’intervistatore) di ben 167 secondi (2 minuti e 47 secondi).
Il tempo di notizia dell’intervista e’ complessivamente di 188 secondi Il tempo di notizia dedicato all’opposizione e’ di 2 secondi a testa per Bersani, Di Pietro e Casini e in piu’ la ciliegina sulla torta: una vera e propria presa in giro dell’AGCOM fatta dallo stesso Direttore. Chiediamo al Presidente Calabro’ – conclude Zaccaria – di aggiungere questi dati al nostro ricorso di ieri sul ’sostegno privilegiato”.

Elezioni: Premier aiutato dai TG vince con trucco
14 maggio 2011

”L’invito della diocesi milanese al silenzio che precede il voto e’ significativo e importante, speriamo che sia accolto da Silvio Berlusconi da cui tutti si aspettano, pero’, l’exploit alla festa del Milan e la sceneggiata davanti al Tribunale di Milano, lunedi’ mattina a seggi ancora aperti”. Lo ha dichiarato in una nota Roberto Zaccaria, deputato del Pd e coordinatore dell’osservatorio sul pluralismo politico nei Tg.
Ii dati raccolti nell’ultima settimana nelle edizioni del pranzo e della sera di TG1, TG2, TG3, TG4, TG5 e Tg de La7 “offrono un panorama raccapricciante”, ha assicurato Zaccaria.
“Non c’e’ solo uno squilibrio strutturale enorme delle percentuali tra maggioranza (65%) e opposizione (35%), ma all’interno della maggioranza i tempi aggregati di Berlusconi dimostrano che il peso mediatico nei Tg del presidente del Consiglio, leader del Pdl, capolista a Milano, stritola, nel tempo complessivo di antenna, tutti gli altri leader: Berlusconi, 2 ore e 16 minuti, Bersani, 44 minuti, Bossi, 28 minuti, Casini, 19 minuti, Fini, 13 minuti, Di Pietro, 11 minuti, Vendola, 6 minuti, Rutelli, 1 minuto e 31 sec. Totale di Berlusconi e Bossi quasi 2 ore e 44 di TG contro 1 ora e mezza di tutti gli altri insieme: altro che prepotenza mediatica, il problema e’ piu’ serio”, ha assicurato.
“Le elezioni non si fanno ad armi pari, Berlusconi, aiutato dai Tg, le vince palesemente col trucco. Ma le regole ci sono e impongono chiaramente in campagna elettorale una parita’ o almeno un equilibrio dei tempi nei tg che formano e orientano al voto il 70 per cento dell’elettorato”, ha insistito.
“Le regole sono applicate blandamente e tardivamente dall’Agcom, che pure in queste elezioni ha fatto qualcosa di piu’ del solito, ma gli ordini di riequilibrio non accompagnati da una puntigliosa verifica, le sanzioni sacrosante a pochissimi giorni dal voto servono solo a certificare la violazione, ma non risarciscono i danneggiati, cosa essenziale trattandosi di elezioni”, ha spiegato, “dobbiamo pertanto concludere che in questo modo le regole sono praticamente disapplicate”.

Dopo risultato di Milano: TG1 si concentra su kiwi
17 maggio 2011

‘L’osservatorio sul pluralismo televisivo continuera’ a riferire con report quotidiani i monitoraggi dei telegiornali, sperando che gli ultimi 10 giorni di campagna elettorale siano finalmente lasciati al confronto tra i candidati sui temi locali’. Lo rende noto Roberto Zaccaria, deputato Pd e coordinatore del gruppo d’ascolto sul pluralismo televisivo, il quale fa notare che ‘il voto ha prodotto intanto alcuni siparietti interessanti’.
‘In particolare – spiega -, segnaliamo che il Tg1 di ieri sera, per coprire la grande assenza di Berlusconi, dopo settimane nelle quali ne e’ stato una sorta di megafono personale, ha dedicato ben 94 secondi ad un utilissimo servizio sul nuovo pericolosissimo batterio che attacca il kiwi, mentre ben 91 secondi sono stati occupati da un servizio sulla carta da lettera ormai abbandonata e sostituita dalle mail’.
‘Ecco i tempi dati ai politici – prosegue il deputato Pd -: Della Vedova 10 sec., Casini 22 sec., Di Pietro 15 sec., Sel 6 sec., Pdl 30 (un pieno rispetto della par condicio questa volta e’ necessario riconoscerlo….). Annotiamo anche il record storico sul servizio relativo al processo Mills: solo 9 sec., forse dettato dalla necessita’ di lasciare spazio all’interessantissima notizia del batterio francese e dalla carta da lettera ormai in pensione’.
‘Notevole il Tg4 – conclude Zaccaria -: Fede proprio non ce la faceva a dare la notizia di Milano, alle sette di ieri sera, ha parlato solo di orientamenti di voto…’.

Amministrative: Berlusconi tace, ma ci pensa tg1
19 maggio 2011

 “A dieci giorni dai ballottaggi, Berlusconi non si e’ ancora ripreso dai risultati del primo turno e tace: tuttavia, ci pensano alcuni tg a lui piu’ vicini ad aprire la campagna elettorale che, come ha ricordato l’Agcom, dovra’ rispettare rigorosamente le regole sulla par  condicio”. E’ quanto osserva il parlamentare del Pd Roberto Zaccaria, coordinatore del gruppo di ascolto televisivo.

“’Il Tg1 delle 20 – afferma – si e’ fatto carico della supplenza. Tutta l’apertura del telegiornale e’ stata centrata sulla ricostruzione di una tesi politica: il ritorno dell’estremismo di sinistra a Milano, a  Napoli con servizi apertamente confezionati per dimostrare questa tesi. La scritta: sinistra estrema determinante. Ha avuto spazio Vendola e anche Ferrero che non compariva da lungo tempo”.

“C’e’ di più: il Tg1 nella stessa edizione – mette in evidenza il deputato democratico – ha censurato la notizia che tutti i giornali di oggi hanno dato con estremo rilievo in prima pagina del Governo battuto per cinque volte ieri alla Camera. La segreteria di redazione che confonde le critiche con gli attentati alla libertà di informazione dovrebbe attentamente riflettere anche su queste gravi omissioni. Non mi pare di aver visto proteste quando e’ stata oscurata la notizia del rinvio a giudizio di Fede, Mora e Minetti a Milano. Il primo tg del paese non può perdere tante battute. Il Tg2 ha focalizzato l’informazione sul PdL e sulle scelte del Terzo polo. Una certa enfasi su Ronchi che se ne va da Fli, perche’ non vuole votare la sinistra massimalista. Il Tg3 dedica spazio ad un’intervista a Bersani. Il Tg4 con il solito taglio da spot intervista a lungo l’esponente leghista Salvini, presentandolo erroneamente come il secondo piu’ votato a Milano. In conclusione, non si rintracciano in nessun tg notizie significative sui referendum a meno di tre settimane dal voto. Nel complesso dei dati quantitativi ieri c’e’ stato abbastanza equilibrio, ma questa volta e’ stata la qualità editoriale dell’informazione a fare la differenza. Forse anche su questo l’Agcom dovrebbe riflettere”. 

Con le interviste videomessaggio di ieri Berlusconi straccia la par condicio
21 maggio 2011

 Le interviste videomessaggio a reti unificate di ieri hanno segnato una pagina nuova e inquietante. Berlusconi ha disapplicato, stracciato la legge sulla par condicio senza farsi neppure scrupolo di passare in Parlamento per l’abrogazione. Noi abbiamo fatto tre ricorsi insieme a tutte le opposizioni. Uno sullo squilibrio mostruoso tra i leader politici, nel pieno della campagna elettorale su cinque  tg, due pubblici (TG1 e TG2) e tre privati (TG4,TG5 e Studio aperto). Un secondo ricorso riguarda addirittura la legge sul conflitto di interessi per il sostegno privilegiato che i TG di Mediaset offrono al loro padrone. E’ la seconda volta che ci rivolgiamo all’Agcomche ha il dovere di pronunciarsi; Se non lo farà dovremo rivolgerci ad altre istanze di garanzia. Il terzo ricorso riguarda i ballottaggi di Milano e anche Napoli. Com’ è possibile che nel pieno dei ballottaggi, il Presidente del Consiglio, con tanto di Logo elettorale dietro le spalle, critichi violentemente i candidati a lui avversi e non ci sia uno straccio di direttore che senta il dovere morale e professionale, prima che giuridico, di dare la parola ai candidati attaccati. Quando saltano così clamorosamente le regole non restano che gli organi di garanzia che devono applicarle. L’Agcomforse non comprende che se salta la legge salta anche lei e sarebbe un peccato perché cose buone in altri campi le ha fatte. C’è poi il Presidente della Rai che è stato indicato anche dalle opposizioni come soggetto di garanzia, che è anche un giornalista, vorrei proprio conoscere il suo giudizio, non solo privato sulle interviste di ieri sera che due suoi telegiornali hanno trasmesso con enfasi.  Con le regole elettorali non si gioca. Oggi ho perfino poca voglia di dare i dati del nostro osservatorio. Sono raccapriccianti Berlusconi 768 sec di tempo di parola e 602 di notizia; Bersani 119 sec parola e 155 sec notizia; Fini 35 sec parola e 97notizia (riunione di partito); Casini 0 di parola e 17 di notizia; Vendola 49 parola e 52 notizia; Bossi 13 sec parola e 186 notizia. La maggioranza ha collezionato su tutte le emittenti televisive nazionali nella giornata di ieri il 70% contro il 30% per l’opposizione. Sempre così. A proposito quando ero in Rai sostenevo il criterio dei tre terzi nel periodo ordinario e non in campagna elettorale.

Ballottaggi: il giorno dopo il videomessaggio di Berlusconi il riequilibrio non c’è stato.
22 maggio 2011

Il giorno dopo il videomessaggio, ad una settimana dal voto, il riequilibrio nei TG che l’avevano trasmesso non c’è stato, anzi alcuni di questi con la scusa delle polemiche l’hanno ritrasmesso parzialmente  con tanto di Logo in bella evidenza. E’ il caso di Studio aperto che lo ha corredato di un’editoriale difensivo molto divertente: i TG si erano limitati ad intervistare, con una curiosa concomitanza e con un formato standard, il Premier dopo un’astinenza prolungata dalla TV. Il Direttore del TG 4 naturalmente ha fatto di più ha riequilibrato il video di Berlusconi con una lunga intervista al sen.Pedica. Con tutto il rispetto credo che dovranno essere disposti dall’Agcom corsi serali per spiegare il concetto di par condicio ai direttori recalcitranti. Inutile spiegare che secondo l’Autorità i videomessaggi vietati non possono essere riproposti nei giorni successivi. Ecco comunque  i dati del nostro monitoraggio sui cinque tg che avevano diffuso il video messaggio incriminato (tg1, tg2, tg4, tg5 e studio aperto nelle edizioni di pranzo e cena): Berlusconi (tempo di parola 3 min e 55 sec, notizia 3 min e 31 sec) Bersani (parola 3 min e 27 sec, notizia 2 min e 23 sec) Fini 0 sec, Casini (parola 1 min e 12 sec, notizia 11 sec) Di Pietro (notizia 19 sec) Rutelli 0, Bossi (parola 46 sec, notizia 59 sec) Vendola, che ora piace al TG1 perche propone di riequilibrare la tassazione tra ricchi e poveri, (tempo di parola 2 min e 40 sec, notizia 54 sec); altri maggioranza (esclusi i leader) parola 5 min e 20 sec notizia 6 min e 48 sec, altri opposizione (esclusi i leader) parola 7 min e 57 sec, notizia 2 min e 22 sec. Totale del tempo di antenna: maggioranza (compresi i lader) 20 min e 49 sec  (49,5%), totale opposizione 21 min e 25 (compreso i leader) (50,5%). Come si vede dai dati il riequilibrio dopo il videomessaggio  non c’è stato. E’ stato solo rispettato un maggior equilibrio nella giornata di ieri. Ma non basta!
Amministrative: Zaccaria, Premier e Tg1,ulteriore squilibrio
23 maggio 2011

”Berlusconi continua ad avere i maggiori tempi televisivi non come esponente di Governo, ma per una campagna elettorale di bassa lega”: e’ l’atto di accusa di Roberto Zaccaria (Pd), nel giorno in cui e’ prevista la riunione della commissione Servizi e Prodotti dell’Autorita’ per le garanzie nelle comunicazioni per valutare l”offensiva mediatica’ del premier dal punto di vista della par condicio. ”Ieri e’ stata messa in onda la sceneggiata della visita in ospedale ad una militante Pdl per una presunta aggressione – afferma Zaccaria in una nota – e naturalmente il Tg1 ha dato ampio risalto a questa presunta notizia con annesse dichiarazioni elettorali. Nel complesso Berlusconi ha avuto 2 minuti e 15 sec di parola e 7 minuti e 32 sec di notizia e la sua maggioranza ha il 60 per cento dei tempi totali. In questi ultimi giorni, fermo il divieto assoluto di videomessaggi o di interviste a reti unificate, lo squilibrio deve essere immediatamente corretto”. ”Ecco comunque – annuncia il deputato del Pd – i dati completi del nostro monitoraggio sui tg  nazionali (Tg1, Tg2, Tg3, Tg4, Tg5, La7 e Studio Aperto) di ieri nelle edizioni di pranzo e cena: Berlusconi parola (135 sec) 2 min e 15 sec, notizia (452 sec) 7 min e 32 sec; Bersani parola 17 sec, notizia 18 sec; Fini 0 sec; Casini parola 23 sec, notizia 21 sec; Di Pietro parola (71 sec) 1 min e 11 sec, notizia 29 sec; Rutelli 0; Bossi parola 54 sec, notizia (141 sec) 2 min e 21 sec; Vendola parola 30 sec, notizia 53 sec; altri maggioranza (esclusi i leader) parola (574 sec) 9 min e 34 sec, notizia (904 sec) 15 min e 4 sec; altri opposizione (esclusi i leader) parola (606 sec) 10 min e 6 sec, notizia (639 sec) 10 min e 39 sec. Totale antenna maggioranza (compresi i leader) (2260 sec) 37 min e 40 sec (60%), totale opposizione (1504 sec) 25 min e 4 (compresi i leader) (40%)”.  

Amministrative: Zaccaria, da premier provocazione sui Tg
23 maggio 2011

”E’ chiaro che ormai e’ una provocazione ripetuta e ostentata: a poche ore dal previsto intervento dell’Agcom, i due principali Tg del servizio pubblico aprono con il videomessaggio diffuso stamattina da Berlusconi (e’ vietato diffondere video o audio messaggi durante le campagne elettorali): il premier continua ad avere la massima visibilita’ mentre sono fortemente penalizzati tutti gli altri leader”. Lo denuncia Roberto Zaccaria, coordinatore del gruppo di ascolto sul pluralismo televisivo, il quale rende noti i dati rilevati dalle edizione delle 13 del Tg2 e delle 13.30 del Tg1. ”Berlusconi: t. di parola 12 sec. (parte del videomessaggio diffuso questa mattina), t. di notizia 38 sec., Bersani: t. di notizia, 13 sec., Casini: t. di parola 16 sec., Vendola, Rutelli, Bossi, Di Pietro: o sec., altri della maggioranza: t. di parola 8, t. di notizia 54 sec., altri opposizione: t. di parola 16 sec., t. di notizia 11 sec.. La maggioranza ha un totale di tempo di antenna di 1 min e 52 sec (66%), l’opposizione 56 sec (33%). La conclusione e’ una sola: anche se la forbice dei tempi si riducesse – conclude Zaccaria – la confezione delle notizie e’ fatto in modo tale che domina sempre e solo Silvio Berlusconi”. 

Amministrative: Agcom multa cinque tg per interviste premier 20/5

23 maggio 2011

La Commissione servizi e prodotti dell’Autorita’ per le garanzie nelle comunicazioni ha deliberato, a maggioranza, di comminare a TG1 e TG4 la sanzione nella misura massima prevista dalla legge (258.230 euro), in quanto recidivi, e sanzioni di 100 mila euro ciascuno a TG2, TG5 e Studio Aperto. La decisione “alla luce degli esposti presentati” per “la situazione determinatasi nella giornata di venerdi’ 20 maggio, nella quale si e’ avuta la trasmissione, in prime time, da parte dei notiziari TG1, TG2, TG5, TG4 e Studio Aperto, di interviste al Presidente del Consiglio. Le sanzioni disposte dall’Agcom nei confronti dei Tg rei di aver trasmesso videomessaggi vietati durante la campagna elettorale – afferma Roberto Zaccaria, deputato Pd e coordinatore del gruppo di ascolto sul pluralismo televisivo – e’ una delle piu’ gravi della storia dell’Autorita’ per questo tipo d’infrazione. Tg1 e Tg4 sommano questa sanzione a quella precedente ed arrivano ad un totale di quasi 360 mila euro. A questo punto – aggiunge – la delibera dell’Agcom che sanziona anche le altre testate che hanno trasmesso le interviste videomessaggio certifica pesantemente le violazioni della par condicio in una delicatissima fase della campagna elettorale”. ”Il primo degli esposti presentati sabato scorso e’ stato accolto integralmente e non si puo’ che esprimere soddisfazione. Sorveglieremo ora con attenzione che questa notizia sia diffusa dai TG con il dovuto rilievo, come la legge prescrive, e che siano adottate immediatamente le misure di riequilibrio. Le responsabilita’ editoriali sono chiamate in causa direttamente. Per il servizio pubblico la questione e’ piu’ seria, anche dopo le dichiarazioni dei vertici aziendali. Di fronte a questo tipo di sanzioni pero’, visto che la Rai e’ un’azienda pubblica – afferma ancora Zaccaria – il direttore della testata, se e’ responsabile,  deve prendere su di se’ ogni conseguenza, anche economica, delle sanzioni. Coloro che pagano il canone non c’entrano di sicuro. A meno che non si consideri, anche lui, oggetto di persecuzione giudiziaria”. 

Con Berlsuconi da Vespa, nuova abbuffata tg

24 maggio 2011

‘A cinque giorni dal voto, si preannuncia per domani una nuova abbuffata di Berlusconi nei tg: in tarda serata e’ previsto l’intervento del premier a Porta a Porta e, se il copione sara’ quello di sempre, tra le 18 e le 19 avremo le anticipazioni video della trasmissione, pronte per i soliti telegiornali amici. Ovviamente, se cosi’ sara’, e’ scontato un nostro nuovo ricorso all’Autorita’ garante’. E’ l’altola’ di Roberto Zaccaria, deputato Pd e coordinatore del Gruppo di ascolto sul pluralismo televisivo.
‘Dopo le multe dell’Agcom – sottolinea Zaccaria in una nota – lo squilibrio continua. La maggioranza ieri ha avuto il 75 per cento del tempo totale e l’opposizione solo il restante 25′.

L’esponente Pd segnala inoltre che ‘dalle rilevazioni della giornata di ieri e’ emerso che, mentre tutti i tg hanno dato con evidenza la notizia delle multe, il Tg2 l’ha omessa completamente e il Tg1 l’ha nascosta in mezzo al giornale (nona notizia di 50 secondi), facendola commentare dai membri rimasti in minoranza nell’Agcom secondo i quali la decisione ferisce la certezza del diritto e limita legittime scelte editoriali. Il capogruppo del Pdl alla Camera, Cicchitto, va piu’ in la’ e accusa l’arbitro, come gli allenatori delle squadre che perdono’.

Infine Zaccaria riporta ‘i dati di ieri di Tg1, Tg2, Tg3, Tg4, Tg5, Studio aperto e TgLa7: il premier (che il Tg1 da in apertura qualificando il suo intervento come ‘Appello al voto’) continua a primeggiare con i maggiori tempi di parola e notizia.
Berlusconi ha un tempo di parola di 3 min e 3sec (183 sec, si tratta di parte del videomessaggio diffuso la mattina sul sito del Pdl), tempo di notizia 10 min e 13 sec (613 sec); Bersani, tempo di parola 2 min e 13 sec (131 sec), t. di notizia 1 min e 57 sec (117 sec), Fini t. di notizia 4 sec; Casini t. di parola 1 min e 54 sec (114 sec), t. di notizia 45 sec; Di Pietro t. di parola 37 sec, t. di notizia 12 sec; Bossi t. di parola 1 sec, t. di notizia 1 min e 40 sec (100 sec); altri maggioranza (esclusi i leader) parola (807 sec) 130 min e 27 sec, notizia (1145 sec) 19 min e 5 sec, altri opposizione (esclusi i leader), parola (199 sec) 3 min e 19 sec notizia (269 sec) 4 min e 29 sec. Tempo totale di antenna: maggioranza (2850 sec) 47 min e 30 sec (75%); opposizione (928 sec) 15 min e 28 sec (25%)’.

Ballottaggi: Zaccaria (Pd), a Premier tempo doppio in Tv
25 maggio 2011

”A 4 giorni dai ballottaggi, i Tg di ieri hanno riproposto, come se non avessero altra possibilita’ di immagini proprie, un nuovo videomessaggio di Berlusconi confezionato con l’immancabile logo del partito. Nome esplicito di questo comportamento: trasmissione di spot elettorale vietato”. Lo ha dichiarato Roberto Zaccaria, deputato Pd e coordinatore del Gruppo di ascolto sul  pluralismo televisivo. ”Vorremmo anche segnalare – prosegue Zaccaria – l’intervista del Tg1 delle 20 a Pisapia (che verra’ conteggiata come suo tempo di parola) che appare decisamente piegata ad esigenze di propaganda elettorale della testata. I tempi che il Premier ha collezionato sono il doppio rispetto a quelli di tutti gli altri leader messi insieme. E poi qualcuno crede alla favola che non avrebbe la possibilita’ di parlare in Tv. Siamo in attesa dell’anticipazione delle immagini di questa sera a Porta a Porta ad uso dei TG di prima serata”.    ”Intanto – conclude Zaccaria – questi i dati rilevati sui Tg nazionali (Tg1, Tg2, Tg3, Tg4, Tg5, La7 e Studio aperto) di ieri nelle edizioni di pranzo e cena: Berlusconi, tempo di parola (167 sec) 2 min e 47 sec, notizia (502 sec) 8 min e 22 sec; Bersani, parola 40 sec, notizia 1 min e 30 sec; Fini 0 sec; Casini parola (95 sec) 1 min e 35 sec, notizia 42 sec; Di Pietro parola 22 sec, notizia 29 sec; Bossi parola 16 sec, notizia (142 sec) 2 min e 22 sec; Vendola parola 34 sec, notizia 13 sec; altri maggioranza (esclusi i leader) parola (328 sec) 5 min e 28 sec notizia (870 sec) 14 min e 30 sec; altri opposizione (esclusi i leader) parola (694 sec) 11 min e 34 sec, notizia (467 sec) 7 min e 47 sec. Totale tempo antenna maggioranza (compresi i leader) (2025 sec) 33 min e 45 sec (58%), totale opposizione (1526 sec) 25 min e 26 sec (compreso i leader) (42%)”. 

Elezioni: Zaccaria (Pd), continua squilibrio nei Tg a favore maggioranza
27 maggio 2011

”A 3 giorni dai ballottaggi, i Tg di ieri hanno continuato a dare piu’ spazio di antenna alla maggioranza (68%) che all’opposizione (32%)”. Lo rende noto Roberto Zaccaria, deputato del Pd e coordinatore del gruppo di ascolto sul pluralismo televisivo, il quale sottolinea che ”Berlusconi ha cercato di sfruttare al massimo la presenza notturna a Porta a Porta (nella media di ascolti con 20,3% e 1.740 mila spettatori, ma largamente soccombente rispetto a Bersani a Ballaro’ con la stessa percentuale circa su Rai 3, e 5.200 spettatori)”. ”L’anticipazione delle 19.30 e’ stata data, come previsto, per i TG amici. TG1 e TG2 hanno utilizzato al meglio i lanci con servizi rispettivamente di 1 minuto e 25 e 2 minuti e 5 sec. Questi comunque – prosegue Zaccaria – i dati complessivamente rilevati sui tg nazionali (tg1, tg2, tg3,tg4,tg5, la7 e studio aperto) di ieri nelle edizioni di pranzo e cena: Berlusconi, tempo di parola (95 sec), 1 min e 30 sec, tempo di notizia (675 sec) 11 min e 15 sec; Bersani, t. di parola (149 sec) 2 min e 29 sec, t. di notizia 221 (3 min e 41 sec); Fini 0 sec; Casini, t. di parola (121 sec), 2 min e 1 sec, t. di notizia 29 sec; Di Pietro t. di parola (118 sec) 1 min e 58 sec, t. di notizia 52 sec; Bossi t. di notizia 46 sec, Vendola 0 sec; altri maggioranza (esclusi i leader) t. di parola (850 sec) 14 min e 50 sec notizia (1176 sec) 19 min e 46 sec, altri opposizione (esclusi i leader) parola (350 sec) 5 min e 50 sec, notizia (334 sec) 5 min e 34 sec. Totale antenna maggioranza (compresi i leader) (2842 sec) 47 min e 22 sec (68%), totale opposizione (1374 sec) 22 min e 56 sec (compreso i leader) (32%)”.

Ballottaggi: Pd, a maggioranza il 72% tempo nei Tg
27 maggio 2011

A due giorni dall’apertura dei seggi per i ballottaggi, nei tg  ”la maggioranza ha un tempo di antenna decisamente superiore (72%) rispetto a quello dell’opposizione (28%)”. E’ quanto rileva il parlamentare del Pd Roberto Zaccaria, responsabile del gruppo di ascolto istituito dai democratici per monitorare l’informazione tv durante la campagna elettorale. ”Ecco i dati complessivi – si legge in una nota – rilevati dal Pd sui tg nazionali (Tg1, Tg2, Tg3, Tg4, Tg5, La7 e Studio aperto) di ieri nelle edizioni di pranzo e cena: Berlusconi parola (160 sec) 2 min e 40 sec, notizia (1107 sec) 19 min e 47 sec; Bersani parola (192 sec) 3 min e 12 sec, notizia (165 sec) 2 min e 45 sec; Fini 0 sec; Casini, parola 8 sec, notizia 49 sec; Di Pietro parola 22 sec, notizia 45 sec; Bossi notizia 19 sec; Vendola notizia 21 sec; altri maggioranza (esclusi i leader) parola (699 sec) 11 min e 39 sec notizia (1158 sec) 19 min e 18 sec; altri opposizione (esclusi i leader) parola (379 sec) 6 min e 19 sec, notizia (353 sec) 5 min e  53 sec. Totale antenna maggioranza (compresi i leader) 3135 sec, cioe’ 52 min e 15 sec (72%), totale opposizione (compreso i leader) 1234 sec cioe’ 20 min e 34 sec (28%)”. 

Osservatorio sul pluralismo: bilancio ultima settimana

27 maggio 2011

Dalle nostre rilevazioni emerge che nei tg nazionali nella settimana da venerdì 20 a giovedì 26 maggio complessivamente i tempi di parola sono stati equi distribuiti tra maggioranza (4944 sec) con 1 ora, 22 min e 24 sec, e opposizione (5032 sec) 1 ora , 23 min e 53 sec. Mentre forte squilibrio si è registrato per quanto riguarda il tempo di notizia maggioranza 11378 sec) con 3 ore, 9 min e 38 sec e opposizione (4364 sec) con 1 ora 2 min e 24 sec, per un totale squilibrio relativo al tempo di antenna con il 66% maggioranza (17322 sec pari a 4 ore, 48 min e 42 sec) e 34% opposizione (9177 sec pari a 1 ora e 57 sec).In particolare una lettura “verticale” dei dati testata per testata rivela che Berlusconi fa comunque l’asso pigliatutto: TG1 tempo di parola e di notizia: Berlusconi 7 min  e 5 sec, 6 min e 13 sec, Bersani 1 min e 40 sec, 2 min  e 43 sec, Fini 13 sec, 14 sec, Casini 2 min e 7 sec, 54 sec, Di Pietro 2 min e 34 sec, 1 min e 13 sec, Bossi 40 sec, 44 sec; TG2 tempo di parola e di notizia: Berlusconi 4  min  e 33 sec, 7 min e 35 sec, Bersani 2 min e 6 sec, 2 min e 16 sec, Fini 7 sec, 41 sec, Casini 1 min e 31 sec, 34 sec, Di Pietro 32 sec, 38 sec, Bossi 14 sec, 1 min; TG3 tempo di parola e di notizia: Berlusconi  1 min, 11 min e 58 sec, Bersani 1 min e 32 sec, 3 min 9 sec , Fini 0 sec, 33 sec, Casini 1 min e 5 sec, 47 sec, Di Pietro 3 min e 29, 1 min e 52 sec Bossi 31 sec, 3 min e 46 sec; TG5 tempo di parola e di notizia: Berlusconi 5 min  e  14 sec, 6 min e 54 sec, Bersani 4 min e 29 sec , 1 min e 45 sec. Fini 0 sec, 0 sec, Casini 2 min e 9 sec, 59 sec, Di Pietro 0 sec, 2 sec, Bossi 21 sec, 29 sec, TG4 tempo di parola e di notizia: Berlusconi  6 min  e  31 sec, Bersani 1 min e 29 sec, 1 min e 33 sec, Fini 0 sec, 0 sec, Casini 0 sec, 0 sec, Di Pietro 0 sec, 4 sec, Bossi0 sec, 1 min e 1 sec.STUDIO APERTO tempo di parola e di notizia: Berlusconi  2 min  e  15 sec, 5 min e 13 sec, Bersani 1 min e 34 sec, Fini 0 sec, 0 sec, Casini 35 sec, 3 sec, Di Pietro 24 sec, 3 sec, Bossi 0 sec, 40 sec; TGLA7 tempo di parola e tempo di notizia: Berlusconi 2 min  e  31 sec, 30 min e 4 sec, Bersani, 1 min e 34 sec, 42 sec Fini 15 sec, 23 sec, Casini 0 sec, 35 sec, Di Pietro 25 sec, 39 sec, Bossi 1 min e 1 sec, 5 min e 56 sec

Ballottaggi.Berlusconi occupa i TG fino all’ultimo giorno. Maggioranza al 70 per cento.
29 maggio 2011

Berlusconi occupa i TG fino all’ultimo giorno. Ottiene uno spazio enorme sia come tempo di parola che di notizia che di antenna. La conferenza stampa finale al G8 con l’ennesimo attacco ai giudici e il rapporto ai sorpresi capi di stato esteri ha tenuto il banco in Italia. Naturalmente alcuni TG(TG1,TG2,TG4 e TG5) l’hanno presa sul serio, mentre la stessa impressione non si ricava dalla maggior parte dei giornali di oggi. Fa tristezza l’editoriale del TG1 in gran parte centrato su un attacco ad Annozero. Ai miei tempi non era lecito attaccare in modo così sfacciato altri programmi Rai. Ecco comunque i dati del nostro ultimo report sui tg  nazionali (tg1, tg2, tg3,tg4,tg5, la7 e studio aperto) di ieri nelle edizioni di pranzo e cena: Berlusconi parola (393 sec)  6 min e  33 sec, notizia ( 1053 sec)  17 min e  33 sec,Bersani parola (172 sec)  2 min e  52 sec, notizia (118 sec) 1 min e  58 sec, Fini notizia 48 sec,Casini parola (102 sec) 1 min e 42 sec, notizia (103 sec) 1 min e 43  sec, Di Pietro parola 37 sec, notizia (82 sec) 1 min e 22 sec, Bossi notizia 92 sec, Vendola notizia 26 sec, altri maggioranza (esclusi i leader) parola ( 608 sec)   10 min e 8 sec notizia ( 1328 sec) 22 min e  8 sec, altri opposizione (esclusi i leader) parola ( 414 sec)  6 min e 54 sec, notizia (412 sec)  6min e  52 sec. Totale antenna maggioranza (compresi i leader) (3474 sec) 57 min e  54 sec  (70%), 1514 sec)  25 min e  14 sec  (30%).Il rapporto tra la maggioranza l’opposizione in quest’ultima giornata è dunque di 70% contro il 30%. Questo  e’ invece il rapporto, sulla base del tempo di parola, tra Berlusconi-Bersani: Berlusconi (393 sec)  6 min e  33 sec, Bersani (172 sec)  2 min e  52 sec,

Referendum: Rai; Zaccaria ieri a parlarne solo La7 e Tg3
1 giugno 2011

”Riprende oggi l’attivita’ dell’osservatorio per il pluralismo, vogliamo valutare l’attenzione dei TG ai quesiti referendari. Ogni mattina verranno forniti i dati  del giorno prima, come fa l’Auditel per gli ascolti. Ci auguriamo che l’Agcom, che ha gia’ fatto un importante richiamo sull’informazione nei programmi di maggiore ascolto, faccia lo stesso controllo giornaliero fatto durante le amministrative e che pubblicizzi i dati”. E’ quanto precisa in una nota – Roberto Zaccaria, deputato Pd e coordinatore del Gruppo di Ascolto sul pluralismo televisivo, il quale aggiunge: ”la partenza e’ preoccupante. Infatti, dalla nostra rilevazione di ieri effettuata sull’edizione di pranzo e cena dei Tg nazionali (Tg1,Tg2,Tg3,Tg4,Tg5 e La7), e’ emerso che soltanto il Tg3 e il TgLa 7 hanno dedicato uno spazio ai prossimi appuntamenti referendari con servizi rispettivamente su: referendum sull’acqua, 1 minuto e 30, e ampio servizio sul nucleare con interventi di Berlusconi, Bersani, Di Pietro, Vendola e Fini”. E fa notare ancora l’esponente Pd ”tutti gli altri hanno preferito dare spazio ad altre notizie, cronaca nera e varie. Domani sicuramente si parlera’ di nucleare grazie alla Cassazione, ma noi continueremo a controllare ogni giorno. La responsabilita’ dei direttori a 11 giorni dal voto ha un limite”. 

Referendum:la decisione della Cassazione riporta i referendum in primo piano nei Tg
2 giugno 2011

La decisione della Cassazione sul nucleare riporta in primo piano la notizia sui referendum in tutti i Tg. Si sono distinti in positivo, come già nei giorni precedenti, il Tg3 e il Tg la7 che hanno dedicato ai referendum ampi servizi dando conto dei principali punti di vista. Il record negativo è stato quello del TG4 che, totalmente preso dall’Ufficio di presidenza del PDL, è riuscito a fare un servizio di soli 7 secondi: un miracolo di rapidità degno di Usain Bolt. Ecco comunque  i tempi dei TG di ieri (somme delle edizioni del pranzo e della cena) quasi totalmente dedicati alla decisione della Cassazione e al referendum sul nucleare. Ancora limitato è invece lo spazio per gli altri referendum: Tg1, 47 sec, Tg2,  3min e 48 sec,  Tg 5, 3 min 51 sec, Tg 3, 5 min 28 sec,  Tg4,  7 sec, e Tg la7, 3min 20 sec. Gli spazi di comunicazione politica sono, come è ovvio, molto più completi, ma hanno ascolti bassi.

Referendum: Zaccaria, nei Tg informazione a macchia leopardo
3 giugno 2011

 ‘A nove giorni dall’appuntamento col voto, il tema del referendum ha una visibilita’ alternata nei tg; c’e’ chi ne parla, e approfonditamente, e chi invece si dimentica pure di citarlo nonostante il richiamo dell’Agcom. Dalla nostra rilevazione sui telegiornali nazionali di ieri nelle edizioni del giorno e prime time (Tg1, Tg2, Tg3, Tg4, Tg5 e La7) emerge infatti come l’informazione sul referendum da parte dei telegiornali sia ‘a macchia di leopardo”. E’ la denuncia di Roberto Zaccaria, deputato Pd e coordinatore del Gruppo di ascolto sul pluralismo televisivo. ‘C’e’ infatti chi, come il Tg3 – spiega Zaccaria in una nota -, ha dedicato 7 minuti e 34 secondi all’illustrazione dei quesiti e alle modalita’ di voto e chi invece non ha proprio toccato il tema: il Tg2 e il Tg5 che pero’ ha dedicato un minuto e 40 secondi al festival del fitness di Roma. Il Tg1 non tratta il tema dei referendum se non all’interno dell’intervista ad Alfano, intervista che, nel suo complesso, occupa ben 4 min e 42 secondi: un record storico! La testata ha evidentemente trascurato gli altri argomenti, marginalizzando la trattazione dei referendum’. Questi i dati diffusi da Zaccaria: ‘Tg1 49 secondi, Tg2 0 secondi, Tg3 7 minuti e 34 secondi, Tg4 42 secondi, Tg5 0 secondi, TgLa7 49 secondi. Considerato che solo Tg1 e Tg5 raccolgono quasi dieci milioni di telespettatori, c’e’ da chiedersi come possa incidere sull’opinione pubblica una trattazione cosi’ poco omogenea del tema referendum’. 

Referendum: più news nei Tg ma monopolio a Premier

4 giugno 2011

’Ad otto giorni dal voto, e nel giorno in cui l’Agcom, per l’ennesima volta, ha richiamato la Rai, che non starebbe fornendo una programmazione idonea a garantire l’effettivo rispetto del regolamento della commissione di Vigilanza, e le altre emittenti private nazionali, che dovrebbero assicurare l’informazione sui referendum, i tg di maggiore ascolto cominciano a dare qualche informazione sui quesiti: e’ comunque Berlusconi a monopolizzare gran parte delle notizie relative al referendum, con la sua dichiarazione sull’inutilita’ del voto’. Lo afferma Roberto Zaccaria, deputato Pd e coordinatore del gruppo di ascolto sul pluralismo dell’informazione.
Zaccaria rende note le rilevazioni di ieri sui principali tg: ‘Se la notizia del giorno, anche fin troppo ribattuta, e’ il tentativo del premier di depotenziare la portata politica del referendum, si nota un positivo cambio di passo per l’informazione dei tg: a parte la maglia nera del Tg4 delle 19.00 – che menziona soltanto i referendum – gli altri telegiornali ne parlano un po’ tutti. Questi i dati del nostro osservatorio (fasce centrali e serali): Tg1 2 min 16 sec; Tg2 4 min e 15 sec; Tg5 3 min 40 sec; Tg3 3 min 32 sec; Tg4 1 min 40 sec; Tg La7 1 min 23 sec’

Referendum: TG2 e TG4 nelle edizioni serali ignorano il referendum e preferiscono parlare di Pippa Middelton e di Rihanna.
5 giugno 2011

Mancano solo sei giorni di campagna referendaria e l’attenzione dei TG  ai quattro quesiti è essenziale perché i cittadini possano esercitare il loro diritto costituzionale di voto, consapevole e informato. Solo i TG nelle loro edizioni principali raggiungono complessivamente  quegli oltre 25 milioni di persone che possono determinare il quorum.  L’AGCOM ha già dato un ordine perentorio che verificherà martedì prossimo. Noi controlliamo le principali edizioni del pranzo e della cena per verificare il rispetto sostanziale di quell’ordine. Nella giornata di ieri  il nostro osservatorio sul pluralismo ha registrato complessivamente questi tempi dedicati ai referendum: Tg1: 4 min. e 16 secondi, Tg2 (pranzo): 1 min. e 22 secondi; Tg3: 5 min. e 8 sec.; Tg4 (pranzo): 2 min. e 14 sec.; Tg5: 3 min. e 45 sec.; Tg la7: 4 min. e 9 sec. Da domani daremo dati disaggregati per le due edizioni, dal momento che alcune testate ne parlano nell’edizione del pranzo ma non in quella della sera. Ieri la maglia nera spetta, per la seconda volta, al TG4 che, pur avendo fatto un servizio nell’edizione del pranzo, ha deciso di non dedicare  neanche un secondo ai referendum alla sera, mentre ha trovato il tempo per dare notizie su   Pippa Middleton (72 secondi). Ma anche il TG 2  nell’edizione serale  non ha dedicato alcuno spazio significativo ai referendum pur avendo inserito in scaletta servizi sul video violento di Rihanna e sul risultato del cavallo della Regina.

Referendum: Zaccaria (PD), Tg1 e Tg4 omettono notizia ma monitoraggio dà i suoi frutti 

6 giugno 2011

”Nonostante i giochetti di Tg1 e Tg4, il monitoraggio continuo da’ i suoi frutti”. Lo dice Roberto Zaccaria, deputato del Pd e coordinatore del gruppo di ascolto sul pluralismo televisivo, il quale, riferendosi alla giornata di ieri, sottolinea che ”il Tg4 continua, per il terzo giorno di fila, nelle edizioni della cena, a dedicare solo una manciata di secondi al referendum e il Tg1 dell’ora di pranzo non ritiene proprio opportuno trattarne”. ”Curioso anche – prosegue l’esponente dell’opposizione – l’errore nel quale e’ incorso il Tg1 nell’edizione di sabato sulla data del voto, corretto nell’edizione di ieri. Dal monitoraggio di ieri 5 giugno – continua Zaccaria – emerge comunque che tutti i Tg, chi piu’ e chi meno, hanno cominciato ad informare stabilmente i cittadini sui referendum, sui singoli quesiti e sulle modalita’ di voto, fornendo in alcuni casi anche dei confronti tra i diversi punti di vista: Greenpeace per il si’ e i ricercatori sul nucleare per il no (Tg3 ore 19.00), oppure mettendo a confronto politici (Di Pietro e Lupi) sul tema del legittimo impedimento (Tg1 ore 20.00), altre volte invece riportando solo l’opinione di una parte (Storace per il no sul legittimo impedimento)”. ”Evidentemente – conclude Zaccaria -, monitoraggi continui, richiami e sanzioni dell’Agcom stanno dando i loro frutti, a conferma che la vigilanza e’ necessaria. Ecco comunque i dati del monitoraggio rilevati ieri: nelle edizioni del pranzo Tg1 0 sec, Tg2 1 min e 41 sec, Tg3 25 sec, Tg4 42 sec, Tg5 2 min e 9 sec., TgLa7 1 min e 48 sec. Edizioni serali: Tg1 3 min e 12 sec, Tg2 1 min e 56 sec, Tg3 3 min e 48 sec, Tg4 14 sec, Tg5 1 min e 28 sec, Tg La7 22 sec”.  

Referendum. Zaccaria nei tg visibilità del nucleare e dell’acqua: quasi assente il legittimo impedimento.
7 giugno 2011

Dalle rilevazioni dei tg, pranzo e cena, del 6 giugno emerge che i referendum hanno goduto in generale di una discreta visibilità in tutte le emittenti televisive, grazie anche, al richiamo del Garante, alla dichiarazione del Presidente Napolitano sull’intenzione di votare, come sempre, ai referendum, alla presentazione del nuovo Presidente della Corte Costituzionale, Quaranta, accompagnata dalla personale opinione sulla pronuncia della Consulta e anche alle motivazioni depositate dalla Cassazione sul tema del nucleare. Si registrano inoltre diversi approfondimenti sul nucleare con le diverse posizioni e, per citare un esempio, il tg1 delle 20 ha scelto tra le opinioni  quella di  Vendola e di  Margherita Hack favorevole alla continuazione della ricerca Qualche approfondimento si trova qua e la anche sul quesito relativo all’acqua. Grande assente il legittimo impedimento (ad eccezione del tg3 che ha dedicato al quesito 1 min e 19 sec).  Ecco comunque  i dati divisi per le due edizioni principali: tg edizione pranzo: tg1 44 sec, tg2 1 min e 40 sec, tg3 2 min e 40 sec, tg4 56 sec, tg5 52 sec, la7 1 min e 15 sec. Tg edizione serale: tg1 2 min e 47 sec, tg2 2 min e 25 sec, tg3 56 sec, tg4 38 sec, tg5 1 min e 58 sec, La7 1 min e 46 sec.

Referendum/ Zaccaria: Ora rettifiche da Tg1 e Tg2 su date. Maglia nera dell’informazione al Tg4
8 giugno 2011

”Il richiamo dell`Agcom al TG2 non è servito ieri a evitare il secondo errore – dopo quello già fatto e rettificato una sola volta dal Tg1 – sulla data della consultazione: ci auguriamo che nei prossimi giorni vengano sottolineate ripetutamente, a rettifica, le date esatte”. Lo chiede Roberto Zaccaria, deputato Pd e coordinatore del gruppo di ascolto sul pluralismo televisivo, il quale sottolinea che”dalle rilevazioni di ieri  7 giugno emerge che la decisione della Corte Costituzionale sull`ammissibilità del quesito sul nucleare ha migliorato l`informazione dei Tg sui referendum”.”Tra i più virtuosi – prosegue – il Tg3 che nel complesso ha dedicato ben 7 min e 32 sec ai referendum ed  ha utilizzato la notizia per parlare anche dei due quesiti sulla privatizzazione dell’acqua e delle relative tariffe. Sempre carente è l’informazione sul legittimo impedimento con l’eccezione del TgLa7 e del Tg2 nelle edizioni serali. Il Tg4 continua a dedicare in generale pochi secondi al tema dei referendum: soli 84 sec nelle due edizioni, limitandosi a trasmettere gli spot sul voto, senza effettuare confronti tra le diverse posizioni o approfondimenti specifici. Questa parsimonia non sfuggirà certo all`Agcom. Il Tg5 ha ridotto ancora i tempi rispetto ai giorni passati in cui aveva dedicato approfondimenti all’acqua e al nucleare.  Ecco i dati divisi tra le due edizioni principali. Edizioni del pranzo: tg1 84 sec, tg2 1 min e 31 sec, tg3 3 min e 53 sec. tg4 39 sec, tg5 1 min e 43 sec, la7 1 min e 24 sec. Edizioni serali: tg1, 1 min e 12 sec, tg2, 2  min e 51 sec, tg3,3 min e 41 sec, tg4 , 45 sec, tg5, 1 min e 16 sec, La7, 2 min e 3 sec.”.

Referendum: dai tg manca il “legittimo impedimento”

9 giugno 2011

Dalle rilevazioni dell’8 giugno emerge che l’attenzione dei tg e’ focalizzata su acqua e nucleare. Quasi nessun cenno al legittimo impedimento. Ecco i dati divisi tra le due edizioni principali: edizioni del pranzo:Tg1 56 sec, Tg2 2 min e 35 sec, Tg3 1 min e 50 sec, Tg4 1 min e11 sec, Tg5 1 min e 38 sec, La7 8 sec. Edizione serale: Tg1 56sec, Tg2 1 min e 40 sec, Tg3 3 min e 35 sec, Tg4 0 sec, Tg5 1min e 40 sec, La7 25 sec”.Lo afferma Roberto Zaccaria,deputato Pd e coordinatore del gruppo di ascolto sul pluralismo dell’informazione.  ”Il tg4, che e’ il fanalino di coda tra i tg, con appena 9 minuti e 45 sec. negli ultimi 9 giorni – aggiunge Zaccaria – nell’edizione serale di ieri non ha proprio parlato dei referendum e ha dedicato 2 min e 49 sec. ad un servizio su Naomi Campbell. Il Tg1 ha dedicato al servizio su Ferrara e i ’servi del Cavaliere’ uno spazio decisamente superiore a quello sui referendum nelle due edizioni: solo 112 secondi. Il Tg3 e’,invece, il leader degli ultimi 9 giorni con un totale di 47minuti e 38 sec.”. 

Referendum. Ricorso contro il TG4 per sostegno privilegiato al Premier
10 giugno 2011

A due giorni dalla fine della campagna  referendaria mentre alcuni  TG hanno aumentato, come naturale, la loro attenzione ai referendum, altri hanno messo decisamente il silenziatore.  Tra i primi si segnala  il tg3 , con un tempo totale di 12 min e 39 sec, che  ha trattato ampiamente i quesiti e che ha rotto il tabù sul legittimo impedimento, il tg La7, 7 minuti e 42 sec. ed  anche  il tg2, 7 min e 28 sec, che ha parlato della manifestazione delle suore mobilitate per la difesa dell’acqua  e sorrette dalle parole del Papa. Dall’altra parte si deve registrare l’atteggiamento del tg1 (2 min e 28 sec) che  dimezza addirittura tempi complessivi.  Mentre il TG 4 conferma il tono in sordina di tutta la campagna elettorale. Per questo atteggiamento del TG4 analiticamente confermato negli ultimi 10 giorni abbiamo presentato ricorso all’AGCOM per il sostegno privilegiato al Premier, previsto dalla legge Frattini sul conflitto di interessi Unico dato comune a tutti i TG  la dichiarazione del premier di non partecipare al voto. Ecco i dati divisi per le due edizioni principali: tg edizione pranzo: tg1 1 min e 38 sec, tg2 3 min e 20 sec, tg3, 5 min e 28 sec, tg4, 1 min e 12 sec, tg5 , 2 minuti e 20 sec., tg la7 2 minuti e 30 sec. Edizioni serali: tg1, 1 min, tg2, 4  min e 8 sec, tg3, 7 min e 11 sec, tg4, 1 min e 16 sec, tg5 1 min e 23 sec, tg La7, 5 minuti e 12 sec

Rai: Zaccaria, per staccarla dai partiti più ruolo a utenti 

15 giugno 2011

”Se si vuole rilanciare seriamente il ruolo della Rai e staccarla dai partiti, la strada maestra e’ quella di collegarla piu’ strettamente agli utenti e al canone”. Lo afferma Roberto Zaccaria, deputato del Pd. ”Con Giuseppe Giulietti e con Art. 21 – ricorda Zaccaria in una nota – abbiamo presentato una proposta di legge per consentire all’utente, al momento di pagare il canone, di indicare sul bollettino di conto corrente postale un nome come componente del Consiglio degli utenti e una preferenza, in positivo e un’altra in negativo, sui programmi. I cinquanta nomi piu’ votati, in una sorta di grandi primarie, potranno essere i grandi elettori per scegliere, una volta ogni tre anni, al loro interno o fuori di loro, gli organi di governo della Rai. Ogni anno, invece, le indicazioni editoriali – conclude Zaccaria – potranno essere considerate dall’azienda come base per impostare i palinsesti”. 

P4: serve una Commissione d’inchiesta
17 giugno 2011

‘C’e’ bisogno di una commissione d’inchiesta sugli intrecci tra politici, magistrati, forze dell’ordine e faccendieri che stanno emergendo dalle indagini della procura di Napoli’. Lo chiede il deputato del Pd Roberto Zaccaria. ‘L’indagine in corso – spiega – sta mettendo in luce un sistema associativo fondato su dossier, favori e ricatti, spartizione di appalti, nomine e interferenze nel funzionamento degli organi costituzionali, a conferma, ancora una volta, della fondatezza e dell’utilita’ della proposta di legge che tempo addietro e’ stata presentata da Bindi, Zaccaria e sottoscritta, tra gli altri da Di Pietro, Castagnetti, Donadi, Giulietti, Orlando, Bachelet e da un centinaio di deputati di tutti i gruppi di opposizione. La proposta e’ finalizzata all’istituzione di una commissione di inchiesta che accerti l’origine, la natura, la consistenza e le finalita’ di un’organizzazione gia’ balzata all’onore delle cronache con stesse caratteristiche (gia’ giornalisticamente denominata P3) e con alcuni stessi protagonisti. Chiederemo alla Commissione affari costituzionali che tale proposta venga incardinata al piu’ presto nei lavori parlamentari perche’ in tempi brevi sia possibile l’istituzione di una commissione d’inchiesta che, come la commissione Anselmi, accerti, parallelamente all’attivita’ della Magistratura, quale portata politica abbiano avuto queste ‘associazioni segrete’ e soprattutto quali influenze esercitino o abbiano esercitato sull’attivita’ di organi costituzionali o di rilevanza costituzionale’, conclude Zaccaria.

Agcom. Zaccaria: L’Agcom non ha presentato alle Camere la relazione sul conflitto d’interessi

22 giugno 2011

Dall’inizio della legislatura non risultano pervenute alla Camera dei Deputati le relazioni semestrali in materia di conflitto di interessi che l’Agcom deve presentare, con cadenza semestrale così come richiesto dall’art.8 della legge n.215 del 2004. Roberto Zaccaria, deputato Pd e vice presidente della commissione Affari costituzionali ha oggi chiesto che l’Agcom venga sollecitata a compire questo doveroso adempimento. Zaccaria, ha rilevato che questo silenzio appare ancor più preoccupante alla luce delle numerose sanzioni comminate ai Tg del gruppo Mediaset durante la campagna elettorale che costituiscono una prova evidente del supporto prestato da Tg4, Tg5 e Studio aperto al Presidente del Consiglio”. Silenzio vi è stato anche di fronte a ben tre ricorsi presentati da vari esponenti dell’opposizione su questo aspetto e silenzio c’è stato anche nella relazione annuale al Parlamento. Zaccaria si è riservato di chiedere, alla luce dei dati che emergeranno dalle relazioni, una volta presentate, le audizioni del Presidente Agcom e del Presidente dell’Antitrust.

P4: Zaccaria, paradossale proposta commissione inchiesta
29 giugno 2011

E’ ”paradossale” che la maggioranza chieda una commissione d’inchiesta sull’uso delle intercettazioni e non sulle ”trame oscure della P4”: lo afferma Roberto Zaccaria, deputato Pd e vicepresidente della commissione Affari costituzionali di Montecitorio. ”Per fare luce sulle trame oscure della P4 e sulla rottura delle regole democratiche secondo noi occorre una commissione di inchiesta del Parlamento: abbiamo presentato in questo senso una proposta di legge di cui e’ prima firmataria Rosy Bindi ma la maggioranza fino ad ora ha mostrato ben poco interesse. Per questo e’ paradossale che qualcuno nel centrodestra avanzi la proposta di una analoga commissione parlamentare ma sull’utilizzo dell’istituto delle intercettazioni che sono uno strumento legittimo: per stabilirne l’eventuale l’abuso ci sono altri strumenti. Dunque, e’ incredibile l’inversione del significato che la destra da’ alla realta’: vogliono indagare su cio’ che e’ legittimo ma non su cio’ che palesemente viola l’integrita’ delle istituzioni”, conclude. 

Rai: Zaccaria annuncia querela al Giornale
6 luglio 2011

”Ho dato incarico al mio avvocato di procedere immediatamente in sede civile contro Il Giornale, dopo l’articolo pubblicato ieri a firma di Mario Giordano”.  Lo rende noto Roberto Zaccaria, deputato Pd, il quale spiega: ”I giornalisti prima di scrivere dovrebbero leggere. Mario Giordano, infatti, mi ha accusato di aver creato nel 2000, quando ero presidente della Rai, una struttura Alfa o Beta e richiama ancora, come prova, una cena tenutasi a casa mia con Veltroni, Giulietti e Vita. Giordano non ha letto che per un’affermazione simile legata a quella cena il giornalista Bruno Vespa e’ stato condannato in primo grado in sede civile a risarcirmi con 82 mila euro per diffamazione”.

”Il Giornale – prosegue il deputato – nell’eccitazione difensiva alza un polverone fantasioso ripetendo la diffamazione, aggravata, questa volta, dalla recidiva. Tutto questo solo per vanificare ruolo e obiettivi della struttura Delta, quella che in Rai, insieme agli ex di Mediaset, avrebbe pianificato le campagne pro-berlusconi. Ma il tentativo di Giordano e di chi gli ha commissionato il pezzo e’ assai imprudente oltre che mistificatorio: a casa mia, come e’ stato provato dal giudice, non si pianifico’ nessuna campagna contro nessuno”. 

TV: Agcom intervenga su squilibri politici nei tg
17 luglio 2011

I dati che oggi vengono forniti da ‘Il Sole 24 Ore’ sugli equilibri politici nei Tg sono preoccupanti. Passate le elezioni e spenti i riflettori si ritorna ad una ben triste realta’. La fonte del servizio e’ molto autorevole, l’Osservatorio di Pavia ed i mesi considerati sono quelli di maggio e giugno.

In periodo normale si dovrebbe tornare al criterio dei tre terzi: un terzo governo, un terzo maggioranza ed un terzo opposizione, ma siamo lontanissimi da quel criterio’.
Lo dichiara Roberto Zaccaria, deputato Pd e vicepresidente della commissione Affari costituzionali a proposito dei dati sul pluralismo nei tg a maggio e giugno riportati oggi dal quotidiano finanziario.

‘Naturalmente quelli che si discostano di piu’ sono i Tg militanti. Il Tg1 da al governo il 41,3 per cento e lascia al Pd un modesto 12 per cento. Il Tg4 dedica al governo e alla maggioranza l’88 per cento e al Pd il 4 per cento. L’ unico che rispetta il criterio corretto e’ ancora una volta il Tg de La7 che da il 60 a governo e maggioranza e il 31 all’opposizione dando visibilita’ anche al alcune forze come Futuro e liberta’ che gli altri hanno oscurato. Di fronte a questo stato di cose – continua Zaccaria – non vorremmo che l’Agcom avesse anticipato le vacanze. Come al solito i dati sul sito sono in ritardo e del tutto illeggibili. Noi abbiamo apprezzato il comportamento dell’arbitro in campagna elettorale, ma non ci basta. Non vorremmo che si dicesse da qualche parte: ‘finita la festa, gabbato lo santo’

Conflitto interessi: Zaccaria (PD), Antitrust chiara, e Agcom?
28 luglio 2011

”La relazione dell’Autorita’ garante della concorrenza e del mercato e’ molto chiara nel riconoscere i limiti della legge attuale sul conflitto d’interesse. Questo e’ un nodo che il parlamento ha il dovere di affrontare al piu’ presto”. Lo afferma Roberto Zaccaria (Pd). ”L’Antitrust – spiega Zaccaria – si spinge a segnalare l’opportunita’ di riformare l’istituto del conflitto di interessi, trasformandolo da illecito di danno a illecito di pericolo, per consentire all’Autorita’ stessa di intervenire puntualmente e con adeguati poteri gia’ nella fase in cui si manifesta il rischio di un conflitto, al fine di prevenirlo.

L’Agcom invece che potrebbe applicare la norma sul sostegno privilegiato in campagna elettorale da parte delle aziende del premier tace di fronte ai ripetuti esposti e per il momento non invia neppure le relazioni periodiche al parlamento. Chiederemo in commissione di convocare i presidenti per informare le Camere sui rimedi necessari”. 

Rai…di tutti, di più
3 ottobre 2011

Nei giorni scorsi ho presentato con alcuni colleghi di altri gruppi parlamentari dell’opposizione (Giulietti, Tabacci, Granata e Leoluca Orlando) e con  tre esponenti del mio gruppo, il PD, (Corsini, Mazzarella e Sarubbi)  una proposta di legge sulla RAI (A.C. n.4559) dal contenuto forse un po’ utopistico, forse anche un poco romantica,  ma che  a me pare di grande significato. 
Il patrimonio storico e culturale che la Rai-Radiotelevisione italiana rappresenta per il nostro Paese è davvero unico e irripetibile.

La Rai è stata per moltissimi anni la più grande industria editoriale italiana; per decenni essa ha rappresentato quasi l’emblema dell’informazione pluralistica ed ha saputo dare spazio e voce alle  migliori esperienze sociali ed artistiche, nonché alle diverse opinioni politiche,  culturali e di pensiero presenti nella società.

Oggi, la Rai appare e forse è molto più ostaggio dei partiti e sempre meno rispettosa delle regole e del principio fondamentale del pluralismo, è indispensabile, proprio al fine di non disperdere questo patrimonio, riformare il nostro servizio pubblico, rivedendone i profili fondamentali della sua legittimazione e della sua rappresentanza. 

E’ evidente, infatti, come in questo contesto l’indipendenza della RAI sia messa in grave pericolo dalle ingerenze dei partiti e dei gruppi di interesse. Le recenti tornate elettorali e referendarie – contro la cui iniquità dal punto di vista informativo pure mi sono a lungo battuto –  hanno manifestato solo la punta di un iceberg rappresentato da un’informazione “condizionata” e parziale che ormai da anni viene diffusa agli Italiani.

Pertanto, se il problema della Rai è l’esasperata lottizzazione dei ruoli amministrativi e dirigenziali e la mancanza di accountability e di responsabilità dei suoi vertici politico amministrativi, perchè non dare la parola direttamente agli utenti-ascoltatori? Perchè non permettere alle persone, ai cittadini di esprimere il proprio gradimento e il proprio orientamento nei confronti di chi deve dirigere il servizio pubblico radio-televisivo? Perchè, quindi, non prevedere delle vere e proprie elezioni, sebbene indirette, dei membri del Consiglio di amministrazione della Rai?

L’ispirazione costituzionale della nostra proposta si fonda direttamente sull’art.43 della Costituzione che riconduce a comunità di utenti la gestione dei servizi pubblici essenziali. Prevediamo infatti una nuova modalità di nomina del consiglio di amministrazione della RAI, legata alla scelta degli stessi utenti ed operata direttamente al momento del pagamento del canone di abbonamento. Attribuiamo così il diritto a decidere sull’azienda, attraverso la nomina dei suoi amministratori, a quegli utenti che pagano il canone per la radiotelevisione che, ad oggi, rappresenta ancora gran parte delle fonti di finanziamento della RAI (oltre il 60 per cento). In questo modo il pagamento del canone per la radiotelevisione cesserebbe di essere solo l’odiosa “tassa sulla televisione”, troppo spesso invocata in termini critici, ma si convertirebbe in un mezzo di finanziamento dell’azienda pubblica da parte dei suoi utenti/abbonati nonché in un titolo per contribuire alla gestione dell’azienda attraverso un voto finalizzato alla nomina di un Consiglio di utenti che a loro volta avrebbero il compito di nominare il più ristretto consiglio di amministrazione della Rai.

In altre parole i cittadini-utenti-abbonati andrebbero a scegliere i membri di una sorta di collegio di grandi Elettori, il cui compito sarà quello di nominare i membri del CdA.  Il meccanismo attraverso il quale vengono eletti questi “grandi elettori” è il seguente: al momento del pagamento del canone il cittadino, sul medesimo bollettino, potrà scrivere fino a due nomi di preferenza. Inoltre, nella logica di attribuire agli abbonati/utenti la possibilità di incidere direttamente anche sulla programmazione RAI, sempre al momento del pagamento del canone, l’abbonato potrà indicare sul bollettino il nome di un programma della RAI che abbia apprezzato e uno di un programma che non abbia gradito. Tutte indicazioni di cui si dovrà tener conto al momento della strutturazione dei palinsesti.

Utopia?Romanticismo?Provocazione? Idea irrealizzabile? Forse un po’ di tutto questo. O forse solo la volontà di liberare, sul serio, la “Rai di tutti” dal giogo, apparso a momenti inevitabile, della pressione politica e partitica. Forse in questo modo quell’enorme patrimonio di storia, uomini, donne, professionalità e cultura che è racchiuso nell’azienda di Viale Mazzini potrà finalmente esprimersi pienamente.

Intercettazioni: per siti web riduzione danno grazie al PD

7 ottobre 2011

Avevo presentato un anno fa l’emendamento alla cosiddetta norma ‘anti-blog’, con l’intento di limitare il danno di una proposta che resta molto criticabile, in un provvedimento complessivamente inaccettabile: e’ una buona cosa che oggi, dopo esser stato respinto varie volte, governo e maggioranza lo hanno fatto proprio’. Lo afferma il Democratico Roberto Zaccaria, vicepresidente della commissione Affari costituzionali.
‘L’emendamento approvato limita alle sole testate on-line che risultano registrate l’obbligo di rettifica entro 48 ore: nella mia dichiarazione – spiega Zaccaria – ho anche precisato che i responsabili dei siti non devono rispondere dei commenti dei lettori. Rispetto ai propositi iniziali della maggioranza, e’ cosi’ garantita una forte riduzione, almeno del 95%, dei soggetti ai quali sara’ applicata la norma’.
Governo: Berlusconi si dimetta, altro che problema tecnico. La bocciatura degli strumenti di bilancio è assimilata alla sfiducia
12 ottobre 2011

“La bocciatura del rendiconto comporta le dimissioni del governo: la Costituzione non e’ un problema tecnico come piacerebbe a Silvio Berlusconi”. Lo afferma Roberto Zaccaria, vicepresidente della commissione Affari costituzionali e professore di Diritto Costituzionale, commentando il voto della Camera sul rendiconto generale dello Stato per il 2010.

”Anche se la Costituzione prevede l’obbligo di dimissioni in caso di sfiducia – continua Zaccaria – e’ pacifico nei manuali di diritto costituzionale che la bocciatura degli strumenti di bilancio, per il particolare significato di questi atti, possa essere assimilata ad un atto di sfiducia. Il manuale dei professori Bin e Pitruzzella dice che, se il Parlamento votasse contro il ddl di approvazione del rendiconto consuntivo, la conseguenza politica non potrebbe che essere la crisi di governo. Dunque, le regole parlano chiaro. Berlusconi – conclude Zaccaria – non ha altra via d’uscita, dopo quello che e’ successo oggi alla Camera, che salire al Colle”.

Indignati: Zaccaria (PD), Reguzzoni smentisce Maroni 

17 ottobre 2011

 ”I gravissimi fatti di Roma dimostrano come la violenza più devastante si celi dietro abbigliamenti capaci di occultare quasi completamente durante le manifestazioni di piazza la fisionomia delle persone, che in tal modo colpiscono in maniera del tutto anonima ed irresponsabile. Puntuale dopo questi fatti emerge il dibattito sulle pene e sul possibile inasprimento. In realtà la legge del 1975 già prevede l’arresto da uno a due anni e l’ammenda da 1.000 a 2.000 euro per chi partecipi a manifestazioni in luogo pubblico con il volto coperto e rende facoltativo l’arresto in flagranza. Purtroppo in questi momenti si dimentica che sta per andare in Aula alla Camera una proposta di legge della maggioranza che volendo reprimere l’uso del burqa in luogo pubblico corregge ed attenua, sulla base di una proposta Reguzzoni, le sanzioni della legge del 1975, prevedendo indistintamente, e quindi anche per chi manifesta con i volti coperti, la sola ammenda da 300 a 500 euro e la cancellazione dell’arresto da uno a due anni. La fretta e la propaganda della Lega rischia di fare brutti scherzi anche alle politiche di sicurezza ed al Ministro Maroni”.

Burqa: Governo fa marcia indietro

21 ottobre 2011

Come volevasi dimostrare la maggioranza ha dovuto fare un passo indietro e correggere la legge sul burqa che, nel testo voluto dalla Lega, pasticciava proprio sulla legge Reale evocata ieri da Maroni, arrivando ad eliminare il carcere per chi travisa il proprio volto per commettere violenze nel corso di manifestazioni pubbliche’. Lo dice il vicepresidente della commissione Affari costituzionali, Roberto Zaccaria che rende noto che oggi, in commissione Affari costituzionali, con un emendamento della relatrice Sbai, e’ stata accolta la condizione posta ieri dalla commissione Giustizia per cui il nuovo divieto di indossare il burqa e il niqab in luoghi pubblici o aperti al pubblico non puo’ far venir meno la previsione della pena del carcere per chi indossa i caschi nel corso di manifestazioni.
‘E’ un esempio eclatante – aggiunge Zaccaria – del modo pasticciato con cui legifera questa maggioranza. Oggi, frettolosamente, sono dovuti correre ai ripari per evitare l’ennesima brutta figura. Ricordo pero’ che solo poche settimane fa avevano bocciato un nostro emendamento che andava nella medesima direzione. Il disagio oggi e’ stato evidente nell’astensione del gruppo della Lega che, con la proposta di legge Reguzzoni, e’ stata l’artefice di questo grande pasticcio’.

Burqa: testo maggioranza è pasticciato e incostituzionale

25 ottobre 2011

‘E’ iniziato il dibattito sulla legge che impedisce di portare in pubblico burqa e il niqab. La proposta della maggioranza e’ pasticciata, contraddittoria e presenta piu’ di un profilo di incostituzionalita’: la strada migliore sarebbe quella di riscriverla per fare una legge generale sulla liberta’ religiosa, ma la maggioranza non la vuole’. ‘Volendosi fare una legge per il solo problema del velo il modello migliore e’ quello francese che pone il divieto senza citare espressamente abbigliamenti tipici del mondo islamico. Infine, la norma che impedisce, come sanzione accessoria, l’acquisizione della cittadinanza e’ brutale, discriminatoria e incostituzionale’

Cittadinanza: raccogliere immediatamente il messaggio del Presidente 

Napolitano 

22 novembre 2011

Per la seconda volta nel giro di pochi giorni il Presidente Napolitano ha rivolto un invito alle Camere ad affrontare il tema della cittadinanza ai minori nati in Italia da parte di genitori immigrati. Per la prima volta il richiamo autorevolissimo era stato rivolto in occasione della cerimonia del riconoscimento della cittadinanza ai giovani italiani. Oggi il richiamo ancora più perentorio è stato fatto nel contesto di un discorso al Quirinale.

Roberto Zaccaria, vice Presidente della Commissione affari costituzionali della Camera, esorta i colleghi della Commissione a raccogliere immediatamente il richiamo del Presidente della Repubblica  che per le sue caratteristiche ha la natura di un vero e proprio messaggio, sia pure informale, alle Camere, ai sensi dell’art.87 della Costituzione.

Le proposte, comprese quelle del PD, sono da tempo all’attenzione della prima Commissione della Camera e quindi la risposta alla sollecitazione del Presidente, oltre che dovuta, in relazione alla natura dell’intervento, può essere anche molto sollecita, visto che con il nuovo Governo, l’ordine del giorno della Commissione dovrebbe essere  notevolmente semplificato.

RAI, è una questione istituzionale da affrontare 

25 novembre 2011

‘Mi auguro il governo si ponga il problema del cda Rai visto che l’attuale governance non funziona, ma e’ una materia che puo’ anche essere oggetto di iniziativa parlamentare’. Lo ha detto Paolo Gentiloni (Pd) a margine della commemorazione dell’ex presidente Rai Enrico Manca, scomparso lo scorso luglio. D’accordo con Gentiloni anche un altro ex presidente dell’azienda pubblica, Roberto Zaccaria: ‘Non penso che il governo debba avere un perimetro in cui muoversi, come ho sentito da alcuni esponenti del centrodestra, ma una missione si. Accanto ai provvedimenti primari di cui deve occuparsi, quelli di natura economica, ci sono questioni di natura istituzionale, legate alla vita che va avanti, alle scadenze sull’agenda, che non possono non essere affrontate, sarebbe colpevole non farlo. E’ un percorso fisiologico, di cui deve occuparsi il governo o il Parlamento’. 
Buona notizia per immigrati. Ora cittadinanza a minori 

9 dicembre 2011

Mi riconosco in quanto ha dichiarato nei giorni scorsi Livia Turco, responsabile Immigrazione del PD. “La manovra attualmente all’esame delle Commissioni parlamentari, comprende all’art. 40 comma 3 una misura volta ad agevolare le difficoltà a cui devono far fronte i lavoratori immigrati regolarmente soggiornanti nel nostro Paese. Tale norma interviene in materia di disciplina dell’immigrazione consentendo al lavoratore straniero di poter proseguire lo svolgimento dell’attività lavorativa anche nelle more del rilascio o del rinnovo del permesso di soggiorno. Una buona notizia quindi per i numerosi immigrati che risiedono e lavorano nel nostro Paese, che eviteranno così di entrare in uno stato di clandestinità a causa di lungaggini burocratiche. Ora ci si deve impegnare anche perché si possano ridurre in modo significativo i tempi per il rilascio di un permesso di soggiorno. Ci auguriamo che seguano anche altre misure di civiltà come quella della cittadinanza ai figli degli immigrati nati in Italia. Di questo problema parleremo a Reggio Emilia lunedi prossima in una riunione convocata dal Forum immigrazione del PD
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7.45

Ritorno treno

19.50
	Padova
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	Festival della comunicazione
	

	
	Padova

Ore 18.30
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	Roma 

Aula Marconi, CNR

Ore 11-16.30
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	7 martedì
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	Ore 18.00
	Forum PA cercare invito e gruppi da Giovanelli
	

	8 mercoledì
	Roma
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	Riunione sulla cittadinanza
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	Roma
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Ore 14.30
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	Giovani democratici
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	23 giovedì
	Roma Camera 

15.00-16.30
	Presentazione libro
	

	
	Roma

Via del Tritone, 169

ore 18:00
	Forum PA
	

	24 venerdì
	Roma

Sede del CNEL

Palazzo Lubin

Ore 9.30
	La giurisdizione contabile nel sistema giustizia: tradizione, attualità e prospettive
	

	LUGLIO

	14 giovedì
	Roma

Sede del PD

Ore 15.00
	Riunione Gentiloni sul diritto d’autore
	

	16 sabato
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Ore 21.00
	Per una legge sulla libertà religiosa
	

	18 lunedì
	Rimini
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Ore 21.00
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Riunione su informazione
	

	21 giovedì
	Como 
	Par condicio
	

	23 sabato
	Formia

Ore 18
	Dibattito sull’informazione
	

	AGOSTO

	29 lunedì
	Piombino
	
	

	30 martedì
	Massa
	
	

	SETTEMBRE

	1 giovedì
	Modena 
	
	

	3 sabato
	Firenze
	
	

	15 giovedì
	Roma

Camera dei deputati

Ore 15.00-19.00
	Seminario sulla buona scrittura delle leggi
	

	16 venerdì
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Aula Magna dell'Ateneo Veneto, Campo San Fantin, 1897

Ore 11.00-17.00
	Forum P.A.
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Centro congressi Excelsior
	L’Italia un Paese da ricostruire
	

	OTTOBRE
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Centro congressi Excelsior
	L’Italia un Paese da ricostruire
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Centro congressi Excelsior
	L’Italia un Paese da ricostruire
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	Roma
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Ore 18.00
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	Incontro con Domenica D’Amico 
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	15 martedì
	Roma
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Ore 10.00
	Incontro con coalizione per le intese religiose


	

	18 venerdì
	Pisa 
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(intervento alle ore 11.30)
	Convegno su: Giornalismi, informazione e diritti nell’era digitale del 2.0: in rete o in trappola? 

Titolo intervento Zaccaria: Tutela del pluralismo e responsabilità degli attori dell’informazione
	

	24 giovedì
	Senato della Repubblica 

Gruppo PD

Ore 13.00-16.30
	Composizione e funzioni del Senato nel quadro della riforma costituzionale
	

	28 lunedì
	Palermo 
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- lezione ore 11.00
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	Qualità della legislazione

Lezione Lorello
	

	DICEMBRE

	12 lunedì
	Reggio Emilia

20:45
	Forum immigrazione PD Reggio Emilia
	

	13 martedì
	Camera dei deputati

Sala San Claudio 

Piazza San Claudio, 166

Ore 12.00
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Immigrazione e diritti di cittadinanza: è tempo si riscrivere il contratto sociale 
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	Roma
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ore 16.00
	Assemblea nazionale PD
	

	17 sabato 
	Roma

ore 9.30
	Assemblea Nazionale PD
	


� Intervento sull’ordine dei lavori, seduta del 29 marzo 2011.


� Discussione del disegno di legge di conversione del decreto-legge n. 89 del 2011: Disposizioni urgenti per il completamento dell'attuazione della direttiva sulla libera circolazione dei cittadini comunitari e per il recepimento della direttiva sul rimpatrio dei cittadini di Paesi terzi irregolari (A.C. 4449-A). 





� Discussione delle Proposte di legge: Divieto di indossare indumenti o utilizzare altri mezzi che impediscono il riconoscimento personale, introduzione del reato di costrizione all'occultamento del volto e modifiche alla legge n. 91 del 1992, in materia di cittadinanza (A.C. 627-A) ed abbinate. 





� Seguito della discussione delle mozioni Di Pietro ed altri n. 1-00579, Gentiloni Silveri ed altri n. 1-00587, Briguglio ed altri n. 1-00588, Rao ed altri n. 1-00592, Landolfi, Sardelli ed altri n. 1-00593 e Tabacci ed altri 1-00597: Limiti all'acquisizione di partecipazioni in imprese editrici di giornali quotidiani da parte di soggetti che esercitano attività televisiva. 





� Discussione dell’interpellanza urgente Orientamenti del Governo in relazione ai criteri di verifica della qualità e del pluralismo dell'informazione (n. 2-00980). 








� Discussione del Disegno di legge costituzionale: Partecipazione dei giovani alla vita economica, sociale, culturale e politica della Nazione ed equiparazione tra elettorato attivo e passivo (A.C. 4358) ed abbinate (A.C. 849-997-3296-4023)





� Discussione del disegno di legge costituzionale: Modifiche agli articoli 41, 45, 97 e 118, comma quarto, della Costituzione (A.C. 4144-A). 


� Discussione del disegno di legge costituzionale: Modifiche agli articoli 41, 45, 97 e 118, comma quarto, della Costituzione (A.C. 4144-A). 





� Discussione del disegno di legge costituzionale: Modifiche agli articoli 41, 45, 97 e 118, comma quarto, della Costituzione (A.C. 4144-A). 


� Discussione dei progetti di legge costituzionale: Introduzione del principio del pareggio di bilancio nella Carta costituzionale (A.C. 4205-4525-4526-4594-4596-4607-4620-4646-A)


� Discussione della domanda di autorizzazione ad eseguire perquisizioni domiciliari nei confronti del deputato Berlusconi (Doc. IV n. 13-bis-A). 





� Discussione della proposta di legge: Misure per la tutela del cittadino contro la durata indeterminata dei processi (A.C. 3137-A). 





� Discussione ed approvazione del disegno di legge di conversione, con modificazioni, del decreto-legge n. 196 del 2010: Subentro delle amministrazioni territoriali della regione Campania nelle attività di gestione del ciclo integrato dei rifiuti (Approvato dalla Camera e modificato dal Senato - A.C. 3909-B)





� Esame delle questioni pregiudiziali sul disegno di legge di conversione, con modificazioni, del decreto-legge n. 225 del 2010: Proroga di termini previsti da disposizioni legislative e di interventi urgenti in materia tributaria e di sostegno alle imprese e alle famiglie - (A.C. 4086) (Approvato dal Senato). 


� Discussione sulle comunicazioni del Governo ai sensi dell'articolo 2, comma 4, secondo periodo, della legge n. 42 del 2009, in relazione allo schema di decreto legislativo in materia di federalismo fiscale municipale. 





� Esame articoli del testo unificato dei progetti di legge: Buttiglione ed altri; Stucchi ed altri; Gozi ed altri; Pescante ed altri; d'iniziativa del Governo: Norme generali sulla partecipazione dell'Italia alla formazione e all'attuazione della normativa e delle politiche dell'Unione europea (A.C. � HYPERLINK "http://xvi.intra.camera.it/126?pdl=2854" \o "Apri la scheda dei lavori preparatori dell'Atto Camera n. 2854" �2854�-� HYPERLINK "http://xvi.intra.camera.it/126?pdl=2862" \o "Apri la scheda dei lavori preparatori dell'Atto Camera n. 2862" �2862�-� HYPERLINK "http://xvi.intra.camera.it/126?pdl=2888" \o "Apri la scheda dei lavori preparatori dell'Atto Camera n. 2888" �2888�-� HYPERLINK "http://xvi.intra.camera.it/126?pdl=3055" \o "Apri la scheda dei lavori preparatori dell'Atto Camera n. 3055" �3055�-� HYPERLINK "http://xvi.intra.camera.it/126?pdl=3866-A" \o "Apri la scheda dei lavori preparatori dell'Atto Camera n. 3866-A" �3866-A�). 





� Seguito della discussione del disegno di legge: Conversione in legge del decreto-legge 26 marzo 2011, n. 27, recante misure urgenti per la corresponsione di assegni una tantum al personale delle Forze di polizia, delle Forze armate e del Corpo nazionale dei vigili del fuoco (A.C. 4220-A). 





� Discussione del disegno di legge: Codificazione in materia di pubblica amministrazione (A.C. 3209-bis-B). 
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