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Resoconto stenografico dell'Assemblea

Seduta n. 540 di lunedì 24 ottobre 2011

Proposte di legge: Divieto di indossare indumenti o utilizzare altri mezzi che impediscono il riconoscimento personale, introduzione del reato di costrizione all'occultamento del volto e modifiche alla legge n. 91 del 1992, in materia di cittadinanza (A.C. 627-A) ed abbinate
ROBERTO ZACCARIA. Signora Presidente, credo che questa proposta di legge, almeno nella versione che la maggioranza ci offre sotto forma di testo della Commissione, rappresenti una grande occasione perduta, perlomeno finora perché, naturalmente, seguirà la fase dell'esame in Aula che potrebbe smentirmi. Non è in discussione il fine che questa proposta di legge si propone, cioè quello di evitare che nel luogo pubblico le persone circolino col volto coperto perché si tratta di un principio che condividiamo, che generalmente si condivide in omaggio ai principi di convivenza civile; è il mezzo che il provvedimento adotta, le modalità, la strumentazione di questa proposta di legge, che sono del tutto inadeguati.
Mi pare inappropriato dire che gli uomini del Partito Democratico si sono «attaccati» a cavilli per frenare questa proposta di legge; onorevole Sbai, se lei considera la Costituzione e le obiezioni di costituzionalità dei cavilli, mi pare che siamo molto lontani dal poter raggiungere un'intesa. Tuttavia, dirò più ordinatamente le motivazioni che sono alla base della nostra, o almeno della mia, visione di questo argomento. Vorrei fare innanzitutto due premesse: la prima riguarda il fatto che su un problema che tocca obiettivamente la religione, o profili religiosi, possa essere affrontato, con una legge particolare. In questa legislatura, si è usata la stessa impostazione anche per gli edifici di culto; ricordo a questo proposito la proposta di legge Gibelli e addirittura la mozione Cota che voleva sospendere l'edificazione di edifici di culto, come se si potesse sospendere un diritto costituzionale. Fortunatamente dopo la discussione sulle linee generali, tale proposta è scomparsa; tuttavia, resta il fatto che non si affrontano singoli tasselli di una visione generale con leggi particolari, ci vogliono leggi generali. In fondo, il centrodestra, nella XIV legislatura aveva acconsentito all'impostazione di fare una legge generale all'interno della quale fossero affrontati singoli nodi particolari: il velo, gli edifici di culto, l'ora di religione e così via.
La seconda premessa è che anche in altri Paesi, da ultimo in Francia e in Belgio, questo problema è stato affrontato ma, colleghi, permettetemi di dirvi, con ben altro respiro: in quei Paesi si sono fatti rapporti, si sono ascoltati esperti, si è aperto un dibattito nel Paese che è durato molto a lungo. Quel dibattito poi ha portato ad una legge mite; si può discutere, la si può preferire ad un altro modello, ma certo il metodo è stato molto diverso; da noi, mi dispiace, è da molto tempo che esaminiamo il provvedimento in Commissione, ma il dibattito è stato insufficiente, non significativamente esteso. Certamente abbiamo svolto delle audizioni, durante le quali hanno parlato dei prestigiosi giuristi: Sara Domianello, Alessandro Ferrari, Marco Ventura, Roberta Aluffi: tutti costoro hanno dato un contributo perché questi giuristi hanno seguito il dibattito europeo e hanno portato qui, in qualche modo, l'eco di questo dibattito.
Invece, tutto questo non è servito; noi oggi arriviamo in Aula con il divieto di indossare due tipi di abbigliamento, che testardamente si sono voluti specificare, burqa e niqab, inserendo questa normativa nell'ambito di una legge del 1975, già citata dalla relatrice, che tutela essenzialmente la sicurezza pubblica.
Ebbene, dirò perché questo intervento è propagandistico, è pasticciato, è contraddittorio, presenta profili di irrazionalità e diversi di profili di incostituzionalità.
Devo dire che negli altri Paesi, quando si affrontano tali questioni, ci si mette d'accordo su alcuni elementi di fatto quali la conoscenza dei casi in cui, nel Paese, quel fenomeno si presenta, ma anche le nozioni relative a questi abbigliamenti.
Abbiamo discusso, continuando ad impugnare reciproche posizioni, ma senza arrivare ad una posizione condivisa. Ho provato a consultare alcuni ambienti islamici, ma è una consultazione mia e non voglio certo pretendere di imporla alla Commissione.
Secondo queste visioni, il burqa non è considerato un indumento islamico, ma è un antico costume tipicamente afgano e preislamico. Questo indumento è stato ripristinato dall'ideologia dei talebani, ma non vi è alcuna scuola giuridica islamica ortodossa che ne difenda l'utilizzo.
Diverso è il caso del niqab diffuso prevalentemente nell'Islam sciita iraniano e costituito, come noto, da un velo integrale che lascia scoperti gli occhi.
Per quanto riguarda il niqab non vi è unanimità nella comunità islamica nel ritenerlo illegittimo. Vi sono alcuni giuristi musulmani appartenenti alle scuole sciite regolari che si rifanno ad una particolare, anche se minoritaria, interpretazione del Corano che ne legittimerebbe la possibilità, ovviamente come libera scelta e non come imposizione a terzi.
Se questo fosse vero, anche questa più prudente ricostruzione del significato di tali abbigliamenti, contiene una indiscutibile venatura religiosa, almeno soggettiva. Ciò vuol dire, con riferimento al fatto di indossare tali abbigliamenti, al di là del loro significato obiettivo e considerato il fatto che la libertà religiosa è una libertà individuale (questo è il motivo di cui vi parlavo prima), che si può «toccare» oggettivamente la dimensione religiosa e, se così fosse, bisogna andarci con i piedi di piombo.
Quindi, vediamo come stanno le cose. Il divieto assoluto per gli «incappucciati» in piazza, tema che ha sollevato anche la collega Binetti, non è nitido nella formulazione attuale della legge al punto che nel testo precedente si era addirittura ridotta la pena. Questa è una cosa un po' grottesca, ma pare il caso di dirlo in quest'Aula. Siccome l'obiettivo dell'intervento sull'articolo 5 riguardava essenzialmente il burqa ed il niqab e non si poteva dare a chi indossava il burqa ed il niqab un anno o due di reclusione o l'arresto facoltativo in flagranza, e quindi si è ridotta la pena, ma per tutti.
Quindi, mentre nel Paese si sviluppava un dibattito su leggi speciali che inasprissero la pena dopo i fatti di Roma, nella nostra Commissione si era addirittura ridotta la pena. Hanno detto di no, però poi il giorno dopo si è modificata in tutta fretta la norma, ristabilendo i due livelli di pena. Questo per dirvi con quale riflessione si è lavorato su questo argomento.
Vorrei però svolgere un'ulteriore osservazione su quanto dicevo prima relativamente alla confusa struttura normativa di questa proposta che arriva in Aula. Leggerei l'ultima proposta emendativa sulla quale dobbiamo pronunciarci: fermo restando quanto previsto dall'articolo 5 della legge 22 maggio 1975 n. 152 in ordine al divieto di circolare con caschi e altri indumenti che coprano il volto senza giustificato motivo, si afferma che «nei casi di cui al primo comma, limitatamente all'uso di indumenti o accessori di qualsiasi tipo, compresi quelli di origine etnica e culturale» (ci si poteva fermare qui e invece no «quali il burqa ed il niqab» quindi vuol dire che c'è proprio un accanimento su tale punto) «se il fatto è di lieve entità e non risulta commesso in occasione di manifestazioni (...)» e via dicendo, si applica una pena ridotta.
Siccome rimane in piedi il giustificato motivo che applicano amministratori e giudici come hanno fatto finora, io mi domando se questa formulazione semplifica l'applicazione del giustificato motivo o la complica?
Io penso che la complichi, perché rende ancora più discrezionale la valutazione sul giustificato motivo. Inoltre, vi è questo capolavoro: «se il fatto è di lieve entità (...)» che apre una infinità di dubbi. Colleghi, già sappiamo cos'era la «modica quantità» - che riguarda però un altro settore -, ma in questo caso stiamo parlando di indossare un abbigliamento. «Se il fatto è di lieve entità»: ci rendiamo conto che questa disposizione è inapplicabile? Lo dico perché, sostanzialmente, così si fanno dei pasticci, è evidente che così si improvvisa in una materia dove non si può assolutamente improvvisare.
Inoltre, il riferimento esplicito al burqa e al niqab - ripeto quello che ho detto in Commissione più volte - è incostituzionale. I francesi e i belgi, che hanno approvato di recente leggi che avevano la stessa finalità di non far girare per le strade le persone con il volto coperto, perché non hanno menzionato questi abbigliamenti, che sono molto più frequenti da loro che non da noi? Non li hanno menzionati perché menzionare un abbigliamento correlato ad un particolare tipo di cultura o religione, è incostituzionale ed è anche discriminatorio. Quindi, hanno fatto leggi, come quella francese, semplicissime: nessuno può nello spazio pubblico portare una tenuta destinata a dissimulare il volto.

Non è uguale, perché se il testo si fosse fermato qui sarebbe stato non uguale ma simile, ma aggiungendo quell'elemento diventa incostituzionale. Questo è certo, tant'è che la professoressa Roberta Aluffi, che insegna diritto comparato e si occupa di diritto islamico, scrive: è, tuttavia, noto che la norma della maggioranza è pensata per indumenti specifici portati da alcune donne musulmane.
Quando dicevo che vi è la mania di fare qualcosa che suoni antislamico, questa ne è la conferma. Si è tolto questo riferimento nella rubrica della legge, ma si è mantenuto nel corpo della stessa. Tra l'altro, vi è un altro elemento, che non è secondario. In Francia, il Consiglio costituzionale francese ha in qualche modo corretto la legge francese, perché ha detto: attenzione, parlate di luoghi pubblici e di luoghi aperti al pubblico, ma poiché i luoghi di culto sono luoghi aperti al pubblico, dovete eccettuare anche questi, perché altrimenti anche la legge francese - secondo me molto migliore - sarebbe incostituzionale.
Penso che, se volete cercare una strada che abbia degli agganci comuni, dovete cercare di fare una cosa molto semplice. Vi sono due formulazioni normative chiaramente diverse nella legge del 1975: la prima è quella che contiene il divieto generale di andare in luogo pubblico e aperto al pubblico con il volto coperto. È pacifico che questa disposizione - e i francesi lo hanno detto molto bene - presenta delle eccezioni, l'onorevole Binetti le ha ricordate. I francesi richiamano le eccezioni previste da disposizioni legislative o regolamentari, parlano di condizioni climatiche, di motivi sanitari o professionali, oppure fanno riferimento a manifestazioni sportive, artistiche o tradizionali.
Vi è, quindi, una prima regola di convivenza civile che presenta delle eccezioni, che sono estremamente ragionevoli, perché, altrimenti, la norma diventerebbe troppo perentoria. Se uno tira di scherma è chiaro che si copre il volto e, quindi, bisogna prevederle queste eccezioni. In questa categoria, rientra anche il problema degli indumenti che possono coprire interamente il volto e, allora, si dica esplicitamente, senza menzionare burqa e niqab, che non è giustificato motivo indossare indumenti che coprano il volto.
Vogliamo che, nelle piazze italiane, la gente si possa guardare in faccia, ma per fare questo non c'è bisogno di indirizzarsi contro una certa cultura o religione. Su un piano diverso c'è una norma perentoria o inderogabile che afferma che nelle manifestazioni (politiche, sindacali e così via) non si può comunque andare a volto coperto. In quel caso, non regge l'eccezione: è una norma generale.
È facile farlo, ma non avete voluto fino a questo momento. Avete mantenuto una norma assolutamente pasticciata e contraddittoria e poi avete aggiunto due perle finali. Qui permettetemi: si vuole configurare un nuovo reato per chi induce, con minacce, ad indossare il burqa. Sul punto si è scagliata la relatrice, dicendo che non si può fare.
Anche i francesi hanno previsto qualcosa di questo tipo, ma vorrei porre una domanda alla relatrice. Per tale reato sono previste sanzioni non molto pesanti, soprattutto simboliche e lo capisco: la reclusione da quattro a dodici mesi e la multa da diecimila a trentamila euro. Tuttavia, devo rilevare che questa fattispecie speciale nel nostro codice penale è già contemplata nel contesto della violenza privata o dello stalking (nel reato di violenza privata per i comportamenti descritti in questa norma speciale sono previsti quattro anni di reclusione).
Pertanto, pongo la seguente domanda: poniamo in essere una norma speciale per chi vuole costringere a usare questo abbigliamento con il volto coperto e prevediamo una pena ridotta rispetto al caso che qui contempliamo? Violenza privata e stalking, infatti, prevedono pene più severe.
Non sarà irrazionale tutto ciò? Da un lato, si vuole punire di più e, dall'altro, si punisce di meno. Presenteremo un emendamento soppressivo in ordine a tale questione, non perché siamo contrari al principio: condividiamo, in particolare, il principio di sanzionare chi costringe ad indossare tale abbigliamento, che è ancora più colpevole di chi lo indossa, ma perché ciò deve essere fatto a condizione che, nel nostro ordinamento, non vi sia già una norma più severa, altrimenti il risultato è di depenalizzare, ossia di abbassare la sanzione penale.
Signor Presidente, e con questo riferimento concludo, in tal modo veramente diventiamo noi il Paese «talebano». Mi riferisco al divieto di acquisto della cittadinanza per chi si possa macchiare del reato, non quello che dice la maggioranza perché, secondo me, si tratta di un reato attenuato, ma comunque del reato di violenza; si prevede come sanzione accessoria la condanna a non poter acquisire più la cittadinanza italiana.
Questo - altro che cavilli! - è discriminatorio, aberrante ed incostituzionale, perché se ci sono degli italiani di religione o cultura islamica che praticano questa cosa subiranno la sanzione, ma non quella della perdita della cittadinanza, ovviamente. Chi, invece, è uno straniero, magari musulmano, si vedrà comminata la sanzione di non poter acquisire la cittadinanza.
Questo vuol dire discriminare, ossia fare l'equazione mussulmani uguale stranieri e, automaticamente, distinguere i cittadini dagli stranieri in base ad una ragione che la Costituzione non consente. Quindi, il fine è accettabile, ma il mezzo è assolutamente improponibile. C'è forse ancora la possibilità di scrivere in maniera decente questo testo, ma certo bisogna sedersi ad un tavolo, tirando giù la maschera dei pregiudizi e dicendo che cosa vogliamo fare in questo nostro Paese.
Adesso non è tanto di moda dire «facciamo come hanno fatto i francesi», perché forse Sarkozy non piacerà tanto alla maggioranza in questo momento, però non voglio fare delle battute. Devo dire sostanzialmente che quella cosa è stata fatta prima. Credo che le incostituzionalità siano per noi un motivo assoluto per non votare questo provvedimento. Il resto ci potrebbe consentire un dialogo diverso. Non credo che potremo mai votare a favore, perché la nostra visione è una legge generale sulla libertà religiosa (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico).
