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Disegno di legge costituzionale: Partecipazione dei giovani alla vita economica, sociale, culturale e politica della Nazione ed equiparazione tra elettorato attivo e passivo (A.C. 4358) ed abbinate (A.C. 849-997-3296-4023)
Discussione del subemendamento 0.1.100.2.

Signor Presidente, credo che l'Aula si stia rendendo conto che stiamo votando alcune disposizioni e alcune modifiche della Prima Parte della Costituzione. Perché ci sia consapevolezza su questo delicato compito, ricordo ai colleghi che dal 1948 la Prima Parte della Costituzione è stata modificata solo tre volte: l'articolo 27, l'articolo 51 e l'articolo 48, in parti testuali, piccolissime.
Con questo provvedimento, in un frangente della vita politica molto complesso e che vede l'Aula coinvolta in questa vicenda, stiamo affrontando un inserimento di ben quattro disposizioni, due nella Prima Parte e due che toccano la Seconda Parte. Quindi, richiamo l'attenzione su questo fatto perché in realtà oggi iniziamo un procedimento complesso; sono abbastanza preoccupato del fatto che abbiamo contemporaneamente, tra Camera e Senato, una decina di proposte di legge costituzionale, la prossima settimana discuteremo degli articoli 41, 17 e 118, poi dell'articolo 81. Raccomando grande attenzione, in via generale ma devo dire che questa vicenda è un po' diversa dalle altre che avremo o che abbiamo avuto alla nostra attenzione.
Si interviene su singole questioni con disposizioni molto puntuali e limitate e, dopo l'esame in Commissione, anche più calibrate. A mio modo di vedere, la prima formulazione presentata dal Governo non era così; era un po' confusa e metteva insieme questioni un po' diverse. Oggi, invece, abbiamo di fronte due posizioni molto più lineari. Attenzione, non vorrei che qualcuno qui cogliesse male lo spirito di questi interventi. Noi non interveniamo su una generazione, dimenticando le altre, ma interveniamo nell'ottica dell'articolo 3, secondo comma, della Costituzione, per superare condizioni e disuguaglianze di fatto. Il testo che abbiamo appena approvato, che prevede di promuovere la partecipazione dei giovani alla vita politica, economica e sociale del Paese, rappresenta un'esplicitazione dell'articolo 3, secondo comma della Costituzione. Io però intervengo su un'altra questione, sul principio che vogliamo realizzare, ossia sul fatto che le scelte politiche si informino a un principio di equità tra le generazioni. Tutta la giornata di ieri abbiamo molto riflettuto su come inserire questa formulazione. Io sostengo, insieme ai colleghi che lo hanno firmato, un testo in cui si dice: riconosce il principio di equità tra generazioni; il soggetto di questa espressione è la Repubblica. Abbiamo previsto questa formulazione perché è più semplice il riconoscimento, già previsto nell'articolo 2 e in altri articoli della Costituzione, di un principio che appartiene ormai al comune sentire. Non vuol dire tutelare i giovani rispetto agli anziani, ma operare un equilibrio o ancora meglio una equità sostanziale nelle scelte politiche più delicate. Questo è un principio importante, perché può diventare parametro dell'intervento della Corte costituzionale. La formula non è nuova. A livello europeo, nel preambolo della Carta di Nizza, si dice che «il godimento dei diritti previsti dalla Carta stessa fa sorgere responsabilità e doveri nei confronti degli altri, come pure della comunità umana e delle generazioni future». Spesso questo concetto si trova anche nei documenti delle Nazioni Unite e anche nel Trattato di Lisbona, all'articolo 3, comma 3, si parla di parità tra uomini e donne e di «solidarietà tra le generazioni». Credo, quindi, che la formulazione che proponiamo sia più convincente e più duttile, però capisco che in questa fase - ho fatto un intervento che servirà per i lavori preparatori - trovare una convergenza unitaria può essere un segnale che indica una direzione di marcia. Pertanto, ritiro il subemendamento che abbiamo presentato, sottolineando che questo tipo di formulazione è molto importante, perché contiene un importante elemento di novità nella Costituzione italiana (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico).

Discussione sull’emendamento 3.1.
Signor Presidente, vorrei svolgere alcune considerazioni su questo articolo. Noto che la Camera procede con una certa difficoltà e una certa oscillazione nell'esame di questo provvedimento. Devo dire che a me non dispiace affatto quando sento colleghi che prendono la parola per dire motivatamente che non condividono, o che offrono argomenti a base delle loro considerazioni. Quando anche vedo quel tabellone non tutto dello stesso colore credo che sia un fatto positivo. Stiamo discutendo qualcosa che appartiene molto alle responsabilità di ciascun componente di questa Aula, però bisogna anche riflettere su alcuni dati. Per ora noi abbiamo introdotto nel testo costituzionale due disposizioni all'articolo 31 (e questo è importante), e abbiamo approvato una modifica in materia di elettorato passivo per la Camera dei deputati.
Molti si sono meravigliati di questo dato, ma non si tratta affatto di un elemento di meraviglia; non è che, solo per il fatto di avere l'età idonea per l'elettorato passivo, si deve essere di conseguenza eletti alla Camera. Si tratta di una potenzialità. Questo è un elemento che è abbastanza ovvio. Non so se tutti i colleghi l'hanno fatto, ma è utile consultare le pagine 8 e 9 dello stampato, dove vi sono due tabelle molto significative circa l'elettorato attivo e passivo nei Paesi europei. Se si guarda a questi dati, si vede che, per quanto riguarda la Camera, la scelta di fissare l'elettorato passivo a 18 anni è generalizzata.
Vorrei, inoltre, rivolgermi all'onorevole Mussolini, che, in genere, svolge interventi di buon senso, e che, non facendo parte di chi ha seguito il problema in modo particolare, riporta comunque una sua esperienza. L'onorevole Mussolini, quando si scaglia contro il principio del diverso regime che riguarda Camera e Senato, dovrebbe sapere che è il regime attuale, quello che hanno dettato i costituenti. Essi hanno deciso, per la Camera, l'elettorato Pag. 75attivo a 18 anni e passivo a 25, e, per quanto riguarda il Senato, 25 e 40 anni. Inoltre, hanno deciso che, per essere nominato Presidente della Repubblica, occorrono 50 anni d'età. Questo impianto ha un senso. Perché ci si deve meravigliare riguardo al Senato? Anche negli altri Paesi il Senato si basa su principi diversi; tradizionalmente, il Senato era il consiglio degli anziani. Noi, forse, non vorremmo più ciò, ma vorremmo realizzare un Senato che si distingue dalla Camera per altri motivi (ad esempio per motivi di ordine territoriale, con la Camera delle regioni). Tuttavia, ad oggi, signor Presidente, il Senato ha questo connotato e così pure in altri Paesi, come in Francia, dove per essere eletti al Senato bisogna avere trent'anni. Anche in altri Paesi vi è l'età distinta. Vi è, quindi, una logica in questi aspetti. Questo è il motivo per il quale ho presentato tale emendamento, per lasciar stare per ora l'assetto del Senato, visto che, tutto sommato, introduciamo il principio innovativo per la Camera dei deputati, e visto che, tutto sommato, il Senato, forse, lo modificheremo in altro modo, prima o poi.
Devo dire, però, che l'orientamento prevalente, almeno tra coloro che hanno discusso in Commissione affari costituzionali, è quello di apportare un piccolo ritocco al Senato e mantenere, quindi, una sorta di differenziazione simmetrica che può avere delle ragioni, un fondamento. Ritiro, quindi, l'emendamento, anche se sono abbastanza convinto della sua bontà, e lo ritiro anche perché, nell'insieme, il provvedimento che abbiamo costruito oggi è un provvedimento che acquista un senso, per le modifiche sull'articolo 31 che ho sostenuto nella parte iniziale del mio intervento. Il mio ritiro, quindi, significa, ovviamente, non votare più il presente emendamento.

