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Discussione della domanda di autorizzazione ad eseguire perquisizioni domiciliari nei confronti del deputato Berlusconi (Doc. IV, n. 13-bis-A).
Signora Presidente, nell'aprire la seduta di oggi, lei ha detto che la Giunta per le autorizzazioni ha proposto la restituzione degli atti all'autorità giudiziaria. Io avrei voluto sentire, come membro di quest'Aula, in base a quale articolo del nostro Regolamento ci accingiamo a fare una cosa diversa da quella che ci chiede l'autorità giudiziaria procedente.
Devo dire che, su questo punto, non ha motivato neanche con una riga il relatore, che pure si lamenta che non sia stato motivato un'altro profilo dai giudici di Milano, mentre avrebbe dovuto dire a noi, almeno a noi dell'opposizione, che un articolo del Regolamento prevede l'ipotesi in cui a domanda non si risponde e si rispondono cose diverse.
Lo spiego in due parole perché, così parliamo di cose che conosciamo tutti. La Costituzione prevede due strade per le autorizzazioni riguardanti i parlamentari o i politici: una è la strada dell'articolo 68 e l'altra è quella dell'articolo 96 che concerne i cosiddetti reati ministeriali.
L'articolo 68 non prevede più le autorizzazioni a procedere, ma le autorizzazioni ad acta (e noi adesso stiamo parlando di una di queste); l'articolo 96 prevede l'autorizzazione a procedere e le autorizzazioni ad acta. Ebbene - lo dico ai colleghi perché guardino il Regolamento - nel caso dell'articolo 96, il Regolamento nel 1989 ha disposto la restituzione degli atti per i casi in cui la competenza non spetti alla Camera, ma ad esempio al Senato. Ciò è previsto agli articoli 18-ter e 18-quater, ma nell'ambito dell'articolo 18, di cui ora stiamo trattando, questa ipotesi non è prevista espressamente.
Pertanto, siccome la scelta della strada spetta alla magistratura - e su questo non ci piove - la quale dispone anche di strumenti interni per poter controllare se la scelta procedurale del pubblico ministero possa essere sindacata. Siccome spetta alla magistratura la scelta sulla strada da percorrere (se quella indicata dall'articolo 68 o dall'articolo 96 della Costituzione), mi pare che stiamo facendo un'operazione un po' singolare perché applichiamo una norma del Regolamento che formalmente non c'è - e naturalmente dirò tra poco qualcosa su questo punto - non spendiamo una sola riga per spiegare per quali ragioni stiamo e applicando una norma che non c'è e restituendo arbitraria gli atti all'autorità giudiziaria.
Ebbene, ho visto i precedenti: naturalmente coloro che si occupano di Regolamento sanno benissimo che il Regolamento non è solo un atto scritto, ma è anche frutto di norme introdotte in via di prassi e ci sono effettivamente dei precedenti che hanno introdotto questo istituto dal 1992. Non li ho presi tutti, ma ne ho considerati alcuni. Ho preso quelli che si riferiscono al caso dell'onorevole Piro, (1992) nell'ambito del quale è stata rimessa la querela e quindi è venuto meno un presupposto, essenziale quelli concernenti l'onorevole Previti, (1997) sulla cui autorizzazione non si era ancora pronunciato il GIP, quelli concernenti l'onorevole Marone, risalenti al 2001 e riguardanti una misura cautelare ingiustificata alla luce di nuovi elementi del quadro investigativo. Cito ancora il caso dell'onorevole Gianni del 2003, concernente intercettazioni telefoniche eseguite prima che Gianni fosse proclamato deputato, oppure il caso di Ranieli nel 2006, concernente il mancato avviso al deputato per l'udienza stralcio per le intercettazioni, con conseguente irregolarità della procedura. C'è poi anche un caso Adolfo del 2006 con contenuti sempre procedurali.
Tutti questi casi hanno una matrice precisa e comune, ossia sono casi nei quali si dovrebbe dire che è cessata la materia del contendere e, pertanto, non vi sarebbe motivo di dare l'autorizzazione oppure ci sono irregolarità procedurali. Signora Presidente, devo dire invece che il caso di restituzione degli atti per l'incompetenza dell'organo richiedente, cioè il caso che oggi applichiamo, non ha alcun precedente.
Questo è un fatto che deve fare riflettere; dovrebbero essere bene informati i parlamentari e lei lo farà sicuramente dopo il mio intervento. Lo strumento della restituzione degli atti non è previsto formalmente e è stato introdotto in via di prassi, esso ha un peso in quanto «ripetuto» di fronte ai medesimi presupposti. Se invece per la prima volta si applica una regola nuova bisogna avere grande cautela perché la regola tocca un punto nevralgico: la corretta applicazione delle norme costituzionali previste dagli articoli 68 e 96.
Le chiedo solo questo, signora Presidente. Il Regolamento della Camera, come quello del Senato, è approvato a maggioranza assoluta, che rappresenta una garanzia per le minoranze. So che ci possono essere delle prassi in via consuetudinaria che stabiliscono dei precedenti che sono norme, però quando queste prassi sono conformi, costanti, ripetute e accettate in definitiva è giusto che abbiano lo stesso valore delle norme. Tuttavia, quando una prassi viene introdotta per la prima volta, in un caso così delicato, signora Presidente, rischiamo di violare un criterio elementare dei rapporti tra maggioranza e opposizione, perché viene impiegata come se fosse una norma consuetudinaria una norma che non lo è, che è applicata per la prima volta in un caso molto delicato che va ad incidere sugli equilibri costituzionali.
Non dico che la forzatura l'ha fatta la Presidenza né gli uffici, assolutamente, ma non è questa la mia valutazione. La forzatura l'ha fatta la maggioranza che ha piegato il Regolamento per non seguire la strada principale, di dire «sì» o «no» ai giudici di Milano, cosa che si poteva agevolmente fare. Questa era la strada principale. L'aver seguito questo percorso contorto e non averlo motivato neanche con una parola, a mio modo di vedere, è una cosa che deve preoccupare la Presidenza e l'Aula (Applausi dei deputati dei gruppi Partito Democratico e Italia dei Valori).

