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Nota per il lettore

Come ogni anno il Tutto Zac si propone di offrire la sintesi e la documentazione relative alle attività che ho svolto sia in ambito parlamentare, che, più in generale, politico ed accademico. Voglio premettere alcune brevi note che potrebbero agevolare la lettura.
In primo luogo, a differenza degli anni passati, viene riportato per intero il testo delle proposte di legge a cui ho aderito, pur non essendone il primo firmatario. Questo perché nel corso del 2010 ho sostenuto con convinzione alcuni rilevanti progetti di legge presentati da altri colleghi, primariamente del mio stesso gruppo parlamentare. Penso, in particolare, alla proposta di istituire una commissione d’inchiesta sul fenomeno della cosiddetta P3 avanzata dalla Vicepresidente della Camera Rosy Bindi oppure a quella dell’on. Levi, volta a introdurre una sorta di “immunità al contrario” che stabilisca una priorità per i processi a carico di membri del Parlamento.

Per quanto riguarda gli interventi nel dibattito parlamentare, è stata operata una distinzione, meramente sistematica, tra quelli svolti in aula e quelli tenuti nelle due commissioni parlamentari di cui sono membro: Commissione Affari costituzionali e Comitato per la Legislazione. Relativamente ai lavori svolti in quest’ultimo organo - di cui sono divenuto Presidente a partire dal Novembre 2010 -  sono riportati primariamente gli interventi che ho svolto in qualità di relatore di alcuni provvedimenti.

Quest’anno ho anche inserito un’ulteriore sezione dedicata agli atti di indirizzo e di sindacato ispettivo che ho presentato o di cui sono stato cofirmatario.

Infine, segnalo che la sezione dedicata alle dichiarazioni e ai comunicati stampa è ordinata secondo un criterio cronologico.
Buona lettura.

Roberto Zaccaria
LE PROPOSTE DI LEGGE
Elenco delle proposte di legge di cui sono
primo e secondo firmatario

XVI Legislatura

· A.C. n. 442 - BRESSA ed al.  - Norme in materia di conflitti di interessi dei titolari delle cariche di Governo. Delega al Governo per l'emanazione di norme in materia di conflitti di interessi di amministratori locali, dei presidenti delle regioni e dei membri delle giunte regionali.
· A.C. n. 443 – ZACCARIA ed al.  - Modifica all'articolo 12 della Costituzione in materia di riconoscimento    dell'italiano quale lingua ufficiale della Repubblica
· A.C. n. 444 - ZACCARIA ed al. - Modifica all'articolo 66 della Costituzione. Introduzione della facoltà di ricorso alla Corte costituzionale contro le deliberazioni delle Camere in materia di verifica dei poteri.
· A.C. n. 445 – ZACCARIA ed al.  -  - Modifiche all'articolo 117 della Costituzione, concernenti la determinazione della competenza legislativa dello Stato e delle regioni.
· A.C. n. 446 - ZACCARIA ed al. - Modifiche alla legge 11 marzo 1953, n. 87, in materia di eleggibilità alla carica di Presidente della Corte costituzionale, di incompatibilità successiva alla cessazione dalla carica di giudice costituzionale e di pubblicità delle opinioni dissenzienti nelle sentenze e ordinanze della medesima Corte.
· A.C. n. 447 - ZACCARIA ed al. - Disciplina del diritto di asilo e della protezione sussidiaria.
· A.C. n. 448 - ZACCARIA ed al. - Norme sulla libertà religiosa
· A.C. 1223 – AMICI ed al.  - Modifiche al testo unico di cui al decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267, in materia di scioglimento dei consigli comunali e provinciali conseguente a fenomeni di infiltrazione e di condizionamento di tipo mafioso

· A.C. 1343 – BRESSA ed al.  - Modifiche al testo unico di cui al decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267, in materia di diritto di elettorato attivo e passivo degli stranieri legalmente residenti in Italia nelle elezioni provinciali, comunali e circoscrizionali

· A. C. 1449- GOZI e ZACCARIA - Modifiche alla legge 24 gennaio 1979, n. 18, concernente l'elezione dei membri del Parlamento europeo spettanti all'Italia.
· A.C. n. 1666 - ZACCARIA ed al.  - Disciplina e organizzazione del servizio pubblico radiotelevisivo.
· A. C. 1695 – GOZI ed al.  - Disposizioni per l'adeguamento dell'ordinamento interno allo Statuto della Corte penale internazionale
· A.C. n. 2186 – ZACCARIA ed al.   - Disposizioni per l'attuazione del diritto di libertà religiosa in materia di edifici di culto
· A.C. 2668 – VELTRONI ed al.  - Norme per la prevenzione delle situazioni di conflitto di interessi dei titolari di cariche di governo e per l'accesso alle cariche elettive in condizioni di eguaglianza

· A.C.3020 – AMICI ed al.   Modifica dell'articolo 5 della legge 22 maggio 1975, n. 152, in materia di tutela dell'ordine pubblico e di uso di indumenti indossati per ragioni di natura religiosa, etnica o culturale

· A.C.3831 - LIVIA TURCO ed al.  - Norme per la promozione di un programma di apprendimento della lingua e della cultura italiane per gli immigrati.
Di seguito le proposte di legge di cui sono stato secondo firmatario nel corso del 2010
PROPOSTA DI LEGGE n. 3136
d'iniziativa dei deputati

LEVI, ZACCARIA, BACHELET, BINDI, CORSINI, DE TORRE, FERRANTI, MARCHIGNOLI, MARGIOTTA, MAZZARELLA, MIGLIOLI, MIOTTO, SAMPERI, TABACCI, ZAMPA
Modifica all'articolo 132-bis delle norme di attuazione, di coordinamento e transitorie del codice di procedura penale, di cui al decreto legislativo 28 luglio 1989, n. 271, in materia di priorità dei processi a carico di membri del Parlamento nella formazione dei ruoli di udienza e nella trattazione dei processi

Presentata il 20 gennaio 2010

      Onorevoli Colleghi! - Nel più ampio quadro dei problemi relativi alla giustizia in Italia, grande rilievo è venuto assumendo nell'opinione pubblica il tema dei rapporti tra politica e magistratura. La questione si è andata ponendo con particolare e crescente acutezza in riferimento e a seguito dei casi, invero numerosi, in cui membri del Parlamento sono stati oggetto di procedimenti giudiziari. Come noto, su questa materia intervenne già la Costituzione prevedendo, tra l'altro, con l'articolo 68, che, senza l'autorizzazione della Camera di appartenenza, nessun membro del Parlamento potesse essere sottoposto a procedimento penale, né potesse essere arrestato o altrimenti privato della libertà personale o sottoposto a perquisizione personale o domiciliare, salvo se colto nell'atto di commettere delitti per i quali fosse obbligatorio l'arresto o il mandato di cattura.

Garantendo con norma di rango costituzionale ai rappresentanti del popolo la prerogativa dell'inviolabilità, si intendeva evitare che con atti giudiziari avviati in modo pretestuoso o politicamente motivato nei confronti di singoli parlamentari si potesse impedire il libero esercizio del loro mandato e condizionare il lavoro e, nei casi estremi, la composizione stessa del Parlamento e il libero dispiegarsi del confronto democratico.

L'immunità parlamentare così disegnata dalla Costituzione, anche in ragione degli abusi che ne sono stati fatti, si è nel corso del tempo rivelata in contrasto con l'evolversi del pubblico sentire. All'inizio degli anni novanta, dopo passaggi travagliati della storia politica nazionale, si giunse così, con la legge costituzionale 29 ottobre 1993, n. 3, a una riforma dell'articolo 68 della Costituzione che, seppur confermandolo per l'esecuzione di un arresto, per ogni altra forma di privazione della libertà personale e per le perquisizioni, abolì l'obbligo dell'autorizzazione della Camera di appartenenza per l'avvio del procedimento penale nei confronti di un parlamentare. 
La riforma del 1993 non è valsa, tuttavia, a risolvere in modo soddisfacente o duraturo la questione del rapporto tra politica e magistratura. L'impianto allora costruito è parso sempre più inadatto a reggere, da solo, le pressioni di un conflitto, quello appunto tra politica e magistratura, che è venuto assumendo toni sempre più accesi, con ombre sulla correttezza di esponenti del mondo politico, ombre sull'imparzialità di esponenti del mondo giudiziario e un crescente disorientamento dei cittadini.

Nel corso degli anni, e con maggiore intensità in quelli a noi più vicini, si sono andate, così, moltiplicando le proposte di nuove norme.

Per quanto diverse tra loro, queste ipotesi di intervento hanno un elemento in comune, peraltro presente anche nell'istituto dell'immunità parlamentare prevista dall'articolo 68 della Costituzione, sia nella sua formulazione originale che in quella riformata del 1993: la volontà di impedire o di arrestare lo scorrere del tempo della giustizia.

Fermare le lancette dell'orologio della giustizia e spostare in avanti nel tempo l'accertamento della verità processuale quando a essere chiamato in causa sia un rappresentante della classe politica: può essere questa la soluzione? Possiamo considerare che una soluzione di questo genere corrisponda alla domanda di trasparenza che l'opinione pubblica rivolge alla politica e rispetti il principio dell'eguaglianza dei diritti di tutti i cittadini?

Se la risposta è no, forse conviene prendere una strada diversa, addirittura opposta. Che si chieda non di arrestare ma, al contrario, di accelerare lo scorrere del tempo; non di bloccare ma, al contrario, di far cadere il più in fretta possibile la sabbia nella clessidra. 
Si conceda ai politici la garanzia di una giustizia rapida, più rapida di quella dei cittadini normali. Si conceda al politico imputato di un reato il privilegio di non restare esposto ai tempi lunghi della giustizia italiana e di vedere, invece, velocemente accertata la verità, così da poter, se prosciolto dalle accuse, recuperare in pieno il proprio onore e la propria capacità di operare. 
Si tratterebbe indubbiamente di un privilegio, ma di un privilegio che rappresenterebbe la traduzione del dovere, che sta in capo ad ogni rappresentante del popolo, di rispondere delle proprie azioni di fronte all'opinione pubblica. Di un privilegio, quindi, che corrisponderebbe all'interesse generale, al diritto dei cittadini di valutare l'operato di chi li rappresenta nel Parlamento della Repubblica. Prima ancora del parlamentare interessato, sono i cittadini che hanno il diritto di sapere nel più breve tempo possibile se chi li rappresenta è innocente o colpevole dei reati di cui sia stato eventualmente imputato. Accordato tutto il tempo necessario alle indagini, dal momento del rinvio a giudizio si costruisca, dunque, nei casi in cui l'imputato sia un rappresentante del popolo, una «corsia preferenziale» per l'accertamento della verità processuale. Per introdurre questa «corsia preferenziale» è sufficiente una legge ordinaria.
  Traducendosi non in un ritardo dei tempi processuali suscettibile di sfociare in un'immunità di fatto ma, al contrario, in una loro accelerazione, il privilegio di cui stiamo parlando non è assimilabile a una prerogativa, come l'immunità parlamentare o la sospensione dei processi per le alte cariche dello Stato, che per essere introdotta richiede una legge costituzionale.
 
Già oggi la legge prevede che nella formazione dei ruoli di udienza e nella loro trattazione dibattimentale sia data priorità assoluta ai processi per delitti particolarmente gravi o a carico di imputati detenuti, in stato di arresto o recidivi.

Ferme restando, come ovvio, le previsioni dell'articolo 68 della Costituzione, si tratta, pertanto, di estendere ai membri del Parlamento l'elenco degli imputati i cui processi devono essere per legge trattati con assoluta priorità.

A questo fine, la presente proposta di legge fa riferimento all'articolo 132-bis delle norme di attuazione, di coordinamento e transitorie del codice di procedura penale, di cui al decreto legislativo 28 luglio 1989, n. 271, che recita:

«1. Nella formazione dei ruoli di udienza e nella trattazione dei processi è assicurata la priorità assoluta:

a) ai processi relativi ai delitti di cui all'articolo 407, comma 2, lettera a), del codice e ai delitti di criminalità organizzata, anche terroristica;

b) ai processi relativi ai delitti commessi in violazione delle norme relative alla prevenzione degli infortuni e all'igiene sul lavoro e delle norme in materia di circolazione stradale, ai delitti di cui al testo unico delle disposizioni concernenti la disciplina dell'immigrazione e norme sulla condizione dello straniero, di cui al decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286, nonché ai delitti puniti con la pena della reclusione non inferiore nel massimo a quattro anni;

c) ai processi a carico di imputati detenuti, anche per reato diverso da quello per cui si procede;

d) ai processi nei quali l'imputato è stato sottoposto ad arresto o a fermo di indiziato di delitti, ovvero a misura cautelare personale, anche revocata o la cui efficacia sia cessata;

e) ai processi nei quali è contestata la recidiva, ai sensi dell'articolo 99, quarto comma, del codice penale;

f) ai processi da celebrare con giudizio direttissimo e con giudizio immediato.

2. I dirigenti degli uffici giudicanti adottano i provvedimenti organizzativi necessari per assicurare la rapida definizione dei processi per i quali è prevista la trattazione prioritaria». 
      L'articolo 1 della presente proposta di legge definisce, sulla base delle considerazioni sopra esposte, l'oggetto e le finalità della disciplina proposta.

L'articolo 2 estende ai processi penali a carico di membri del Parlamento l'assicurazione della priorità assoluta nella formazione dei ruoli di udienza e nella trattazione dei processi prevista dal citato articolo 132-bis delle norme di attuazione del codice di procedura penale.
 
      La presente proposta di legge non comporta oneri finanziari per il bilancio dello Stato.

PROPOSTA DI LEGGE
Art. 1.

(Finalità).
1. Al fine di garantire il libero e ordinato esercizio delle prerogative e delle competenze connesse all'esercizio del mandato parlamentare, ai sensi degli articoli 67 e 68 della Costituzione, la presente legge riconosce priorità assoluta ai procedimenti penali a carico di membri del Parlamento, in sede di formazione dei ruoli di udienza e di trattazione dei processi.

Art. 2.

(Priorità assoluta dei processi penali a carico di membri del Parlamento).
1. Al comma 1 dell'articolo 132-bis delle norme di attuazione, di coordinamento e transitorie del codice di procedura penale, di cui al decreto legislativo 28 luglio 1989, n. 271, è aggiunta, in fine, la seguente lettera:

«f-bis) ai processi a carico di membri del Parlamento».
PROPOSTA DI LEGGE n. 3661
d'iniziativa dei deputati

BINDI, ZACCARIA, CASTAGNETTI, DONADI, DI PIETRO, TENAGLIA, PEZZOTTA, CORSINI, FERRANTI, GIULIETTI, BACHELET, AGOSTINI, ALBONETTI, ARGENTIN, BARBATO, BELLANOVA, BENAMATI, BERRETTA, BOCCI, BONAVITACOLA, BORGHESI, BOSSA, BRANDOLINI, BUCCHINO, BURTONE, CAMBURSANO, CAPANO, CAPODICASA, MARCO CARRA, CAUSI, CAVALLARO, CENNI, CIMADORO, CODURELLI, COLANINNO, COLOMBO, COSCIA, CUOMO, DE PASQUALE, DE TORRE, DI GIUSEPPE, DI STANISLAO, ESPOSITO, EVANGELISTI, FADDA, FAVIA, FEDI, FLUVI, FONTANELLI, ANIELLO FORMISANO, GATTI, GIOVANELLI, GNECCHI, GRASSI, IANNUZZI, LAGANÀ FORTUGNO, LEVI, LO MORO, LOLLI, LOSACCO, LUCÀ, LULLI, MANTINI, CESARE MARINI, MAZZARELLA, MELIS, GIORGIO MERLO, MESSINA, MIGLIOLI, MIOTTO, MISITI, MONAI, MOTTA, MURA, NANNICINI, NARDUCCI, OLIVERIO, LEOLUCA ORLANDO, PALAGIANO, PALOMBA, PELUFFO, MARIO PEPE (PD), PES, PICCOLO, PIFFARI, PISACANE, PISICCHIO, PIZZETTI, POLLASTRINI, PORCINO, PORTA, PORTAS, RAMPI, RAZZI, ROSSA, ROSSOMANDO, ROTA, RUBINATO, ANTONINO RUSSO, SAMPERI, SANGA, SANI, SBROLLINI, SCHIRRU, SCILIPOTI, SERVODIO, SIRAGUSA, TIDEI, VACCARO, VANNUCCI, VICO, ZAMPA, ZAZZERA, ZUCCHI
Istituzione di una Commissione parlamentare di inchiesta sull'associazione 
cosiddetta P3

Presentata il 26 luglio 2010
Onorevoli Colleghi! — L'articolo 18 della Costituzione dispone che i cittadini hanno diritto di associarsi liberamente, senza autorizzazione, per fini che non sono vietati ai singoli dalla legge penale. Dispone inoltre che sono proibite le associazioni segrete e quelle che perseguono, anche indirettamente, scopi politici mediante organizzazioni di carattere militare.

Per quanto concerne il divieto di associazioni segrete, la disposizione costituzionale è stata attuata nel nostro ordinamento giuridico con la legge 25 gennaio 1982, n. 17 (cosiddetta legge Anselmi), la quale, all'articolo 1, ha specificato la nozione di associazione segreta, definendo tali le associazioni «che, anche all'interno di associazioni palesi, occultando la loro esistenza ovvero tenendo segrete congiuntamente finalità e attività sociali ovvero rendendo sconosciuti, in tutto od in parte ed anche reciprocamente, i soci, svolgono attività diretta ad interferire sull'esercizio delle funzioni di organi costituzionali, di amministrazioni pubbliche, anche ad ordinamento autonomo, di enti pubblici anche economici, nonché di servizi pubblici essenziali di interesse nazionale». 
L'8 luglio 2010 il Paese ha appreso da fonti di stampa che, nell'ambito di un'indagine giudiziaria condotta dalla procura della Repubblica presso il tribunale di Roma sugli appalti per la realizzazione di impianti per la produzione dell'energia eolica in Sardegna, si è proceduto all'iscrizione nel registro degli indagati di tre individui per il reato di associazione segreta. L'associazione in questione è stata presto denominata dagli organi di stampa come «nuova P2» o «P3», dato che sono apparse immediatamente chiare la portata delle attività da quest'ultima poste in essere nonché la gravità della loro natura.
Nell'ordinanza di applicazione della custodia cautelare, disposta nei confronti dei tre indagati il 6 luglio 2010 dal giudice per le indagini preliminari del tribunale di Roma, emerge «l'esistenza di un piano concordato tra i soggetti indagati» con il proposito di «ottenere risorse finanziarie, simulando la concessione di un prestito e di costituire, avvalendosi anche di prestanomi, una società destinata a lavorare in Sardegna» per la realizzazione di alcuni impianti di energia eolica. 
Il progetto dell'eolico, prosegue l'ordinanza, deve tuttavia essere collocato «nella prospettiva di un programma ben più esteso di interventi, condotti ad un elevato livello istituzionale»: un «programma riferibile ad un gruppo che, in forma organizzata, stabile e continuativa, non solo operava con il fine di commettere una serie indeterminata di delitti contro la pubblica amministrazione, con modalità corruttive, ma che, avvalendosi di ogni mezzo di pressione (non esclusa la minaccia di pubblici scandali), intendeva anche condizionare le scelte di soggetti politici». 
Ciò che emergerebbe dalle indagini è dunque l'esistenza di un «gruppo di potere occulto, volto a interferire nel funzionamento di organi costituzionali e della pubblica amministrazione» grazie a «una rete di rapporti diffusi negli ambienti della politica, della magistratura, della pubblica amministrazione e dell'imprenditoria, in un complesso intreccio di interessi condivisi, minacce, benefici procurati o promessi (che va ben oltre un'attività, per quanto sistematica, di semplici “raccomandazioni” penalmente neutre), il quale genera un potere di fatto, che consente ai membri del gruppo di proporsi – perfino a personalità di alto livello – quali efficaci elementi di pressione e di intervento presso i più diversi organi dello Stato». 
Secondo l'ordinanza, gli episodi più significativi dell'attività dell'associazione segreta avrebbero riguardato sei ambiti.
Innanzitutto vi è il giudizio di legittimità costituzionale sulla legge n. 124 del 2008 in materia di sospensione del processo penale nei confronti delle alte cariche dello Stato. Stando all'ordinanza, gli indagati avrebbero «concordato e tentato l'avvicinamento di giudici della Corte costituzionale, allo scopo di influire sull'esito del giudizio» relativo alla legge n. 124 del 2008. 
In secondo luogo vi è la candidatura alla presidenza della regione Campania in occasione delle elezioni dell'aprile 2010, per la quale i tre indagati si erano «fortemente impegnati al fine di ottenere la candidatura [...] di una persona a loro gradita, individuata nell'onorevole Nicola Cosentino». In seguito alla scelta di Stefano Caldoro come candidato alla presidenza da parte del Popolo delle libertà, il gruppo avrebbe «iniziato un'intensa attività, diretta a screditare il nuovo candidato e così escluderlo dalla competizione elettorale, tentando di diffondere [...] notizie diffamatorie sul suo conto».
Un terzo ambito nel quale i tre indagati sarebbero intervenuti, come si è accennato, è il progetto di sviluppo di impianti di produzione di energia eolica in Sardegna. 
      In quarto luogo vi è poi l'attività di interferenza nei confronti dei componenti del Consiglio superiore della magistratura, «diretta a pilotare, tramite pressioni esercitate su componenti del Consiglio Superiore della Magistratura, la nomina, ad alcune cariche elettive, di magistrati graditi al sodalizio».
In quinto luogo va ricordato il tentativo di «influire sull'esito del ricorso presentato nell'interesse della lista “Per la Lombardia” del Presidente Roberto Formigoni, contro il provvedimento di esclusione dalla competizione elettorale per la Regione Lombardia». 
      Infine, gli indagati hanno esercitato «ripetute pressioni su rappresentanti del Ministero della giustizia, allo scopo di suscitare un'ispezione straordinaria nei confronti dei magistrati milanesi» della Corte di appello che avevano respinto il ricorso sopra ricordato.
 Nei giorni successivi l'inchiesta si è allargata coinvolgendo nomi di primissimo piano della politica nazionale. Sono stati iscritti nel registro degli indagati, per il reato di associazione segreta, un deputato, un senatore, un sottosegretario di Stato (poi dimessosi dal Governo) e un assessore regionale. Il vicepresidente del Consiglio superiore della magistratura ha parlato, con riferimento all'attività dell'associazione segreta, di «cono d'ombra» sulla sostanza dell'attività svolta dal Consiglio stesso.
Di fronte ad un simile quadro, appare indispensabile che la politica si assuma la responsabilità di istituire una Commissione di inchiesta sull'effettiva dimensione dell'attività svolta dall'associazione cosiddetta P3.
Appare indispensabile che le Camere siano chiamate ad indagare sulla natura e sulla portata dell'attività di tale associazione nonché sull'influenza che essa abbia esercitato o comunque abbia tentato di esercitare sull'attività di organi costituzionali o di rilevanza costituzionale. Occorre infatti un'inchiesta che proceda parallelamente a quella svolta dall'autorità giudiziaria, al fine di comprendere anche la portata dei fatti sotto i profili non strettamente penali e giudiziari del fenomeno. 
La presente proposta di legge intende quindi istituire una Commissione di inchiesta per accertare l'origine, la natura, l'organizzazione, la consistenza e le finalità dell'associazione cosiddetta P3 (articolo 1).
La Commissione è composta da venti senatori e venti deputati, nominati rispettivamente dal Presidente del Senato della Repubblica e dal Presidente della Camera dei deputati. Il presidente della Commissione è nominato tra i componenti della stessa dal Presidente del Senato della Repubblica e dal Presidente della Camera dei deputati d'intesa tra loro (articolo 2). 
      La Commissione conclude i propri lavori entro un anno dalla data della sua costituzione; il termine può essere prorogato per una sola volta, per non più di un anno, dai Presidenti delle Camere, su motivata richiesta della Commissione stessa. La Commissione, entro sessanta giorni dalla conclusione dei propri lavori, presenta alle Camere una relazione sulle risultanze delle indagini (articolo 7).
La proposta di legge disciplina i poteri della Commissione con riguardo alle audizioni a testimonianza (articolo 3) e alla richiesta di atti e di documenti (articolo 4); determina le collaborazioni di cui la Commissione può avvalersi (articolo 5); disciplina il regime della pubblicità dei lavori e del segreto (articolo 6) nonché l'organizzazione interna della Commissione medesima (articolo 8).

PROPOSTA DI LEGGE
Art. 1.

(Istituzione della Commissione).
1. È istituita, ai sensi dell'articolo 82 della Costituzione, una Commissione parlamentare di inchiesta sull'associazione cosiddetta P3, di seguito denominata «Commissione», con il compito di accertare l'origine, la natura, l'organizzazione, la consistenza e le finalità di tale associazione. 
2. La Commissione procede alle indagini e agli esami con gli stessi poteri e le stesse limitazioni dell'autorità giudiziaria.

Art. 2.

(Composizione della Commissione).
1. La Commissione è composta da venti senatori e venti deputati, nominati rispettivamente dal Presidente del Senato della Repubblica e dal Presidente della Camera dei deputati, in proporzione al numero dei componenti i gruppi parlamentari, comunque assicurando la presenza di un rappresentante per ciascun gruppo. I componenti sono nominati anche tenendo conto della specificità dei compiti assegnati alla Commissione. I componenti della Commissione dichiarano alla Presidenza della Camera di appartenenza se nei loro confronti sussista alcuna delle condizioni indicate nella proposta di autoregolamentazione avanzata, con la relazione approvata nella seduta del 3 aprile 2007, dalla Commissione parlamentare di inchiesta sul fenomeno della criminalità organizzata mafiosa o similare, istituita dalla legge 27 ottobre 2006, n. 277.
 2. Il presidente della Commissione è nominato tra i componenti della stessa dal Presidente del Senato della Repubblica e dal Presidente della Camera dei deputati d'intesa tra loro. La Commissione si riunisce per la sua prima seduta entro venti giorni dalla nomina del presidente, per l'elezione di due vicepresidenti e di due segretari che, insieme con il presidente, compongono l'ufficio di presidenza.

Art. 3.

(Audizioni a testimonianza).
1. Ferme restando le competenze dell'autorità giudiziaria, per le audizioni a testimonianza davanti alla Commissione si applicano le disposizioni previste dagli articoli da 366 a 372 del codice penale.
2. Per il segreto di Stato si applica quanto previsto dalla legge 3 agosto 2007, n. 124. In nessun caso, per i fatti rientranti nei compiti della Commissione, può essere opposto il segreto di ufficio o quello bancario.
3. Non possono essere oggetto di segreto fatti eversivi dell'ordine costituzionale di cui si è venuti a conoscenza per ragioni della propria professione, salvo per quanto riguarda il rapporto tra difensore e parte processuale nell'ambito del mandato.

Art. 4.

(Richiesta di atti e di documenti).
1. La Commissione può ottenere, anche in deroga al divieto stabilito dall'articolo 329 del codice di procedura penale, copie di atti e documenti relativi a procedimenti e inchieste in corso presso l'autorità giudiziaria o altri organi inquirenti. L'autorità giudiziaria può trasmettere copie di atti e documenti anche di propria iniziativa.
2. La Commissione garantisce il mantenimento del regime di segretezza fino a quando gli atti e i documenti trasmessi in copia ai sensi del comma 1 siano coperti da segreto. 
3. La Commissione può ottenere, da parte degli organi e degli uffici della pubblica amministrazione, copie di atti e di documenti da essi custoditi, prodotti o comunque acquisiti in materia attinente ai compiti della Commissione stessa.
4. L'autorità giudiziaria provvede tempestivamente e può ritardare la trasmissione delle copie di atti e documenti richiesti con decreto motivato solo per ragioni di natura istruttoria. Il decreto ha efficacia per sei mesi e può essere rinnovato. Quando tali ragioni vengono meno, l'autorità giudiziaria provvede senza ritardo a trasmettere quanto richiesto. Il decreto non può essere rinnovato o avere efficacia oltre la chiusura delle indagini preliminari. 
5. Quando gli atti o i documenti siano stati assoggettati al vincolo di segreto funzionale da parte delle competenti Commissioni parlamentari di inchiesta, tale segreto non può essere opposto alla Commissione di cui alla presente legge.
6. La Commissione stabilisce quali atti e documenti non devono essere divulgati, anche in relazione ad esigenze attinenti ad altre istruttorie o inchieste in corso.

Art. 5.

(Collaborazioni).
1. La Commissione si avvale dell'opera di agenti e di ufficiali di polizia giudiziaria e può avvalersi di tutte le collaborazioni, che ritenga necessarie, di soggetti interni ed esterni all'amministrazione dello Stato autorizzati, ove occorra e con il loro consenso, dagli organi a ciò deputati e dai Ministeri competenti.

Art. 6.

(Segreto).
1. La Commissione delibera di volta in volta quali sedute o parti di esse possono essere rese pubbliche e se e quali documenti acquisiti possono essere pubblicati nel corso dei lavori, a cura della Commissione, fermo restando quanto previsto dall'articolo 4.
2. Al di fuori delle ipotesi di cui al comma 1, i componenti la Commissione, i funzionari e il personale di qualsiasi ordine e grado addetti alla Commissione stessa e ogni altra persona che collabora con la Commissione o compie o concorre a compiere atti di inchiesta oppure ne viene a conoscenza per ragioni di ufficio o di servizio sono obbligati al segreto per tutto quanto riguarda gli atti e i documenti di cui all'articolo 4, commi 2 e 6.
3. Salvo che il fatto costituisca più grave reato, la violazione del segreto è punita ai sensi dell'articolo 326 del codice penale.
4. Salvo che il fatto costituisca più grave reato, le pene previste ai sensi del comma 3 si applicano a chiunque diffonda in tutto o in parte, anche per riassunto o informazione, atti o documenti del procedimento di inchiesta dei quali sia stata vietata la divulgazione.

Art. 7.

(Durata della Commissione).
1. La Commissione conclude i propri lavori entro un anno dalla data della sua costituzione. Il termine può essere prorogato per una sola volta, per non più di un anno, dai Presidenti delle Camere, su motivata richiesta della Commissione stessa.
2. La Commissione, entro sessanta giorni dalla conclusione dei propri lavori, presenta alle Camere una relazione sulle risultanze delle indagini.

Art. 8.

(Organizzazione interna della Commissione).
1. L'attività e il funzionamento della Commissione sono disciplinati da un regolamento interno approvato dalla Commissione stessa prima dell'inizio dei propri lavori. Ciascun componente può proporre la modifica delle norme regolamentari.
2. La Commissione può organizzare i propri lavori anche attraverso uno o più comitati, costituiti secondo il regolamento di cui al comma 1.
3. Per l'espletamento delle sue funzioni la Commissione fruisce di personale, locali e strumenti operativi messi a disposizione dai Presidenti delle Camere, d'intesa tra loro. 
 4. Le spese per il funzionamento della Commissione sono stabilite nel limite massimo di 100.000 euro per il primo anno e di 70.000 euro per l'eventuale anno di proroga di cui all'articolo 7, comma 1, e sono poste per metà a carico del bilancio interno del Senato della Repubblica e per metà a carico del bilancio interno della Camera dei deputati.
5. La Commissione cura l'informatizzazione dei documenti acquisiti e prodotti nel corso della propria attività.
GLI ATTI DI INDIRIZZO
E SINDACATO ISPETTIVO

La mozione sul pluralismo dell’informazione

28 settembre 2010

Mozione 1-00441 presentata dall’On. Giulietti (Misto) e sottoscritta dai deputati: Zaccaria (PD), Tabacci (misto-API), Evangelisti (IDV), Nicco (Misto), Soro (PD), Beltrandi (PD), Gentiloni Silveri (PD), Meta (PD), Bressa (PD), Peluffo (PD), Rosato (PD), Garofani (PD), Rao (UDC).

La Camera,

premesso che:

la libertà di manifestazione del pensiero (articolo 21 della Costituzione italiana) è la «pietra angolare dell'ordine democratico» (Corte costituzionale, sentenza n. 84 del 1969) e il principio del pluralismo informativo, nella sua duplice accezione di pluralismo interno o di pluralismo esterno, costituisce principio fondamentale dell'ordinamento costituzionale, come ha ripetutamente affermato la Corte costituzionale, traendo da questa premessa l'esistenza di un diritto costituzionale all'informazione (sentenze n. 105 del 1972, n. 94 del 1977, n. 112 del 1993, n. 826 del 1988, n. 420 del 1994, n. 155 del 2002);

l'articolo 10 della Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle libertà fondamentali del 1950 (CEDU) tutela la libertà d'espressione, secondo i contenuti espressi nel testo e nell'interpretazione data dalla Corte europea dei diritti dell'uomo; la Corte costituzionale ha affermato che, sulla base del richiamo dell'articolo 117 della Costituzione agli obblighi internazionali, le norme della Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle libertà fondamentali sono un parametro interposto di costituzionalità delle normative nazionali (sentenza n. 384 del 2007); tra gli obblighi internazionali assunti dall'Italia con la sottoscrizione e la ratifica della Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle libertà fondamentali vi è quello di adeguare la propria legislazione alle norme di tale trattato, nel significato attribuito dalla Corte specificamente istituita per dare ad esse interpretazione ed applicazione;

l'articolo 11, comma 2, della Carta dei diritti fondamentali dell'Unione europea sancisce espressamente il rispetto del pluralismo e la libertà dei media, nonché la libertà di espressione che include la libertà di opinione e la libertà di ricevere o di comunicare informazioni o idee senza che vi possa essere ingerenza da parte delle autorità pubbliche e senza limiti di frontiera;
la direttiva sui servizi di media audiovisivi (direttiva 2007/65/CE) ribadisce che la diversità culturale e la libertà di espressione e il pluralismo dei mezzi di comunicazione sono elementi importanti del settore audiovisivo europeo e rappresentano, quindi, condizioni indispensabili per la democrazia e il pluralismo; la stessa direttiva dà una nuova definizione di servizio di media audiovisivo; 
sia le disposizioni del Trattato sul funzionamento dell'Unione europea, sia le direttive sulle comunicazioni elettroniche del 2002, come recentemente modificate, tutelano la concorrenza nel settore, impedendo che un soggetto possa avere un significativo potere su un mercato rilevante nel settore delle comunicazioni elettroniche e richiedono agli Stati membri di utilizzare criteri trasparenti, obiettivi e non discriminatori per l'attribuzione dei titoli abilitativi agli operatori di comunicazione elettronica; le stesse direttive richiamano gli obblighi di tutti gli Stati ad avere autorità amministrative rigorosamente indipendenti;

il Protocollo sui sistemi di servizio pubblico radiotelevisivo riconosce il ruolo del servizio pubblico radiotelevisivo in Europa come direttamente collegato alle esigenze democratiche, sociali e culturali di ogni società, nonché all'esigenza di preservare il pluralismo dei mezzi di comunicazione; 
le direttive comunitarie sulle comunicazioni elettroniche, avendo come principio ispiratore quello della concorrenza, escludono la legittimità di concentrazioni oligopolistiche nel mercato della radiodiffusione;

la risoluzione dell'Assemblea parlamentare del Consiglio d'Europa n. 1387 del 2004, Monopolisation of the electronic media and possible abuse of power in Italy, richiedendo alla Commissione europea per la democrazia attraverso il diritto di dare una valutazione sulla congruità della normativa italiana sul pluralismo e sul conflitto di interessi, ha espresso preoccupazione per la situazione italiana e sollecitato interventi legislativi; 
il parere della Commissione europea per la democrazia attraverso il diritto, nota come Commissione di Venezia, sulla compatibilità delle leggi italiane del 3 maggio 2004, n. 112 (cosiddetta legge Gasparri) e del 20 luglio 2004, n. 215 (cosiddetta legge Frattini) con gli standard del Consiglio d'Europa in materia di libertà d'espressione e pluralismo dei media (giugno 2005), ha indicato una lista di incongruità delle due leggi con i parametri del Consiglio d'Europa sulla libertà di espressione e il pluralismo nei media, nonché sulla disciplina del conflitto di interessi; questi rilievi sono teoricamente idonei ad influire come parametri di riferimento per le valutazioni giurisprudenziali interpretative dell'articolo 10 della Convenzione europea dei diritti dell'uomo;

la raccomandazione n. 1641 del 2004, adottata dall'Assemblea parlamentare del Consiglio d'Europa il 27 gennaio 2004, affermando che l'indipendenza è requisito indispensabile e missione del servizio pubblico radiotelevisivo, indica, fra i vari stati a rischio, l'Italia; 
vanno, altresì, ricordate lo raccomandazioni del rapporto Osce «Visit to italy: The Gasparri Law» del 7 giugno 2005, che ha sottolineato le anomalie costituzionali dell'Italia in riferimento alla concentrazione mediatica e politica. Tale rapporto è stato richiamato di recente dal rapporto Osce/Odihr sulle elezioni del 2008, in quanto la condizione anomala dell'Italia nel settore radiotelevisivo è stata ancora una volta stigmatizzata: anche il rapporto del 2008 esorta le autorità italiane a dare seguito alle raccomandazioni dei rappresentante Osce per la libertà nei media nel rapporto Osce del 2005;

le leggi sulla disciplina del sistema radiotelevisivo richiamano ripetutamente i principi in tema di pluralismo, indipendenza ed imparzialità dell'informazione con particolare riferimento al servizio pubblico radiotelevisivo; il contratto di servizio stipulato tra la Rai e il Ministro dello sviluppo economico ribadisce questi principi in forma di obblighi specifici della concessionaria Rai; 
è in corso la definizione dei contenuti del nuovo contratto di servizio tra la Rai e il Ministero dello sviluppo economico per il triennio 2010-2012, e la Commissione parlamentare per l'indirizzo generale e la vigilanza dei servizi radiotelevisivi il 9 giugno 2010 ha dato un parere sullo schema di contratto, in particolare relativamente alla definizione degli indicatori di verifica della qualità dell'informazione;

la legge 22 febbraio 2000, n. 28, sulla cosiddetta par condicio, pone vincoli sul rispetto del pluralismo rafforzati durante le campagne elettorali, ma applicabili comunque all'attività radiotelevisiva in ogni altro periodo;

le stesse leggi hanno previsto poteri rigorosi di indirizzo, di vigilanza e di sanzione in capo sia alla Commissione parlamentare per l'indirizzo generale e la vigilanza dei servizi radiotelevisivi, sia all'Autorità per le garanzie nelle comunicazioni; l'Autorità deve rendere facilmente fruibili e consultabili i risultati aggregati nel suo essenziale compito di monitoraggio scrupoloso, incisivo e tempestivo sul rispetto dei tempi e sulle modalità di presentazione dello notizie soprattutto politiche,

impegna il Governo:

a dare seguito effettivo alle indicazioni provenienti dalle organizzazioni internazionali in tema di pluralismo, concentrazioni e conflitto di interessi;

ad allineare più scrupolosamente la normativa nazionale ai principi delle direttive di settore, in particolare a quella del 2007, e a promuovere la modifica delle disposizioni del Testo unico dei servizi di media audiovisivi e radiofonici nella parte in cui, ad avviso dei sottoscrittori del presente atto di indirizzo in violazione della direttiva 2007/65/CE, esclude le trasmissioni in pay per view dalla nozione di programma audiovisivo, in tal modo consentendo che le stesse non vengano prese in considerazione nei calcolo dei «tetti» a tutela del pluralismo; 
a garantire l'indipendenza del servizio pubblico radiotelevisivo e ad astenersi da ogni interferenza con l'indipendenza editoriale e l'autonomia istituzionale delle emittenti pubbliche, secondo le indicazioni dell'Assemblea parlamentare del Consiglio d'Europa; 
a recepire nello schema di contratto di servizio tra il Ministero dello sviluppo economico e la Rai per il triennio 2010-2012, le indicazioni contenute nel parere della Commissione parlamentare per l'indirizzo generale e la vigilanza dei servizi radiotelevisivi del 9 giugno 2010, in particolare per quanto attiene alla definizione degli indicatori di verifica della qualità dell'informazione; 
a rendere effettive le condizioni affinché l'Autorità per le garanzie nelle comunicazioni possa svolgere con maggiore efficacia ed indipendenza la verifica dell'adempimento dei compiti del servizio pubblico radiotelevisivo, ex articolo 48 del decreto legislativo n. 177 del 2005. 

Interrogazione su libertà religiosa e integrazione scolastica

Interrogazione a risposta scritta

Al Ministro dell'interno.

Per sapere –

premesso che:

l'articolo 3, comma 1, della Costituzione dispone che «tutti i cittadini hanno pari dignità sociale e sono eguali davanti alla legge, senza distinzione di sesso, di razza, di lingua, di religione; di opinioni politiche, di condizioni personali e sociali»;

l'articolo 19 della Costituzione garantisce che «tutti hanno il diritto di professare liberamente la propria fede religiosa in qualsiasi forma, individuale o associata, di farne propaganda, e di Esercitarne in privato o in pubblico il culto, purché non si tratti di riti contrari al buon costume»; 
in data 21 gennaio 2010 presso il Liceo artistico Mattia Preti di Reggio Calabria si è svolta la Giornata della legalità organizzata dalle Consulte provinciali degli studenti della Calabria alla presenza del Ministro Gelmini, e con l'intervento del Capo dello Stato;

secondo quanto riferito dal sindaco di Riace, Domenico Lucano, è stato impedito ad una bambina palestinese di nazionalità libanese di 13 anni dell'Istituto comprensivo di Riace, Fatima, di leggere un breve discorso nel corso della manifestazione. L'intervento della bambina era stato peraltro programmato in anticipo, tanto che Fatima si era recata il giorno prima a Reggio Calabria per le prove della manifestazione che si sarebbe tenuta l'indomani; 
come confermato dalla stessa Fatima in un'intervista al Manifesto del 22 gennaio 2010, la ragione della sua esclusione sta nel velo che porta per motivi religiosi;

vi sarebbero state infatti ripetute pressioni telefoniche sulla vice-preside dell'Istituto dove Fatima studia affinché la bambina intervenisse solo se senza il velo e, al rifiuto della bambina di farlo, il suo intervento sarebbe stato per questa ragione cancellato: al suo turno, infatti, la bambina non è stata chiamata ad intervenire;

sembrerebbe vi siano state pressioni per impedire alla piccola di parlare: in particolare, nel corso di una conferenza stampa, un amministrativo della scuola di Riace ha parlato di pressioni arrivate dal ministero dell'interno -:

se funzionari del ministero dell'interno abbiano esercitato pressioni sulla vice-preside dell'Istituto comprensivo di Riace affinché la piccola Fatima leggesse il suo discorso solo se a capo scoperto e, al rifiuto della bambina di farlo, abbiano per questa ragione cancellato il suo intervento dalla manifestazione; 
se il Ministro non ritenga che nella gestione dell'immigrazione debbano avere priorità le politiche di integrazione degli immigrati nella società italiana e che siffatti episodi ostacolino il già difficile percorso verso tale obiettivo;

se il Ministro non ritenga che l'esclusione di una bambina da una manifestazione pubblica in ragione del velo indossato per motivi religiosi costituisca una violazione della libertà religiosa ed in particolare una gravissima discriminazione per motivi di religione, in netto contrasto con i principi fondamentali del nostro ordinamento costituzionale;

quali provvedimenti il Ministro intenda assumere per assicurare un'effettiva integrazione degli immigrati nella società italiana ed un'attuazione dei disposti costituzionali in materia di libertà religiosa. 
RISPOSTA DEL GOVERNO


Il Ministero dell'interno non ha esercitato alcuna pressione affinché l'intervento della piccola Fatima si svolgesse senza l'uso del velo nell'occasione citata dall'interrogante. 
Secondo quanto comunicato dal direttore generale dell'ufficio scolastico regionale al prefetto di Reggio Calabria, a conclusione delle prove, svoltesi la sera precedente alla cerimonia, si è provveduto a definire il programma della manifestazione e si è ritenuto opportuno - per dare senso compiuto al tema dell'integrazione - individuare due testimonianze diverse, una straniera e l'altra italiana, anziché entrambe straniere.

Pertanto, accanto all'intervento di una studentessa polacca di una scuola di Rosarno, lo spirito di accoglienza della comunità di Riace è stato rappresentato da una studentessa calabrese dello stesso istituto scolastico di Riace, individuata dalla medesima docente che aveva accompagnato la bambina Fatima alle prove.

La piccola Fatima ha comunque partecipato alla cerimonia e l'invito è stato esteso anche alla madre. La bambina, inoltre, ha salutato personalmente il Capo dello Stato ed il Ministro Gelmini. 
L'uso del velo, pertanto, non ha avuto alcun rilievo nella vicenda. Il Ministero dell'interno dedica particolare attenzione al processo di integrazione ed alla garanzia della libertà religiosa. Proprio nella provincia di Reggio Calabria, nel comune di Riace, è stata realizzata, con la collaborazione della regione Calabria, un'iniziativa che ha consentito di accogliere circa cinquanta famiglie di origine irachena e di etnia palestinese, provenienti da un campo profughi siriano.

I rifugiati sono stati accolti in abitazioni del centro cittadino, ormai disabitate a causa del marcato fenomeno migratorio, e viene loro assicurato l'insegnamento della lingua italiana, il miglioramento delle capacità lavorative e la creazione di opportunità di lavoro, soprattutto nel settore dell'artigianato.

Nell'ambito delle iniziative finalizzate a tutelare la libertà di religione, è attivo un osservatorio sulle politiche religiose, con compiti di studio e di monitoraggio di tutte le realtà religiose presenti in Italia, con l'intento di rilevare, nelle modalità di espressione del diritto alla libertà religiosa, l'intendimento delle stesse di svilupparsi secondo principi democratici e di integrarsi nel tessuto sociale, pur mantenendo la propria identità.

Il monitoraggio è costantemente aggiornato attraverso il costante flusso di informazioni provenienti dalle prefetture, la cui fattiva collaborazione consente di conoscere le diverse iniziative adottate sul territorio a favore delle comunità di immigrati, nonché altri aspetti di particolare interesse come quelli legati alle tematiche dell'edilizia di culto e, in generale, a tutto quello che attiene alla manifestazione della libertà di religione. 

Interrogazione sull’espulsione di un cittadino senegalese

Commissione Affari costituzionali – 3 febbraio 2010


Interrogazione a risposta in Commissione n. 5-02098

Al Ministro dell'interno.

- Per sapere –

premesso che:

Talla Ndao, cittadino senegalese di 29 anni, giunto in Sardegna sei anni fa in aereo per cercare un lavoro che gli permettesse di aiutare la sua famiglia rimasta in Senegal, è stato condannato nel 2003 per reato di contraffazione, dopo essere stato scoperto dalla polizia a vendere CD masterizzati; 
in seguito alla sentenza di condanna, Talla Ndao ha deciso di cambiare vita: ha trovato dei lavori regolarmente assicurati (prima come bracciante agricolo, poi in via stabile come collaboratore domestico); ha ottenuto sin da subito il permesso di soggiorno, già rinnovato per due volte; si è inserito nella comunità di Iglesias; è entrato a far parte del panorama musicale sardo e nazionale come artista reggae con la banda «Twin Vega» con Stefano Curreli e Andrea Sanna, meglio noti come Ipno Style e Xeto nascente; ha partecipato a numerose attività come quella del progetto Fenice, finalizzato alla diffusione della cultura, della sicurezza e della legalità nel territorio della Provincia di Carbonia-Iglesias e ha cantato per Amnesty International; con numerosi altri artisti sardi ha registrato la cover di «Domani», il brano scritto per la raccolta fondi a favore dei terremotati d'Abruzzo; ha collaborato come volontario con diverse iniziative di carattere sociale; 
il decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286 (testo unico delle disposizioni concernenti la disciplina dell'immigrazione e norme sulle condizioni dello straniero) dispone all'articolo 26, comma 7-bis, che la condanna con provvedimento irrevocabile, tra l'altro, per il delitto di contraffazione di cui all'articolo 473 del codice penale, comporta la revoca del permesso di soggiorno rilasciato allo straniero e l'espulsione del medesimo con accompagnamento alla frontiera a mezzo della forza pubblica;

sulla base di tali disposizioni Talla Ndao è risultato quindi destinatario di rigetto di permesso di soggiorno emesso dal questore di Cagliari in data 21 ottobre 2009 e notificato il 27 ottobre 2009; 
sulla base di tale presupposto è stato quindi emesso nei confronti di Talla Ndao dal prefetto di Cagliari in data 27 ottobre 2009 decreto di espulsione dal territorio nazionale; 
Talla Ndao è stato quindi trasferito nel centro di identificazione e di espulsione vicino Cagliari poi a Lamezia Terme in Calabria in attesa di essere espulso in Senegal; 
in poche ore dal trasferimento di Talla, tutta la comunità di Iglesias si è mobilitata esprimendo solidarietà per il giovane e chiedendo che non si proceda all'espulsione e su Facebook è subito sorto un gruppo denominato «Talla deve restare in Italia», che ha raggiunto quasi i 6000 iscritti; 
anche le istituzioni hanno espresso interesse verso la vicenda del giovane senegalese: il sindaco di Iglesias Pierluigi Carta ed il presidente del Consiglio comunale Gino Cabeddu, con l'appoggio di tutta l'Amministrazione, hanno preso contatto con la Prefettura; l'ex-Presidente della Regione Sardegna Mauro Pili ha promesso di investire il Parlamento della vicenda, se necessario -: 
quali siano i margini per pervenire ad una soluzione della vicenda in senso favorevole al cittadino senegalese alla luce delle valutazioni della peculiarità della sua situazione, della possibilità di tener conto delle caratteristiche soggettive e della sua buona condotta sociale nonché del fatto che la sentenza si riferisca ad un reato non grave - quale la contraffazione - questo anche in considerazione di un certo ambito di discrezionalità che si accompagna agli atti amministrativi in generale.

TESTO DELLA RISPOSTA DEL GOVERNO

Rispondo congiuntamente alle interrogazioni degli onorevoli Zaccaria, Schirru e Pili sul medesimo argomento.

Assicuro innanzitutto che la vicenda del cittadino senegalese Talla Ndao sì è risolta nel senso auspicato dagli interroganti. Infatti il 14 dicembre scorso allo stesso è stato rilasciato un permesso di soggiorno per motivi umanitari in seguito al riconoscimento, da parte della Commissione Territoriale per il Riconoscimento della Protezione Internazionale di Crotone - nella seduta del 3 dicembre 2009 -, della sussistenza dell'esigenza di protezione umanitaria, ai sensi dell'articolo 5, comma 6, del decreto legislativo 25 luglio 1998 n. 286.
Prima di tale esito favorevole, secondo quanto comunicato dalla Prefettura di Cagliari, il cittadino senegalese Talla Ndao, in qualità di commerciante ambulante aveva presentato presso la Questura del capoluogo una istanza di rinnovo del permesso di soggiorno per lavoro autonomo ai sensi dell'articolo 26 del citato decreto legislativo n. 286 del 1998.
A seguito di accertamenti esperiti per verificare l'eventuale esistenza di pregiudizi penali a suo carico erano emerse due differenti condanne. La prima con Decreto penale del GIP del Tribunale di Cagliari emesso in data 28 ottobre 2004 - divenuta irrevocabile in data 11 dicembre 2004 - per violazione delle norme sul diritto d'autore di cui all'articolo 171-ter, comma 1, lettera c), della legge 22 aprile 1941 n. 633. La seconda con Sentenza del Tribunale di Cagliari, Sezione distaccata di Iglesias, del 31 gennaio 2006 - irrevocabile il 13 maggio 2006 - di applicazione della pena su richiesta delle parti per violazione delle norme sul diritto d'autore di cui all'articolo 171-ter, comma 1, lettera c), della legge 22 aprile 1941 n. 633.

Come evidenziato anche dagli interroganti, l'articolo 26, comma 7-bis, del decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286, modificato dalla legge 30 luglio 2002, n. 189, dispone testualmente la revoca e, implicitamente, il diniego del permesso di soggiorno quale misura amministrativa da adottare in presenza dei reati relativi alla tutela del diritto di autore ed a quelli degli articoli 473 (contraffazione, alterazione o uso di marchio, segni distintivi ovvero di brevetti, modelli e disegni) e 474 (introduzione nello Stato e commercio di prodotti con segni falsi) del codice penale. 
La stessa normativa non consente alle autorità amministrative alcun margine di discrezionalità, sia in merito alla revoca od al diniego del permesso di soggiorno, sia in merito all'adozione di un provvedimento di espulsione dal territorio nazionale a carico della persona responsabile dei reati in questione, atteso che tali provvedimenti discendono necessariamente dall'esistenza di una sentenza di condanna divenuta irrevocabile.

Tale assenza di discrezionalità è stata più volte affermata anche in sede giurisdizionale, sul presupposto che non può essere rimessa all'autorità amministrativa (bensì alla legge) la definizione in concreto dei requisiti che i cittadini stranieri devono possedere per entrare e soggiornare legalmente sul territorio nazionale.

Pertanto, in considerazione dell'efficacia ostativa che la legge fa derivare dall'aver riportato una condanna divenuta irrevocabile per tali fattispecie di reati, in data 29 settembre 2009 la Questura notificava all'interessato una comunicazione di avvio del procedimento di rifiuto di rinnovo del permesso di soggiorno, assegnando un termine per la presentazione di eventuale documentazione integrativa. 
Sebbene il signor Ndao Talla avesse poi effettivamente prodotto delle memorie difensive - nonché una istanza di rilascio di permesso dì soggiorno per lavoro subordinato, fondata sull'asserito presupposto di aver nel frattempo trovato un impiego in qualità di collaboratore familiare - tali nuove circostanze non consentivano comunque una differente valutazione. 
Con successivo decreto del Prefetto del 27 ottobre 2009 veniva conseguentemente disposta l'espulsione dal territorio nazionale del signor Talla Ndao che, pertanto, veniva accompagnato presso il Centro di Identificazione ed Espulsione di Lamezia Terme, ed ivi trattenuto, in forza di un provvedimento del Questore, in attesa del rimpatrio.

La legittimità dei provvedimenti adottati è stata confermata dal Giudice di pace di Lamezia Terme che, il 30 ottobre scorso, ha convalidato l'espulsione ed il trattenimento presso il Centro. 
Dopo 29 giorni di permanenza presso il CIE, il successivo 24 novembre, il cittadino extracomunitario faceva pervenire alla Questura di Catanzaro una domanda di protezione internazionale, il cui iter si è concluso con l'esito favorevole che ho già descritto.

***
Roberto ZACCARIA (PD), replicando, esprime piena soddisfazione per la soluzione della questione sollevata con l'interrogazione in titolo. Evidenzia come l'intervento corale che ha spinto gli interroganti a porre la questione abbia dato, alla fine, risultati positivi Al tempo stesso, tuttavia, emerge come qualcosa non abbia funzionato nel meccanismo normativo che disciplina la materia, rendendo evidente l'insufficienza dell'impianto legislativo vigente nel governare tali fenomeni. 
Ritiene quindi che la vicenda in questione debba rappresentare un utile spunto di riflessione per riordinare l'attuale quadro normativo in materia di immigrazione che è caratterizzato, allo stato, da interventi episodici che non consentono di comprendere e valutare compiutamente la realtà che esiste dietro le norme. Chiede quindi al presidente della Commissione di promuovere un'iniziativa normativa che consenta di rendere maggiormente chiaro e funzionale il contesto normativo, così da evitare situazioni di iniquità nei confronti delle fattispecie concrete. 

I PRINCIPALI INTERVENTI NEL     DIBATTITO PARLAMENTARE
In Aula
ll legittimo impedimento

Seduta del 2 febbraio 2010

Signor Presidente, illustro la questione pregiudiziale del Partito Democratico sulla proposta di legge che reca il titolo: testo unificato delle proposte di legge recante disposizioni in materia di impedimento a comparire in udienza. Se i colleghi permettono, vorrei far presente una cosa abbastanza conosciuta agli addetti ai lavori, ma che a qualche ascoltatore un po' distratto potrebbe risultare strana. In questa legislatura, signor Presidente, in venti mesi di attività di questa Camera sono pochissime le leggi ordinarie che sono scaturite da iniziative parlamentari. È noto che in questi venti mesi sono stati approvati, o stanno per essere approvati, 55 decreti-legge; sono state approvate 53 leggi di ratifica, le quali, come i parlamentari sanno, per antica consuetudine non impegnano in maniera rilevante e significativa i lavori dell'Aula.
Se togliamo anche la legge finanziaria ed i provvedimenti collegati alla manovra di finanza pubblica, in venti mesi noi abbiamo approvato una ventina di leggi. È difficile fare una graduatoria, signor Presidente, ma non ho difficoltà a dire che non sono più di dieci le leggi che hanno un qualche significato: l'esordio è stato segnato proprio dal cosiddetto «lodo Alfano», poi hanno fatto seguito le leggi sul Parlamento europeo, sul referendum, sul distacco di comuni, sulla Commissione per l'infanzia. Ebbene, dieci leggi significative in venti mesi di legislatura è un po' poco per un Parlamento disciplinato come l'organo che produce le leggi fondamentali.

Noi su queste leggi abbiamo presentato poche questioni pregiudiziali, ma riguardo ad una di queste, il cosiddetto «lodo Alfano», vorrei ricordare che il collega Gianclaudio Bressa ha illustrato la questione pregiudiziale nella quale ha sostenuto l'incostituzionalità di quel provvedimento con delle motivazioni che ritrovate integralmente, se andate a leggerla, nella sentenza n. 262 del 2009 della Corte costituzionale. Quindi, cominciamo a vedere che alcune di queste pregiudiziali arrivano al giudizio della Corte e hanno un esito (questo sì) a voi ben noto.
Occorre considerare un po' più da vicino la sentenza n. 262 perché il testo unificato che  oggi abbiamo di fronte, per chi si occupa di Costituzione e vuole valutare la costituzionalità del provvedimento, al nostro esame deve essere raffrontato prima di tutto con quella sentenza della Corte costituzionale. Ne ricordo alcuni passaggi. La Corte ha detto in maniera chiarissima che vi è la necessità che le prerogative degli organi costituzionali abbiano una copertura costituzionale, ma poi ha sottolineato un concetto che qui vorrei ricordare testualmente, che ha un carattere nevralgico: il problema di questa disciplina delle prerogative, degli impedimenti di questa natura assume una particolare importanza nello Stato di diritto perché, da un lato, alle origini della formazione dello Stato di diritto sta il principio della parità di trattamento rispetto alla giurisdizione e, dall'altro, questi principi, questi istituti non solo implicano necessariamente una deroga al suddetto principio - qui stiamo invocando i principi supremi - ma sono anche diretti a realizzare un delicato ed essenziale equilibrio tra i diversi poteri dello Stato, potendo incidere sulla funzione propria dei diversi organi.
Qui siamo al cuore, al centro del sistema costituzionale, ma se qualcuno non si accontentasse di queste riflessioni, va ricordato che la Corte ha già affrontato il problema del cosiddetto legittimo impedimento. Infatti, la Corte ha affermato che il legittimo impedimento a comparire ha già rilevanza, cioè è disciplinato nel processo penale, e non sarebbe stata necessaria la norma denunciata (in quel caso il lodo Alfano); la difesa dell'imputato è sostanzialmente un istituto che già trova tutela, «come questa Corte ha rilevato» - e soprattutto è importante che «la sospensione del processo per legittimo impedimento (...), contemperi il diritto di difesa con le esigenze dell'esercizio della giurisdizione (...)».

Credo che queste parole dovrebbero far riflettere su quello che la Corte potrà dire in seguito di fronte a questo provvedimento. La Corte già oggi ci dice chiaramente qual è la via maestra e ritengo che dobbiamo tenerla presente. La Corte parla di un bilanciamento, un bilanciamento tra ciò che è scritto nell'articolo 24 della Costituzione, che è il primo valore, ossia il diritto di difesa dell'imputato, del coimputato, delle persone offese dal reato, e il secondo valore, quello della giurisdizione, che è disciplinato nell'articolo 101 e seguenti, e in particolare nell'articolo 111 della Carta costituzionale.
Se bilanciamento deve essere tra due valori costituzionali, il codice del processo penale dice che questo giudizio lo deve dare il giudice, come lo ha sempre fatto. Quindi, lo spazio per un intervento del legislatore ordinario, come in questo caso, secondo la Corte è praticamente inesistente. Ma la cosa ancora più grave è che, di fronte a questo spazio strettissimo, la disposizione che stiamo esaminando sostanzialmente risolve il bilanciamento tra due interessi e valori costituzionali in un modo molto semplice: ne sopprime uno e ne esalta un altro. Questo non è bilanciamento costituzionale: questa è soppressione di un'esigenza costituzionale a beneficio di un'altra. Come hanno detto i professori auditi in Commissione giustizia, si tratta di una chiara prerogativa, di un'immunità (come dice la Corte), e le prerogative e le immunità devono essere disciplinate con legge costituzionale. Questo è estremamente chiaro e credo che lo dobbiate tenere ben presente.

C'è un altro punto sul quale vorrei soffermarmi in conclusione. Come hanno detto i colleghi durante la discussione sulle linee generali, non si tratta di un aspetto di secondaria importanza e non è un fatto solo di estetica normativa. Voglio esaminare il profilo della transitorietà: in attesa di una legge costituzionale che verrà, per diciotto mesi si consente un impedimento che schiaccia l'esigenza di diritto di difesa e che privilegia l'immunità prerogativa.

Colleghi, vi invito a riflettere sul fatto che, quando un Parlamento, con una legge propria, decide di azzerare un valore costituzionale e di esaltarne un altro, in questo modo sostanzialmente compie un'operazione pericolosissima. È un'operazione che si chiama di sospensione di una garanzia costituzionale. Vi invito a guardare alla nostra Costituzione e dirmi se c'è una sola norma costituzionale che dica che possono essere sospese temporaneamente le garanzie costituzionali: la Costituzione non lo prevede neppure in caso di guerra, dove è presumibile che si possa pensare a tutto ciò. Mi spiace che la Commissione affari costituzionali, di cui faccio parte, nel proprio parere abbia detto: «preso atto della transitorietà». Mi dispiace, questa è ipocrisia, in quanto non c'è nessuna norma costituzionale, nessuna norma nel nostro ordinamento che consente di sospendere i diritti costituzionali per diciotto mesi. Concludo, signor Presidente. Questa è anche un'elusione dei controlli costituzionali: diciotto mesi non sono stati messi a caso, bensì per evitare che la Corte costituzionale possa intervenire. Ciò è gravissimo perché tocca gli equilibri fra gli organi costituzionali, in quanto la Corte difficilmente potrà intervenire prima dei diciotto mesi: lo potrebbe fare ma la si mette in una situazione di difficoltà. Alla luce di queste considerazioni, sarà meglio d'ora in poi chiamare questo istituto «illegittimo impedimento» (Applausi dei deputati dei gruppi Partito Democratico e Italia dei Valori - Congratulazioni)
.

Seduta del 3 febbraio 2010

Signor Presidente, vorrei parlare con lei e con il banco del Governo del problema del conflitto di interessi. L'emendamento in esame è un monumento al conflitto di interessi. Questo argomento credo che interessi anche i colleghi dell'UdC.
Noi sappiamo che anche la debolissima legge Frattini dice una cosa molto precisa: quando un uomo di Governo si trova in situazioni di conflitto dovrebbe astenersi dal partecipare al voto e non dovrebbe partecipare alle deliberazioni collegiali.
In questi due giorni abbiamo assistito ad un insolito panorama dell'Aula: una presenza massiccia di tutti i parlamentari, una presenza dei membri del Governo e dei Ministri come non si era mai vista, se non nelle votazioni finali dei provvedimenti.
Qui, invece, abbiamo avuto la presenza costante del Governo, che neanche prende posto nei banchi che sarebbero disponibili in Aula, per sottolineare che il provvedimento non è di natura governativa; infatti, se fosse stato un disegno di legge l'avrebbero dovuto votare in Consiglio dei Ministri ed i Ministri avrebbero dovuto compiere un atto che li pone potenzialmente in conflitto di interessi.
So che i Ministri non sono toccati dal provvedimento in esame, che è generale ed astratto, ma se per caso un solo Ministro fosse nella situazione di poter utilizzare il provvedimento sottoposto alla nostra attenzione, la situazione diventerebbe un po' diversa.
Vorrei che riflettessimo su questo fatto. Abbiamo votato quasi sempre con circa cento voti di scarto. Quando, però, abbiamo votato insieme all'Unione di Centro, proprio sulle questioni che riguardavano l'estensione della norma in oggetto ai Ministri, lo scarto è stato di una ventina di voti. Quindi, probabilmente, quelle posizioni sono state decisive. In altri termini, il famoso «ponte» - scusate, ma ormai vi si fa sempre riferimento - non è più un ponte fragile dove passano in molti, ma è addirittura tenuto in piedi da alcuni ministri attraverso il loro voto. Questo è l'aspetto che deve preoccuparci.
La norma in esame potrebbe essere illustrata tecnicamente, come ha già fatto il collega Tenaglia, dicendo che siamo di fronte all'autocertificazione della situazione di impedimento. Tuttavia, il lodo Alfano, che abbiamo messo fuori dalla porta, rientra dalla finestra in maniera clamorosa. Infatti - come ha spiegato l'onorevole Palomba molto bene - attraverso un'autocertificazione, si consente di stabilire se l'impedimento sia permanente, e il magistrato ne deve prendere atto: se questo non è il lodo Alfano, ditemi voi che cosa altro è.

È inutile evocare il Parlamento inglese o quello di altri Paesi; con riferimento ad un provvedimento di questa natura, non dico nella sua interezza, ma almeno nella parte in oggetto, si dovrebbe dire: sono un Ministro e, forse, sono avvantaggiato da questo provvedimento, pertanto, mi astengo dal votare almeno questo (Applausi dei deputati dei gruppi Partito Democratico e Italia dei Valori).

Se, invece, il Parlamento ritiene che il Ministro di oggi e di domani debba avere questa prerogativa, la voti, la voti la maggioranza parlamentare. Prendete posizione nei posti che vi sono in Aula, ma quello spazio riservato al Governo deve essere simbolicamente vuoto! Questo voglio dire ai colleghi parlamentari (Applausi dei deputati dei gruppi Partito Democratico e Italia dei Valori)!  Concludo, signor Presidente. Vi è un problema di moralità pubblica, che dobbiamo dimostrare in questa sede. Quindi, il conflitto di interessi deve essere sentito nell'animo, prima ancora che nella manifestazione finale del voto in Aula (Applausi dei deputati dei gruppi Partito Democratico e Italia dei Valori - Congratulazioni)
.
         Il sistema della protezione civile

          Seduta del 17 febbraio 2010

Signor Presidente, stiamo esaminando un provvedimento in qualche modo atipico; e parlare di atipicità, in questo frangente, è già un po' inusuale. È stato presentato un decreto-legge, e ne abbiamo tanti: ogni giorno li contiamo, e siamo a oltre 55, ma non è questo il problema. Questo è un decreto-legge all'interno del quale vi sono tante cose, però vi è sostanzialmente la ripresa di un tema che riguarda il sistema della Protezione civile, riguarda la Campania, l'Abruzzo, la Presidenza del Consiglio. I titoli dei decreti-legge (ricordo a me stesso, perché queste considerazioni sono ormai quasi inutili) dovrebbero descriverne il contenuto; una volta si pensava che il decreto-legge fosse monografico, e quindi si diceva: decreto-legge per quella situazione emergenziale. Adesso i decreti-legge notoriamente non sono più omogenei e monografici, ma sono delle piccole enciclopedie, all'interno di un decreto-legge vi è un po' di tutto; però noi abbiamo avvertito che il titolo è inesatto. Ce lo ricorda anche la legge n. 400 del 1988: dovremmo far corrispondere il titolo al contenuto. Questo lo dico in discussione sulle linee generali tra tante altre cose, però sommessamente l'aveva rilevato il Comitato per la legislazione.

Vi è un fatto nuovo. Il Comitato per la legislazione è un organismo significativo, ma che vive in realtà una vita difficile, perché richiama costantemente ad una serie questioni. Stamattina noi abbiamo per la prima volta applicato una regola nuova, che la Giunta per il Regolamento ci ha consentito di applicare: abbiamo dato due volte il parere sul provvedimento in esame. Cosa vuol dire dare due volte il parere sul provvedimento? Vuol dire che il decreto-legge, che «entra» in un certo modo, viene modificato in misura rilevante, e quindi il parere del Comitato deve essere nuovamente espresso, perché altrimenti le modifiche sostanzialmente non sarebbero sottoposte al suo vaglio.

Vi sono tante cose da dire, ma ricordo che del decreto-legge in esame il Comitato dice: è fortemente eterogeneo. Un decreto-legge fortemente eterogeneo è un elemento che dovrebbe far riflettere. Attenzione: «fortemente eterogeneo» non è necessariamente il decreto-legge quando nasce, nella catena di montaggio che parte dal Governo e arriva al controllo del Capo dello Stato; la forte eterogeneità scaturisce successivamente: scaturisce dall'intervento che compie il Senato. Ormai è un elemento abbastanza costante: i decreti-legge, soprattutto quelli che bisogna modificare in maniera «dura», vengono portati al Senato; il Senato, che ha un Regolamento notoriamente più permissivo, inserisce nel decreto-legge tante altre cose, cioè sostanzialmente ne raddoppia il contenuto, a volte lo triplica.
Questa volta è successo un fatto nuovo perché anche la Camera lo ha modificato in misura rilevante. Vi ricordo che tale tipo di intervento, ossia l'eterogeneità del decreto-legge successiva alla firma del Presidente della Repubblica, costituisce un elemento assolutamente preoccupante perché determina un aggiramento delle prerogative del Capo dello Stato.

Ricordo che nel 2002 il Presidente Ciampi rinviò con un messaggio alle Camere, ai sensi dell'articolo 74 della Costituzione, un decreto-legge che era finalizzato a superare lo stato di crisi per il settore zootecnico (ma che pure era abbastanza circoscritto), lamentando il fatto che questi decreti-legge venivano appesantiti durante i lavori parlamentari e ciò impediva poi al Presidente della Repubblica di esercitare le sue prerogative in maniera pertinente (chiedendo pertanto ai Presidenti delle Camere ed al Governo di evitare simili operazioni).

Questo era il messaggio di Ciampi nel 2002, ma sostanzialmente dopo di allora è successo di tutto e di più. Al punto che il Presidente Napolitano, non con un messaggio di rinvio, ma attraverso la forma più garbata di una lettera ai Presidenti del Senato, della Camera, del Consiglio dei ministri ed al Ministro dell'economia e delle finanze, sul «decreto-legge anticrisi» il 9 aprile del 2009, ha affermato che sottoporre al Presidente della Repubblica per la promulgazione, in prossimità della scadenza del termine costituzionalmente previsto (ciò che accadrà anche per questo decreto-legge che scade, mi pare, il 28 febbraio, deve ancora essere approvato dalla Camera e poi esaminato dal Senato poiché è stato modificato, arrivando così a tale situazione) una legge che converte un decreto-legge notevolmente diverso da quello emanato a suo tempo (a suo tempo, ciò vuol dire nel termine dei sessanta giorni) non gli consente (al Presidente della Repubblica) l'ulteriore, pieno esercizio dei poteri di garanzia che la Costituzione gli affida, con particolare riguardo alla verifica della sussistenza dei requisiti di straordinaria necessità ed urgenza (sia chiaro che la straordinaria necessità ed urgenza non riguarda soltanto il decreto-legge originario, ma tutti gli emendamenti a tale provvedimento perché ogni emendamento deve presentare tali caratteristiche).
Il Presidente della Repubblica Napolitano, dunque, il 9 aprile del 2009 ha in pratica detto: state un po' attenti, non abusate di questo potere emendativo e soprattutto non trasmettetemi il decreto-legge il giorno prima perché così si eludono le prerogative del Capo dello Stato.

Mi rendo conto che parliamo sempre in punta di penna del Capo dello Stato, ma qui siamo in una situazione tipica in cui stiamo deliberando - vorrei dire, state deliberando - la conversione di un decreto-legge che si è «arricchito» di tali e tanti contenuti da rendere probabilmente questo decreto-legge uno strumento che il Presidente della Repubblica non potrà adeguatamente sindacare.
Dico questo perché il Presidente della Repubblica il 21 dicembre del 2009 (ho citato prima un intervento di aprile, adesso ne cito uno di dicembre) ha affermato, durante l'incontro con le alte magistrature della Repubblica (immagino dunque che davanti a lui sedessero i Presidenti del Senato, della Camera, del Consiglio dei ministri, ma non è detto che fosse presente in quella circostanza, ed una serie di alte autorità, come la Corte costituzionale), che il continuo succedersi dei decreti-legge (a quel tempo eravamo a quota 47, ma adesso siamo arrivati a 10 in più), il loro divenire sempre più sovraccarichi ed eterogenei nel corso dell'iter parlamentare di conversione, la pratica del ricorso, in fase conclusiva, ad abnormi accorpamenti di norme in maxi-articoli su cui apporre la fiducia, hanno continuato a produrre evidenti distorsioni negli equilibri istituzionali e nelle possibilità di ordinato funzionamento dello Stato, dell'amministrazione chiamata ad attuare le leggi e dell'amministrazione della giustizia.
Si tratta - lo ribadisco, aggiungendolo io - di fenomeni che non sono nati nel 2009, ma che si sono vistosamente aggravati.

La prima considerazione che vorrei fosse tenuta presente è che noi stiamo dando vita ad un monstrum, cioè sostanzialmente a qualcosa che il Presidente della Repubblica ha già detto che così non si fa, non per quanto riguarda il contenuto, ma per il metodo, la scatola. C'è però qualcosa di molto più inquietante nel meccanismo del quale noi parliamo in questi giorni.

Vorrei iniziare con una considerazione, che sembra storica ma è anche abbastanza significativa. Un tempo, nell'ordinamento costituzionale - sembra di raccontare una favola - il decreto-legge costituiva la fonte tipica dell'emergenza, in quanto, ex articolo 77, si provvede in questo modo quando si è in presenza di straordinarie condizioni di necessità e urgenza. Il decreto-legge era questo, al punto che il professore Rescigno, osservatore attento di queste cose, commentando il fenomeno delle ordinanze di protezione civile e le ordinanze di urgenza (alle quali arriverò tra un attimo), diceva che il ricorso straordinario a questo strumento è una cosa abbastanza strana nel nostro ordinamento e si chiedeva come mai ciò avvenisse in caso di calamità naturali. Secondo Rescigno, il Consiglio dei ministri avrebbe potuto disporre - sembra quasi un ingenuo questo professore, che pure scrive e studia il diritto costituzionale - del decreto-legge, che è stato pensato per questo. Egli osservava che, facendo così, cioè ricorrendo ad un altro strumento, il Governo elude contemporaneamente la Costituzione sotto quattro profili. Si limita a dichiarare lo stato di emergenza demandando ad altre autorità il compito di decidere sulle ordinanze. Quindi, il Consiglio dei ministri dichiara lo stato di emergenza però poi decidono altri sul contenuto dei provvedimenti. Fa sì che tale decisione, venendo disposta con atti ritenuti dalla Corte privi di forza di legge, come sono le ordinanze e i regolamenti, sfugga al controllo di costituzionalità della Corte costituzionale. Attenzione perché è interessante quello che scrive Rescigno elencando i problemi che sorgono. In terzo luogo, esclude il Parlamento dalla vicenda. Ormai questa è una cosa alla quale siamo abituati, ma certamente il Parlamento sulle ordinanze non mette bocca. Sottrae, infine, anche al Presidente della Repubblica, che non emana la dichiarazione di emergenza né le ordinanze, ogni possibilità di intervento in materia.
Quindi, come scriveva Rescigno già anni fa, lo strumento dell'ordinanza di protezione civile così come definita nella legge del 1992 gli pareva elusiva della Costituzione perché, per quelle situazioni, è previsto il decreto-legge. La cosa importante è che le trasformazioni degli ultimi vent'anni hanno caratterizzato il sistema delle fonti e condotto il decreto-legge in una dimensione che ormai è estranea all'area dell'emergenza.
Il decreto-legge è diventato un ordinario strumento per realizzare il programma di Governo. Questo lo riporta anche il Rapporto sullo stato della legislazione, così come mi pare che sia stato detto in un dibattito presso la Sala della Lupa. La legge formale non deve interessare più, è un ricordo del passato, la approva il Parlamento, che dovrebbe essere eletto dai cittadini e, quindi, dovrebbe detenere questo potere fondamentale, ma ormai lo strumento con il quale si attua il programma di Governo non è la legge ma il decreto-legge. Il decreto-legge rappresenta oggi la fonte a cui il Governo ricorre per gestire quella che è stata definita come l'«emergenza infinita». Non mi approprio dei termini di altri, questa definizione è di Simoncini, che è un professore di Firenze.

Il decreto-legge quindi si è «spostato» e vi è uno scorrimento nel sistema delle fonti. La legge è un reperto storico, non si usa più. L'abbiamo visto anche qui, noi praticamente la usiamo soltanto in quei casi in cui proprio non se ne può fare a meno, o per proclamare le giornate della memoria di qualche evento particolare, o per istituire qualche Commissione d'inchiesta, e poi per provvedimenti come il legittimo impedimento e il lodo Alfano. La legge ormai non c'è più come strumento normale.
Il decreto-legge è passato di grado, in qualche modo, è diventato uno strumento d'urgenza per «passare» in Parlamento nei modi in cui lo vediamo. A volte non lo vediamo neppure, perché ci sono decreti-legge che naturalmente non «vediamo», sappiamo che passano e ce ne sono alcuni annunciati; ad esempio il «decreto milleproroghe» sappiamo che è annunciato, sappiamo che passerà in Parlamento, ma quest'Aula sa bene che non potrà farci niente, lo vede «sfilare» - lo dicevo l'altra volta - come passano gli Eurostar nelle stazioni di provincia, come passava il Rex tutto illuminato davanti alla spiaggia di Rimini, ma non ci si può salire.
Inoltre, vi è il problema delle ordinanze. Sulle ordinanze dobbiamo fare un lavoro di comprensione. Credo che i colleghi che mi hanno preceduto (la collega Mariani, la collega Lenzi, il collega Realacci) abbiano bene illustrato la situazione di questi provvedimenti. Mi riferisco alle ordinanze della Protezione civile. Nascono nel 1992, hanno una loro disciplina di cui anche la Corte costituzionale non si lamenta granché e però qualcosa dice (parliamo della Corte costituzionale, non è che sia importantissimo, almeno secondo alcuni degli estensori di questi provvedimenti). La Corte afferma: attenzione, voi emanate degli atti amministrativi che possono essere in deroga a certe leggi, però deve essere chiaro il relativo presupposto: deve sussistere l'emergenza, e questa deve essere dichiarata e deve essere tale; poi è pacifico che questo tipo di provvedimenti non può toccare le riserve di legge, soprattutto quelle assolute (la nozione di riserva di legge è un po' oscura, però vuol dire semplicemente che su quelle questioni dovrebbe decidere il Parlamento, o almeno una volta voleva dire questo); inoltre non si possono toccare i principi generali dell'ordinamento. Quindi non è che si può proprio derogare a tutto. Ci sono delle condizioni, ci deve essere anche una motivazione e ci deve essere una pubblicità.
Questo valeva all'inizio, nel 1992, ma in quell'anno si pensava realmente che fossero gli strumenti concreti per intervenire di fronte alle calamità naturali. Dovevano essere secondo Rescigno i decreti-legge, ma visto che i decreti-legge servono oggi ad altro si è passati a quest'altro strumento. Nel 2001, tuttavia, il decreto-legge n. 343 cambia un po' le cose. Visto che questo strumento - non si pensava a Rescigno - consente di eludere il Capo dello Stato, il Parlamento, i controlli, cerchiamo di renderlo un pochino più frequente. Così all'articolo 5-bis di quel decreto-legge si estendono i presupposti sostanziali delle ordinanze in questione, disponendo che le norme di cui all'articolo 5 si applicano anche con riferimento alla dichiarazione dei grandi eventi rientranti nella competenza del Dipartimento della protezione civile. In altre parole vi è un primo allargamento. Questo decreto-legge è stato emanato dal Governo Berlusconi nel 2001 (poi a giugno è cambiato il Governo e si è andati a settembre con il decreto-legge). Si capisce che il giochino può essere utile tanto per eludere certe cose.
Poi vi è un altro decreto-legge, il n. 245 del 2002 - attenzione si tratta di un gioco di prestigio, è interessante - intitolato «Ordinanze prima della dichiarazione dello stato d'emergenza». Prima c'era il presupposto a cui si era riferita la Corte costituzionale: per avere una moneta che vale di più di quello che dovrebbe valere, ci devono essere degli elementi di contorno.

In questo caso, prima si estende la normativa ai grandi eventi, che - come tutti hanno detto molto bene - non hanno niente a che fare con le calamità naturali; poi, agli articoli 2 e 3 del decreto-legge in oggetto, si autorizza il capo del Dipartimento della protezione civile ad adottare ordinanze, anche prima della dichiarazione dello stato di emergenza.
Siamo ad una situazione un po' particolare, perché vi è una «licenza di uccidere» (Scalfari aveva parlato semplicemente di «licenza di passare con il rosso»), ma prima della dichiarazione di emergenza. Quindi, non si parla solo dei grandi eventi. In altre parole, abbiamo costruito... Devo procedere rapidamente, perché penso di essere avanti con il tempo.... Bene, signor Presidente, mi servono per concludere. In seguito, vi sono stati altri interventi, tutti datati in un periodo in cui mi sembra - non sono sicuro, è necessario controllare - che il Governo fosse guidato da Berlusconi. Mi riferisco al decreto-legge n. 90 del 2005, che riguarda interventi all'estero della Protezione civile. Quindi, si estende la nozione al di fuori dei confini nazionali.
Si parte, dunque, da una norma circoscritta e perimetrata, che può avere una giustificazione nella sua eccezionalità, e si tende, via via, a renderla ordinaria. Non ho il tempo di ripercorrere - ma lo faranno molti colleghi - i grandi eventi che vengono considerati tali per operare in deroga ad ogni legge esistente nel nostro ordinamento. Tuttavia, vorrei ricordare che la Corte costituzionale aveva parlato di deroghe giustificate, motivate e trasparenti, e di rispetto delle riserve di legge e dei principi fondamentali dell'ordinamento. Quindi, la norma viene estesa all'estero (mi sembra che anche ad Haiti vi sia stata qualche incursione in questo senso). In seguito, è stato emanato un altro decreto-legge, quello del 23 maggio 2008, n. 90. Si potrebbe dire che, con riferimento alle emergenze, il Governo «se la suona e se la canta», perché si fanno deroghe alla legge nazionale sullo stato di emergenza attraverso decreti-legge, che non sono più atti emergenziali, ma sono diventati atti ordinari dell'azione di Governo.

Nel decreto-legge n. 90 del 2008 - questa è una piccola perla - si parla di sottrazione delle ordinanze di protezione civile o, comunque, dei grandi eventi, al controllo preventivo della Corte dei conti. In qualche modo, vi sono dei giudici che controllano qualcosa. Qual è, dunque, il fenomeno? Il fenomeno - l'ho citato diverse volte - è il seguente: se in un primo periodo, tra il 1994 e il 2001, cioè quando la legge era nella sua dimensione originaria, sono state emanate una, o al massimo, due ordinanze del Presidente del Consiglio dei ministri all'anno, a partire dal 2001, il sistema si allarga e le ordinanze sono emanate «a grappoli». Ho a disposizione i dati, ma non voglio annoiare: nel 2002, sono state 40; nel 2003, 72; nel 2004, 59; nel 2005, 99 (lo strumento inizia ad essere interessante); si riducono un po' nel 2006 e nel 2007, perché il Governo di centrosinistra, statisticamente, è stato forse un pochino più prudente; nel 2008 e nel 2009 esplodono di nuovo e, in questi due anni, ne sono state emanate circa 220.

Queste ordinanze non sono più circoscritte come aveva previsto la Corte costituzionale, ma sono diventate strumenti normativi veri e propri. Non vi sarà sfuggita la vicenda dei mondiali di nuoto a Roma. Basta leggere le due ordinanze che inquadrano il problema, per capire che non sono atti amministrativi, ma leggi.
Infatti, esse hanno una struttura generale. La prima ordinanza risale al 2005 e viene emanata per lo svolgimento dei mondiali di nuoto che si sarebbero tenuti nel 2009 (perciò quattro anni prima). Essa consente di derogare ad un sacco di cose: non si tratta più di una deroga puntuale ad un settore urbanistico, eccetera. No! Consente di derogare a quasi tutto. Poi, succede quel che succede: si tengono i mondiali di nuoto e in fretta e furia, all'ultimo momento, vengono realizzate le piscine, e vengono costruite in una serie di circoli privati, sulla sponda del Tevere. Ormai vi sono costruzioni e piscine dove è assolutamente vietato edificare anche un alberello. Ebbene, è pieno di piscine costruite non nell'ambito dei giochi, ma a lato di essi. Naturalmente, la magistratura si «attenziona» un po' (come si dice nel linguaggio burocratico), guarda queste cose e mette sotto sequestro tutte queste piscine che non c'entravano niente con i mondiali di nuoto, ma che li avevano a pretesto.
Prestate attenzione, perché il fatto è paradossale: mentre la magistratura sta facendo questo (quindi, non la Corte dei conti, perché non ci può mettere bocca, né nessun altro, e la magistratura si sta muovendo in sede penale), il 30 giugno 2009 viene emanata un'altra ordinanza di protezione civile, con la quale si ripete il contenuto dell'ordinanza originaria, ma, con riferimento al piano delle opere e degli interventi, si aggiunge: «pubblici e privati».

In altre parole, è il meccanismo della doppia ordinanza, un meccanismo a sandwich: prima c'è un'ordinanza che ti consente di fare tutto o quasi tutto; se poi fai un po' più del quasi tutto, c'è un'altra ordinanza che, dopo gli interventi della magistratura, dice ai giudici di ritornare alle loro carte ordinarie e di lasciare stare queste cose, perché con la nuova ordinanza sostanzialmente si rimette in regola chi in regola non era.
Dico questo perché, sostanzialmente, abbiamo costruito un sistema che consente di operare ordinariamente in condizioni di emergenza, in deroga ad ogni norma vigente. In tali condizioni, qualcosa può scappare, in quanto non c'è il controllo del Parlamento, né del Capo dello Stato, né del Consiglio dei ministri, né della Corte dei conti. Perciò, ripeto, qualcosa può scappare. Ebbene, in tal caso, c'è un aspetto interessante che mi suggeriva il collega Melis, e cioè: possiamo almeno sapere quello che succede? Non vogliamo controllare, impedire, vietare, ma almeno sapere! Esiste un provvedimento del TAR per il quale, semplicemente, con riferimento agli appalti per le carceri - perché anche di questo parleremo - non si può neanche sapere quello che succede. Sappiamo adesso che vengono emanate le ordinanze, le possiamo capire; facciamo fatica a sapere quanti sono i commissari, ma se poi vogliamo sapere a chi sono stati assegnati certi appalti, questo è diventato segreto, non c'è neanche la possibilità di sapere. Si tratta di un meccanismo perfetto dal punto di vista di chi voleva sostenere che lo Stato di diritto è un giocattolo archiviato: sostanzialmente, non ci può essere neanche più il controllo della pubblica opinione, dando luogo così a una degenerazione dello strumento.

Mi sono occupato di questo tema e ho scritto anche per alcune riviste scientifiche, provando a sollevare il problema ai miei colleghi costituzionalisti, ma devo dire che io stesso oggi mi rendo conto che stiamo conoscendo la punta dell'iceberg. Rispetto ad un sistema che è stato costruito e oliato perfettamente per fare in modo che le leggi non siano da rispettare, che si possa fare ciò che si vuole e che non ci siano controlli di nessun tipo, chi disturba il manovratore, rispetto a tutti questi uomini del fare, che cosa è? Non lo so più cosa siamo, dico semplicemente che se questa è la punta dell'iceberg, la metastasi è grave, quindi qualcuno, forse anche in questo Parlamento, deve occuparsene (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico)
.

Seduta del 18 febbraio 2010

Signor Presidente, gli interventi che avete ascoltato dai parlamentari del Partito Democratico avevano un tema centrale, una sorta di motivo conduttore, che riguardava proprio l'incostituzionalità di questo provvedimento. In questo caso, farò come i miei colleghi, evitando osservazioni legate ai singoli articoli, che sono ben contenute nel testo scritto della pregiudiziale di costituzionalità, e cercherò di riprendere quel filo conduttore nel quale sostanzialmente si capisce che questo provvedimento non era viziato solo per la presenza della Protezione civile Spa.

Questo provvedimento è strutturalmente viziato nella sua compatibilità con la Costituzione e andava ritirato o profondamente modificato. Del resto, lo avete capito e le incertezze di questa mattina sono una testimonianza precisa della difficoltà di andare avanti.
È un testo viziato da una sorta di ingordigia istituzionale, chiamiamola «bulimia». Non si vuole più fare il solito decreto-legge. Sembra un po' riduttivo fare un decreto-legge come tanti altri.

Il Capo dello Stato a dicembre aveva detto che ne erano stati fatti quarantasette; oggi, due mesi dopo, siamo arrivati a cinquantacinque. Quindi, vi è una buona produttività, non c'è che dire da questo punto di vista. Però, qui c'è qualcosa di più. È un po' come al supermercato: paghi uno e compri tre. In un solo decreto-legge sono contenuti l'emergenza ambientale, il rischio idrogeologico, il piano carceri e tante altre cosucce niente affatto trascurabili.

Il testo è lievitato a dismisura durante l'esame al Senato. Ormai il titolo è anacronistico, si parla d'altro. È un dettaglio che si dovrebbe dire nel titolo quello che è scritto nel provvedimento. Voglio evitare di parlare di eterogeneità, diciamo che c'è di tutto in questo decreto-legge, perché il provvedimento è sintomatico di un certo modo di intendere la cosa pubblica. Eterogeneità vuol dire che questo non è un decreto-legge. Non è scritto, ma non può essere tale.

Il Presidente Ciampi nel 2002 ha inviato un messaggio alle Camere nel quale ha detto che, quando i decreti-legge acquistano vagoni dopo vagoni, è un problema per il Presidente della Repubblica. L'ha detto anche Napolitano, ma qui non interessa. Però, signor Presidente della Camera, ricordi che il Presidente Ciampi e il Presidente Napolitano hanno detto che è compito dei Presidenti delle Camere garantire che i decreti-legge non si appesantiscano durante il lavoro parlamentare, perché questo sistema viola le prerogative del Capo dello Stato.

Ma questo problema interessa soltanto ad alcuni.

Quello che io credo che sia al centro di questo decreto-legge - lo hanno detto tutti i colleghi che sono intervenuti - non è il sistema della protezione civile previsto dalla legge del 1992, che ha avuto l'approvazione della Corte e che noi difendiamo decisamente. Il modello della legge del 1992 per fronteggiare le calamità naturali è un modello che condividiamo e che è giusto. Quello che è grave sono le deviazioni, le distorsioni, le deformazioni e le degenerazioni che sono intervenute rispetto a quel modello.
Voglio ricordare che qualche candido osservatore riteneva che, per far fronte alle emergenze, fossero sufficienti i decreti-legge controllati dal Capo dello Stato, dal Parlamento e dalla Corte costituzionale. La legge del 1992 - attenzione - afferma che si può intervenire quando è dichiarata l'urgenza dal Governo, ma pone una serie di paletti: si può intervenire con ordinanze in deroga, ma senza violare le riserve di legge e i principi generali dell'ordinamento, con deroghe nominative, con motivazione e con pubblicità.
Voglio dire, soltanto perché resti agli atti di questa Camera, che dal 2001 quel modello di ordinanze di protezione civile è stato sostanzialmente stravolto, ed è stato stravolto con atti normativi del centrodestra, del Governo Berlusconi, che li ha firmati e ha, sostanzialmente, segnato un'ipoteca gravissima.

Nel 2001 si è intervenuti non soltanto per le calamità naturali, ma per i grandi eventi; nel 2002, viene prevista la possibilità di adottare le ordinanze prima della dichiarazione dello stato di emergenza (quindi, prima di questo momento); interventi di protezione civile anche all'estero, e anche questa è un'estensione.

Ma poi la perla interviene nel 2008, quando si sottraggono le ordinanze al controllo della Corte dei conti. Ma non basta, vi sono altre otto deviazioni di quel modello, che non sono trascurabili. La prima è che le ordinanze non sono più atti amministrativi, ma diventano veri e propri atti normativi; non sono più strumenti eccezionali, ma se ne fanno 200 in due anni. Non vi è più separazione tra politica e amministrazione, ma vi è una profonda confusione.

Si dà vita a procedimenti sempre meno pubblici: ricordate il problema delle carceri, gli appalti segretati. Nessuno può conoscere più nulla! Vengono addirittura in contatto con il sistema dell'Unione europea e determinano violazioni e infrazioni, perché non rispettano il procedimento delle gare. Ma sono le tre deroghe finali che devono preoccuparci: prima la deroga era puntuale e poi sempre più ampia, fino a diventare una deroga a tutto; viene così messo in discussione il principio di legalità.
La nomina di commissari avviene in ogni campo: il rischio idrogeologico, le carceri; addirittura, Tremonti diventa commissario per stabilire sostanzialmente la deroga o la sospensione dei tributi. Ma la cosa più preoccupante è che salta l'intero sistema dei controlli: via la Corte dei conti, difficile il controllo di legittimità.
Guardate i mondiali di nuoto a Roma: prima si fa un'ordinanza, poi le piscine vengono fatte assolutamente in deroga, si abusa di questo sistema e si fa un'altra ordinanza per sottrarre la competenza ai giudici e per dire che tutto va bene.
Poi vi è il monumento, l'articolo 3, comma 5: lo scudo giudiziario civile e amministrativo (forse, qualcuno pensava anche allo scudo penale). È veramente una perla unica nel nostro sistema costituzionale: gli articoli 24 e 113 della Costituzione sono roba di altri tempi!

Salta il sistema amministrativo, perché, accanto a quello ordinario, se ne crea uno alternativo, sottratto a ogni controllo. Salta il sistema normativo, vanno in soffitta la legge e il decreto-legge.

Il Presidente Napolitano ha detto in maniera testuale il 21 dicembre: «Tutto ciò finisce per gravare negativamente sul livello qualitativo dell'attività legislativa, sull'equilibrio del sistema delle fonti. Non a caso gli studiosi» - dice il Presidente Napolitano - «si chiedono se abbia finito per instaurarsi, attraverso le ordinanze, un vero e proprio sistema parallelo di produzione normativa». È il Presidente della Repubblica che dice questo!
Voi avete capovolto il rapporto tra gestione ordinaria e gestione dell'emergenza, ve l'ha ricordato stamane Gianclaudio Bressa. È diventata ordinaria l'emergenza infinita, con le deroghe assolute, spesso a favore dei potenti e degli amici: le norme ordinarie, i vincoli, le regole, la burocrazia valgono soltanto per i poveri diavoli. Avete creato un sistema alternativo rispetto allo Stato di diritto: avete creato uno Stato nello Stato, e questo secondo Stato volevate addirittura privatizzarlo. Non siete riusciti con la Protezione civile Spa, ma avete introdotto nella legge finanziaria la Difesa servizi Spa, che non è una cosa molto dissimile: uno Stato nello Stato, e quello lo volete privatizzare. Concludo, signor Presidente. Siamo di fronte ad un sistema deviato, degenerato, disinvolto, costruito in disprezzo di ogni regola costituzionale. Il decreto-legge in esame, e tutto quello che in questi giorni è emerso intorno al sistema deviato è forse solo la punta di un iceberg di un'enorme metastasi. Avete fatto saltare, con lo Stato in deroga, lo Stato di diritto. Noi a questo sistema deviato siamo contrari; altri, fuori di qui, sono preoccupati, e vedremo la loro contrarietà. Ma le vostre incertezze di questi giorni sono chiaramente significative di una difficoltà che c'è anche tra di voi, grazie al cielo (Applausi dei deputati dei gruppi Partito Democratico e Italia dei Valori)
.

Signor Presidente, le confesso che quando il gruppo mi ha chiesto di intervenire sugli emendamenti in oggetto ho avuto qualche perplessità. All'articolo 15, comma 3-bis, del provvedimento in oggetto, infatti, al fine assicurare il migliore esercizio delle funzioni di Governo, si incrementa il numero totale dei componenti del Governo da sessantatré a sessantacinque.
Leggendo la norma a prima vista, mi sembrava una sorta di elemosina alla quale non si potesse dire di no, perché in fondo, il Governo di centrosinistra - si sa - aveva avuto più Ministri, e non capivo bene il senso di questi emendamenti. Poi, riflettendoci, ho svolto alcune considerazioni, che mi portano a cambiare radicalmente l'atteggiamento iniziale.
Il Governo - lo sappiamo tutti - è partito da un numero di sessanta e, recentemente, con la legge n. 172 del 2009, che ha istituito il Ministero della salute e ha incrementato il numero dei sottosegretari, ha aumentato il numero a sessantatré. Normalmente, ciò dovrebbe essere fatto con legge, tuttavia, in questo caso, è stato utilizzato lo strumento del decreto-legge: non è impeccabile aumentare il numero dei Ministri attraverso un decreto-legge.
Forse, data la materia che stiamo trattando, tale numero poteva essere aumentato attraverso un'ordinanza di protezione civile, perché, tutto sommato, poteva essere fatto in deroga a qualsiasi altra norma vigente e, quindi, era anche più plausibile farlo in questo modo. Tuttavia, la mia riflessione è andata oltre.
Ci rendiamo conto, lo abbiamo detto più volte, che il sistema delle ordinanze di protezione civile estese ai grandi eventi e a tutto il resto di cui abbiamo parlato ha la caratteristica un po' singolare di avere creato uno Stato alternativo nello Stato. Abbiamo capito - ce lo hanno spiegato tutti i colleghi - che ormai c'è un'amministrazione parallela. Il collega Realacci ha detto che non capisce bene a cosa serva il Ministro Brunetta - chiedo scusa al Ministro Brunetta, che in questo momento sta telefonando - o il Ministro che si occupa delle riforme della pubblica amministrazione, visto che Bertolaso può fare tutto. Ho provato a fare il conto degli incarichi di commissario che ha Bertolaso: non sono sicuro di avere fatto un elenco completo, ma sono arrivato a diciannove, vale a dire che un solo sottosegretario vale come una decina di Ministri.
Ma non è solo questo l'elemento che voglio sottolineare, ce ne è un altro interessante. Il Sole 24 Ore circa un anno fa titolava: «L'avanzata dei commissari». Quello che stiamo dicendo, cioè che di commissari ce ne sono una quantità industriale, quindi, è già noto. Non si sa nemmeno quanti siano, perché mentre le ordinanze di protezione civile sono note in quanto pubblicate sulla Gazzetta Ufficiale, gli incarichi di commissario sono un numero indefinito. Tra l'altro, credo che non sarebbe male provare a fare una riflessione; qualcuno aveva parlato di nominare una Commissione di indagine o di inchiesta su questi argomenti, perché l'amministrazione parallela e lo Stato parallelo sono qualcosa che deve preoccupare i cittadini. Ebbene, questo articolo de Il Sole 24 Ore, in cui si afferma che non esiste un monitoraggio preciso dei commissari - ed io concordo - e che sono tantissimi, alla fine stima quelli che hanno maggior peso nel numero di ottantatré. Se sono ottantatré i commissari che contano e che, come abbiamo visto, fanno molto più dei Ministri, allora il problema non è tanto quello di aumentare di due il numero dei Ministri, che è una miseria, una cosa modestissima, che serve soltanto ad avere una maggiore garanzia che quando qui si vota ci sia la maggioranza. Poiché dal punto di vista della fattualità le cose le fanno gli altri, penso che il senso di questi emendamenti non sia tanto quello di aumentare di due il numero dei Ministri, ma, considerato che sommando i circa sessanta membri del Governo agli ottantatré commissari abbiamo un totale di circa centoquaranta, il vero problema degli emendamenti è quello di ridurre il numero dei Ministri, perché tutto il lavoro è svolto dai commissari
.
Seduta del 16 marzo 2010

Signor Presidente, questa vicenda è molto strana perché, in quest'Aula, abbiamo parlato diffusamente dei commissari straordinari con riferimento al tema della protezione civile.
Signor Presidente, allora ci siamo resi conto che tali figure si sono sviluppate nell'ordinamento in misura inaspettata, dando vita ad una sorta di Governo parallelo. Un po' scherzosamente e un po' meno scherzosamente, avevamo detto che non ha senso tenere basso il numero dei Ministri - che, tra l'altro, si sta rinforzando - se, contemporaneamente, nell'ordinamento, vi sono una trentina, una quarantina, una cinquantina di commissari, che operano con poteri molto più rilevanti rispetto a quelli dei Ministri e dei sottosegretari della Repubblica.

Credo che al posto dei Ministri dovrebbero far sedere i commissari, perché sono loro che hanno il vero potere nella società di oggi (e non parlo delle vicende giudiziarie che hanno messo in luce una sorta di organizzazione almeno preoccupante nel nostro ordinamento).
Signor Presidente, nell'articolo 11 della legge n. 400 del 1988 è previsto in maniera molto chiara che vi possa essere la necessità che, in qualche circostanza, con riferimento a determinate tematiche, siano nominati commissari straordinari: si tratta di soggetti che, in qualche modo, svolgono temporaneamente una funzione paragonabile a quella dei Ministri e dei sottosegretari.

Questa operazione ha un significato preciso: significa non stabilizzare incarichi e non attribuire a certi soggetti un potere eccessivo, in relazione al sistema dei controlli e del rapporto tra i poteri Governo-Parlamento.

Ebbene, questi soggetti spesso operano in deroga alle norme vigenti - e questa è già una cosa che preoccupa - ed operano non soltanto nelle emergenze, ma anche al di là di esse, come abbiamo visto in relazione ai grandi eventi e al proliferare di opere strategiche.
È, dunque, importante, signor Presidente, che essi siano assoggettati ad alcuni controlli, quali appunto quelli previsti dalla legge n. 400 del 1988. Tuttavia, anche questi pochi, banali e marginali controlli sono ritenuti eccessivi: evidentemente ciò accade in quanto, per fare certe operazioni (altrimenti non se ne comprende il motivo), questi controlli danno fastidio.

In cosa consistono questi controlli? Nel fatto che tali commissari sono nominati con decreto del Presidente della Repubblica, su proposta del Presidente del Consiglio dei ministri, previa deliberazione del Consiglio dei ministri; del conferimento di tali incarichi è, altresì, prevista una successiva comunicazione al Parlamento. Inoltre, un altro aspetto abbastanza importante riguarda il fatto che, sull'attività di questi soggetti, si riferisca di tanto in tanto al Parlamento. Questo sembrerebbe il minimo ed è previsto da una legge dello Stato.

Ebbene, in una prima occasione, il Senato «ci prova» e cerca di derogare a questa legge; alla Camera si rimedia e questa norma viene cancellata. Tuttavia, dal momento che i tentativi per «provarci» convengono, poiché di decreti-legge ne passano tanti, ci troviamo di nuovo di fronte ad una figura del tutto opaca, che non risponde neppure al Parlamento.

Credo che questo non sia accettabile da una Camera come questa, la quale, naturalmente, può capire certe emergenze (stiamo, infatti, parlando di temi anche di grande rilievo). Tuttavia, è inaccettabile che si deroghi a queste norme minime di pubblicità e responsabilità: a chi rispondono questi signori? Credo, dunque, che questa previsione normativa - come è già stato fatto in altra occasione - vada ritirata, affinché si torni ad una fisiologia dell'emergenza e si ristabiliscano i rapporti corretti tra Parlamento e Governo
.

Seduta del 15 aprile 2010

Signor Presidente, non sarò molto lungo perché il testo dell'interpellanza urgente è ampio e, credo, motivato.

Ciò ha consentito al Governo di farsi un'idea delle cose che vogliamo conoscere attraverso questo strumento. Devo anche ringraziare il dottor Bertolaso che ha voluto essere presente; abbiamo rinviato per questa ragione di alcune settimane, ma riflettendo ora sul rinvio devo dire che essere sfuggiti all'attualità di un mese, o un mese e mezzo fa, e parlare ora di questo argomento in una situazione più tranquilla e più fredda, aiuta (almeno me) a capire meglio lo stato delle cose.

Devo dire che come Partito Democratico stiamo raccogliendo molti materiali su questo argomento che interessa la Commissione ambiente, per una parte, e la Commissione affari costituzionali per altri profili. Infatti, credo che ci sia proprio bisogno - questo chiediamo al Governo con la nostra interpellanza urgente - di ulteriori elementi e di conoscere meglio una realtà che, per le sue caratteristiche, tende a sfuggire a questo tipo di controllo.

Le considerazioni che faccio sono soltanto queste: il fenomeno delle ordinanze di necessità ed urgenza, riconducibile ad una legge del 1992, la n. 225, nasce per una fisionomia di situazioni molto precise come le catastrofi e le vicende naturali emergenziali per natura. A partire da quella data e da quel tipo di prima tipologia c'è stata una estensione smisurata.

L'estensione smisurata naturalmente di per sé si potrebbe dire che sia logica per il fatto che sono aumentate le catastrofi e le vicende naturali che richiedono questo tipo di intervento, ma il censimento di questo tipo di interventi è di per sé preoccupante. Magari sbagliando, sto monitorando tutti i fenomeni di intervento normativo del Governo o, per così dire, «paralleli».

Con riferimento alle ordinanze ho aggiornato i dati: dalle 602 citate nell'interpellanza, oggi siamo in grado di contarne 647. Nel 2010 ce ne sono 25, che si sommano alle 108 del 2009 e alle 87 del 2008, per cui sono state emanate 191 ordinanze in poco più di due anni di legislatura.

Queste ordinanze sono strumenti di intervento che non sono solo provvedimenti, ma delle vere regole, delle vere norme, ossia provvedimenti normativi che addirittura poi vengono modificati. Il caso dei mondiali di nuoto è noto a tutti: l'ordinanza che aveva governato quel grande evento è stata successivamente modificata perché si è voluta correggere la portata normativa di quegli impianti, limitandoli non solo alla categoria di quelli pubblici, ma anche a quelli di privati. Quello che è successo intorno ai mondiali di nuoto fa parte delle cronache giornalistiche.

Si tratta, dunque, dell'espansione di un fenomeno normativo nuovo - perché devo dire interessa gli ultimi anni - che è assimilabile, per portata e capacità di incidere, ai decreti-legge. Hanno sostanzialmente, però, una caratteristica nuova, cioè sono emanate spesso in deroga a qualsiasi norma precedente - e cosa vuol dire operare in deroga a qualsiasi norma precedente lo capiamo bene - e sono stati ultimamente anche spogliati dei controlli preventivi della Corte dei conti.

Segnalo - certamente, il dottor Bertolaso lo sa - che la Corte dei conti, sezione centrale di controllo e legittimità degli atti del Governo, nell'adunanza del 4 marzo 2010 (non la sto a citare) a un certo punto critica violentemente questa sottrazione dei poteri di controllo, e addirittura adombra che la norma che gli ha sottratto questo controllo possa essere in contrasto con l'articolo 100, secondo comma, della Costituzione. La questione, quindi, mi pare di grande portata.

Tuttavia, voglio dire che quello che conta è che ci troviamo dinanzi ad una quantità enorme di provvedimenti sostanzialmente normativi, in deroga a qualsiasi legge e privi di controllo. Questa è un'arma delicatissima che in alcuni casi appare giustificata e giustificabile, come nel caso classico dei terremoti (nessuno discute di questo), ma che sostanzialmente mette in crisi il principio di legalità.

Riflettiamo su questo dato: queste ordinanze e questo sistema generano una serie di figure che sono i commissari straordinari. Ho fatto fare un'indagine al Servizio studi. Ormai non sappiamo neanche esattamente il numero (che è difficile da calcolare e questa, infatti, è una richiesta che viene fatta nell'interpellanza) e le tipologie dei commissari straordinari: ce ne sono ben 15 tipologie. Devo soltanto, come titoli, citarli: commissario sblocca-cantieri, commissario per le opere strategiche, commissario per le opere industriali, commissario per la protezione civile (che fa certamente la parte principale), commissario per la velocizzazione delle procedure esecutive dei progetti facenti parte del quadro strategico nazionale, commissario per il piano carceri, commissario per le reti di energia, commissario per il rischio idrogeologico, commissario per il coordinamento delle iniziative antiracket, commissario per la gestione del piano di rientro di Roma capitale, commissario per le quote latte, commissario per Gioia Tauro, commissario per la gestione e destinazione dei beni confiscati alle organizzazioni criminali, commissario per l'Expo di Milano, commissario per il deposito nazionale dei rifiuti radioattivi.
Questi commissari, che poi talvolta partoriscono dei subcommissari dotati pure essi del potere di emanare le ordinanze del tipo sopra menzionate, non sono neanche nominati, come prevede la legge n. 400 del 1988, con una procedura particolare che ne garantisce la pubblicità e una certa regola. Infatti, con il recente decreto-legge, quello sulle isole minori, mi pare noto come «salva Alcoa» si prevede che, al fine di garantire una più celere definizione del procedimento di nomina, ai predetti commissari non si applicano le previsioni della legge n. 400 del 1988.

Secondo me si può rilevare: una deroga al principio di legalità; una mancanza di controlli (la Corte dei conti è stata esclusa); una mancanza della pubblicità degli atti adottati dai commissari, cioè in alcuni casi è stata addirittura sottratta la possibilità che il Parlamento conosca queste cose. Le domande, quindi, che noi facciamo sono essenziali per fare mente locale e per capire. È inutile che il Governo abbia 63 componenti e si vanti di essere un Esecutivo snello se poi ha un'ottantina di commissari (mi sto riferendo ad una cifra che il Sole 24 Ore ha citato): la somma di 60 e 80 è 140. Però, i commissari sono molto più forti. Scherzando, me lo consenta signor sottosegretario, un giorno dicevo che in questo Governo ci sono il Presente del Consiglio, il Ministro dell'economia e poi c'è lei come tipo di forza e di peso. Lei siede nel banco inferiore, ma in realtà dovrebbe sedere due banchi sopra.
Questo è l'elemento che il Parlamento non può ignorare: quanti siano e quali siano i commissari. Poi chiediamo anche le retribuzioni, ma questo non è così essenziale: se lei le ha, ce le dia, ma insomma non è questo il punto. Chiediamo soprattutto che il Parlamento abbia una relazione periodica da questi commissari che hanno questi poteri così straordinari e che si riconduca al circolo democratico l'esistenza di questi soggetti che, in alcuni casi, sono preziosissimi e indispensabili come abbiamo potuto personalmente apprezzare, ma in altri casi sembra che vivendo nell'ombra abbiano troppi vantaggi e pochi controlli.

(omissis: replica del Sottosegretario Bertolaso)

Signor Presidente, le rispondo senza difficoltà che sono parzialmente soddisfatto o - se si vuole vedere la cosa da un altro lato - parzialmente insoddisfatto. Le dico subito il perché, dal momento che naturalmente apprezzo - come d'altra parte ho ricordato all'inizio - il fatto che lei sia venuto a rendere queste comunicazioni e questa risposta ad una interpellanza cui noi attribuiamo una grande importanza ed un grande rilievo. Ho già detto che l'intenzione è quella di utilizzare tutti questi dati nel quadro di una ricognizione approfondita di questo fenomeno, che naturalmente lei ha descritto nella prima parte con una larga quantità di citazioni normative che non ci sfuggivano, ma che lei ovviamente ha fatto bene, dal suo punto di vista, a ribadire.

È chiaro che esistono diversi tipi di ordinanze: vi sono quelle in deroga e quelle che non sono in deroga (e si dice che anche quelle che sono in deroga a tutto devono comunque rispettare i principi costituzionali e le norme comunitarie).
Ma esistono nell'ordinamento molte norme - parlo di quelle in materia ambientale - che naturalmente spesso sono derogate con giustificazioni che non appaiono convincenti e che, comunque, in presenza di questi soli parametri generalissimi (Costituzione e norme comunitarie), rendono molto difficile il controllo successivo dell'autorità giudiziaria. È vero che ciò rimane valido in linea di principio, ma è difficile controllare un atto come le ordinanze, che recentemente hanno assunto sempre meno la caratteristica di atti e sono diventate norme (cito ancora il caso di Roma, dove praticamente l'atto è stato corretto successivamente con una norma retroattiva). Si tratta di atti che sostanzialmente sfuggono al Parlamento.

Sul tema della Corte dei conti diciamo la verità: si può amare o non amare la Corte dei conti, tuttavia nella Costituzione è previsto che essa deve controllare certe attività. Nulla toglie che questa attività non possano essere controllate con maggiore rapidità, quando si è in presenza di situazioni che hanno carattere di urgenza o addirittura di emergenza come è stato dichiarato. Capisco benissimo che non si possano aspettare questi controlli per tre mesi o per un tempo incalcolabile, però, poiché la Corte dice che per far entrare i grandi eventi nella competenza della Protezione civile gli stessi devono appartenere al più ampio genere costituito dalle situazioni di grave pericolo, tuttora, pensando alla Vuitton Cup, mi domando dove sia la situazione di grave pericolo. Ci rendiamo conto dunque che stiamo costruendo un sistema che va su due linee divergenti.
Lei ha ricordato i meccanismi ispettivi interni della Protezione civile e ci ha detto: ove evidenzino irregolarità o addirittura infrazioni penali, vengono comunicati questi risultati alle autorità di competenza. Dottor Bertolaso, le domando: quale soggetto dell'amministrazione può permettersi il lusso di dire «decido io», sia pure con la responsabilità individuale, di cui non ho ragione di dubitare? Quali sono gli atti che vanno sottoposti ad ulteriori accertamenti di soggetti esterni?
Per la verità, credo che in questo modo si configuri una sorta di giustizia domestica, per cui praticamente io giudico se c'è il rilievo penale e, se ritengo ci sia, attivo le responsabilità conseguenti. Ma questo non avviene per tutti gli altri soggetti. Qui si ha realmente la sensazione di quello che noi, con una espressione un po' sintetica, indichiamo come Stato parallelo, ovvero amministrazione parallela.
Lei ci ha fornito alcune notizie (altre certamente sono elencate in quegli allegati): vi sono 81 commissari delegati. Lo so che ci sono i rientri e i comitati che stabiliscono quando si conclude un'operazione. Tutto questo è chiaro, però ripeto: lei ha risposto alla parte relativa ai commissari, alla loro tipologia, alla loro retribuzione (almeno ai criteri che presiedono questa materia), ma la seconda parte della domanda è come il Parlamento conosca tutta questa realtà (salvo il fatto che oggi che lei sia venuto e naturalmente ha fornito ampie risposte). Come viene ricondotta al Parlamento?
Lei afferma che gli atti non li fate voi, ma il Presidente del Consiglio: questo è ineccepibile, ma sappiamo quale peso abbia la proposta. Se lei fa la proposta del commissario, ovvero se propone norme che costituiscono il contenuto delle ordinanze, in un modo o nell'altro, vi è una riconduzione di una funzione pubblica a soggetti che sono al di fuori del meccanismo della responsabilità politica.
Quindi, a me non basta sinceramente che tutti questi fatti siano rintracciabili in allegati della Gazzetta Ufficiale, difficilissimi da recuperare. Questo soddisfa il fatto che ci siano un po' di ordinanze in meno, però io sono sempre abituato a non contare gli atti, ma a pesarli. Voglio capire che tipo di atti sono e vorrei - e credo che il mio gruppo insisterà su questo punto - che tutta questa materia (che per alcune parti ha una giustificazione, ma per le parti aggiunte successivamente non ce l'ha) venga ricondotta a una valutazione parlamentare. Chiederemo dunque delle relazioni periodiche che consentano al Parlamento di conoscere questi fatti in maniera ordinaria.
Queste sono le ragioni per le quali ho dichiarato la mia parziale insoddisfazione, però naturalmente non dimentico di ringraziarla per quello che lei ha fatto venendo qui oggi
.

Il decreto-legge c.d. salva-liste

Seduta del 13 aprile 2010

Signor Presidente, intervengo brevemente. La vicenda e il clima che circonda questa discussione in Aula sono davvero singolari: vi è un clima indubbiamente diverso da quello proprio di altre discussioni sulle linee generali, perché è sostanzialmente diffusa la sensazione di parlare di una cosa inutile.

Se non fosse scontata la citazione, direi che ci troviamo nella condizione di quei giapponesi - naturalmente la maggioranza è ancora più giapponese dell'opposizione - che continuano a fare una battaglia mentre la guerra è finita. Non si capisce: penso che in questo caso sia difficile capire, al di fuori di qui. Non a caso, non c'è nessuno, neanche un fotografo di fortuna, che in qualche modo voglia immortalare questi momenti: c'è soltanto la pazienza di chi ci ascolta, collegato attraverso le tradizionali reti radiofoniche.

Quindi, si tratta del caso singolare di un decreto-legge che, nel momento in cui è stato emanato, è stato ampiamente discusso: esso ha generato veramente una discussione forte nel Paese e nell'opinione pubblica, tra gli addetti ai lavori, ed è risultato così drammaticamente inutile alla prova dei fatti.

Vassallo diceva che si tratta di un decreto-legge nato male. Io vorrei aggiungere, come hanno fatto in molti, che esso è vissuto peggio di quanto fosse nato. Il certificato di questa inutilità non dipende da qualche valutazione dei membri dell'opposizione, ma è stato dato da una serie di giudizi che sono intervenuti su questa materia: il collega Bressa ne ha contati addirittura otto. Comunque, siano otto o anche meno di otto, certamente TAR e Consiglio di Stato, nelle due ultime pronunzie, sono già sufficienti: basta avere la volontà di andare a leggere quelle pagine per capire quanto sia stato inutile questo provvedimento.

La vera domanda che qui si ricorre, da parte nostra e da parte di molti colleghi, è questa: «Perché il provvedimento non viene abbandonato?». Questa è stata la conclusione anche degli onorevoli Favia, Tassone, Vassallo e di altri colleghi che hanno parlato prima di me: perché c'è questa specie di accanimento terapeutico su un provvedimento inutile?

Io non cercherò di dare una risposta a questa domanda, perché forse la risposta avverrà nelle cose e verrà data nel prosieguo del dibattito alla Camera o, forse, al Senato. Le cose che avevamo da dire nel merito (ecco perché non parlerò a lungo) le abbiamo già ribadite nel dibattito in Commissione affari costituzionali e, soprattutto, in occasione della discussione sulle questioni pregiudiziali di costituzionalità, durante la quale abbiamo abbondantemente esaminato il merito.

Per questo richiamo ancora una volta l'intervento che ha svolto per il Partito Democratico l'onorevole Gianclaudio Bressa, molto ampio, che ha spiegato in maniera molto chiara la serie di questioni di costituzionalità aperte da questo decreto-legge.
Pensavo che anche il voto di scarto che c'è stato sulla pregiudiziale di costituzionalità avrebbe fatto riflettere la maggioranza. Vi ricordate? Su quella pregiudiziale hanno votato «sì» 259 membri dell'opposizione, che non era poi al completo (vi è già stato un dibattito su questo), e hanno votato «no» 272 deputati; quindi, vi sono stati 13 voti di scarto, che in quest'Aula vorrebbero già dire qualcosa su una pregiudiziale di costituzionalità così importante.

Si è discusso, quindi, di fondamentali profili di costituzionalità, raramente condensati in maniera così elevata in un solo provvedimento così misero, così ridotto di dimensioni e così modesto anche dal punto di vista concettuale. È raro un tale rapporto tra numero di questioni di costituzionalità e lunghezza del testo: rappresenta, a suo modo, un piccolo e significativo record, concentrare un tal numero di problemi in un testo così breve.
Si è discusso della possibilità di fare decreti-legge in materia elettorale; registro anche che, mentre qui qualcuno ha ricordato la Costituzione, l'articolo 72, la legge n. 400 del 1988 (ma è inutile soffermarsi), ho visto partire «lancia in resta» dei difensori della decretazione d'urgenza in materia elettorale sulla base di una serie di citazioni di precedenti, che, effettivamente, il Servizio studi, dipartimento affari costituzionali, della Camera riporta. Ma i precedenti vanno letti, non basta citare che vi è un precedente che riguarda la materia elettorale per la parte organizzativa. Bisogna capire la situazione, valutare quando arriva il decreto-legge, e questo è un decreto-legge che è come se modificasse le norme sulle regole del gioco del calcio mentre si sta svolgendo la partita: il fuorigioco non è più quello, è cambiato, però la partita è già in corso e arriva qualcuno che stabilisce nuove regole.

Qui, mi spiace - guardate ancora quanto riportato dal Servizio studi per il Comitato per la legislazione, che fa un esame accurato - il precedente è uno solo; anche qui, è stato citato più volte, ma noi lo citiamo ancora volentieri, perché il relatore era Leopoldo Elia, che di queste cose un pochino se ne intendeva. Il verdetto, poi, è stato quello di non riscontrare i requisiti di necessità ed urgenza, e infatti il decreto-legge è decaduto e se ne sono salvati gli effetti.

Quello è l'unico precedente, ma ha avuto una sorte infausta. Citatelo pure, ma intanto vuole dire che l'epilogo è stato infausto. Quello del 2008 non è un precedente; comunque, ne parlerò dopo. Vedo che è animato da passione, lo capisco, però mi occuperò dopo di quanto detto dal relatore.

Si è discusso della natura interpretativa delle leggi o dei decreti-legge, della retroattività o meno. Si è toccato il vertice delle grandi questioni costituzionali, ma, nel migliore dei casi, vi sono un paio di commi interpretativi, tra l'altro quelli che non sono serviti, mentre l'onorevole Calderisi è andato a rintracciare precedenti di vivaci dispute giurisprudenziali, che, sinceramente, nessuno ricordava così determinanti, su profili del tutto secondari. Ma sulla questione per cui si è parlato di norma interpretativa, come ha detto il collega Favia molto chiaramente, non vi sono state dispute.
Ancora, si è discusso della compatibilità con l'articolo 3 della Costituzione, perché il favor electionis doveva valere per le grandi e le piccole formazioni, ma sono tutte cose che appartengono al passato. Si è discusso anche - e questo è utile ricordare - dell'articolo 122 della Costituzione, della competenza attribuita alle regioni, del delicato problema del rapporto tra le fonti.

Vediamo ancora questa giurisprudenza amministrativa, e riscopriamo il rinvio formale, quello materiale, recettizio. Troviamo cioè tutta una serie di capitoli delicatissimi; ma anche questi, a cosa serve evocarli ancora, visto che sono stati scartati? Allo stesso modo per il problema relativo all'inapplicabilità o incostituzionalità: chi legge le sentenze del TAR e del Consiglio di Stato vede che, pur partendo da presupposti diversi, in termini di interpretazione, si arriva alla stessa conclusione.
Si è discusso anche - e questo, permettetemi, veramente lo aggiungo in omaggio al relatore - delle prerogative del Capo dello Stato, e se n'è discusso in una maniera del tutto singolare. Credo che sia bene che restino tali punti nella nostra memoria: si è avanzata in Aula, e ancor di più in Commissione, una singolare teoria per cui il decreto-legge sarebbe una sorta di atto complesso, non del Governo come ritenevano i più fino a questo momento, ma del Governo e del Presidente della Repubblica; l'uno scrive il preambolo, l'altro scrive il testo. La teoria del decreto-legge attribuito a tali due soggetti, che concorrono con la loro volontà ad emanare il decreto-legge, è isolata nella dottrina e nella giurisprudenza: l'ho cercata nei manuali, ma non ho trovato conferme di questa ricostruzione scientifica.

Credo che il relatore abbia capito via via - andando avanti qualcuno gliel'ha detto - che questa tesi un po' «donchisciottesca» doveva essere abbandonata; e infatti oggi ne abbiamo avuto soltanto flebili accenni, quando si è parlato della motivazione che il Presidente della Repubblica avrebbe fornito nella famosa e-mail ad un cittadino che gli poneva domande. Vorrei almeno questo, che i morti riposassero in pace (considero defunto il decreto-legge) e che non venisse corredato di questa interpretazione costituzionale, perché sinceramente essa preoccupa non poco. Ma credo che il relatore l'abbia capito, e quindi l'abbia abbandonata lui stesso.

Mi avvio alla conclusione. Dicevo che tutte queste decisioni, che abbiamo ricordato, concorrono clamorosamente a sancire l'inutilità del decreto-legge e, sostanzialmente, pur con tesi diverse, la conclusione è unica: tutti convengono sul fatto che la vicenda è stato un pasticcio, e le norme che volevano rimediare sono un pasticcio peggiore della vicenda di origine. Ciò è chiaro: è scritto elegantemente nell'ultima sentenza del Consiglio di Stato. Non si tratta di una censura al legislatore sulla sua incompetenza (decreto-legge), ma poco ci manca. Devo dire che vi è una sorta di certificazione, che è fatta veramente al rallentatore alla moviola: se uno volesse vedere e rivedere quell'immagine di provvedimento inutile e malfatto, dovrebbe leggersi (esorto a tale lettura: non è sconvolgente, ma è certamente interessante) la decisione del Consiglio di Stato.
Vorrei aggiungere una cosa, per arrivare alla conclusione. Il decreto-legge è stato inutile; mi spiace che Calderisi abbia provato ancora stamattina a dire in Aula che vi sono stati dei casi che lo rendono utile: casi per la verità abbastanza marginali, e che sono passati abbastanza inosservati, però è bene che si sappia in Aula che in alcuni casi limitatissimi è stato utilizzato. Ha però poi detto una cosa che secondo me è decisamente preoccupante. Ha affermato che queste norme interpretative (che non sono tali) sono state utili in alcuni limitati casi, però ha anche detto che il legislatore dovrà approvare delle nuove norme per chiarire la materia; quanto ha ripetuto Favia un attimo fa. Ci aspettiamo quindi un altro decreto-legge interpretativo, che ci venga a spiegare come si deve organizzare la materia dopo questa vicenda. Questa è veramente una sorta di scalata di sesto grado: tornare sul tema, e con un'altra norma quasi interpretativa, mi pare decisamente una follia. Credo allora che l'epilogo più logico sarebbe stato quello che qualcuno ha già evocato qui: l'abbandono del decreto legge e l'approvazione di una norma che ne salvasse gli effetti.

Questo è l'elemento che una persona normale capisce: anche se vi sono degli effetti limitati, salviamoli e poi, se si deve tornare sulla materia, torniamoci dopo. Ritirare il decreto-legge è quindi la strada più onorevole, ma credo che questa strada, proprio per queste ragioni, non verrà percorsa (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico)
.

La semplificazione dei rapporti della Pubblica amministrazione con i cittadini

Seduta del 17 maggio 2010

Signor Presidente, nel prendere la parola su questo complesso provvedimento vorrei prima di tutto manifestare un sentimento di imbarazzo, che si coglie tra le righe, perché durante la discussione sulle linee generali non è così facile riscontrare dei toni accentuati. Ho ascoltato da una parte gli interventi della maggioranza, dal relatore che ha ripercorso i temi di questo provvedimento a quelli di alcuni colleghi che hanno letto interventi di compiacimento per ciò che si sta facendo sul piano della semplificazione; dall'altra, alcuni interventi dell'opposizione - ho sentito il collega Giovanelli non solo per ragioni di appartenenza allo stesso gruppo parlamentare, ma anche per quello che ha detto - e vi è una difficoltà ad esprimersi compiutamente su un provvedimento che ha una caratteristica vistosa e che non può non colpire noi che siamo seduti in questa parte dell'Aula, ma anche chi siede nei banchi della Presidenza. Mi riferisco al rispetto elementare delle procedure parlamentari.

L'articolo 72 della Costituzione fa un'affermazione che sembra ovvia: «Ogni disegno di legge presentato ad una Camera è, secondo le norme del suo regolamento, esaminato da una commissione e poi dalla Camera stessa, che l'approva articolo per articolo e con votazione finale».

Il provvedimento in esame, tra l'altro, è collegato alla manovra finanziaria e, quindi, ha particolari oneri per quanto riguarda l'esame degli emendamenti, prima dell'approdo in Aula. Il collega Giovanelli ha detto che questo provvedimento è straordinariamente eterogeneo, che sostanzialmente è partito alla Camera da 30 articoli, che poi si sono ridotti a 24, e poi è stato appesantito da altri 24 articoli. Non è un dettaglio, non è il frutto del lavoro in Commissione. In Commissione abbiamo esaminato un testo più ridotto e le audizioni sono state fatte sul testo più ridotto. Negli ultimi due giorni di esame in Commissione, quando la stessa doveva pronunciarsi e quasi tutte le altre Commissioni avrebbero dovuto esprimere un parere, è comparso un altro provvedimento.
Questo non è rispetto dell'articolo 72 della Costituzione e non è rispetto dell'elaborazione della discussione in un'Aula parlamentare, perché un decreto-legge ha una procedura più lenta e più meditata. È inaccettabile! Lo dico alla Presidenza perché anche la eterogeneità in un provvedimento normale potrebbe non essere un elemento di preoccupazione, se il provvedimento stesso fosse esaminato con la dovuta attenzione. Ma qual è la ragione per la quale il 50 per cento del provvedimento viene improvvisamente manifestato a tutti? Le altre Commissioni hanno indicato le condizioni - mai così numerose come in questo provvedimento - che evidentemente incidono sulla presentazione del testo.

Voglio ricordare - perché credo che dobbiamo ricordarcene tutti - che recentemente il Presidente della Repubblica, nel messaggio molto importante con il quale ha rinviato un provvedimento alle Camere (mi riferisco all'atto Camera 1441-quater-D), ha sostanzialmente stigmatizzato il fatto che il provvedimento, nato con dimensioni più contenute, sia poi diventato enorme e si sia trasformato in una legge molto complessa composta di 50 articoli, 140 commi (dovremmo ancora pesarli, o contarli). Questa caratteristica - ha detto il Presidente della Repubblica - impedisce che ci sia un esame fisiologico nella Commissione di merito e nelle altre Commissioni, cioè egli afferma che questo è un modo scorretto di esaminare i provvedimenti, perché i procedimenti legislativi sono altro. Il Presidente della Repubblica, rinviando quel provvedimento alle Camere (lo abbiamo riesaminato recentemente), ha sostanzialmente stigmatizzato questo modo di procedere.

Pertanto, mi domando - e non lo domando a questa Aula abbastanza vuota data la fisionomia della discussione sulle linee generali - se prendiamo sul serio gli ammonimenti del Quirinale o se, invece, facciamo finta di prenderli sul serio. Se il Presidente della Repubblica in quella occasione, con un provvedimento che è una fotocopia di questo, fa affermazioni così significative, credo sia dovere di tutti i membri di questa Camera farsene carico e valutare con rigore il rispetto di queste indicazioni per le fasi successive. Naturalmente parlo perché mi ascolti chi ha la bontà di farlo da casa o chi in qualche modo ha la bontà di leggere i resoconti.
Inoltre, devo dire che abbiamo svolto delle audizioni su metà del provvedimento, perché non potevamo farle sulla parte del provvedimento ancora inesistente. Le audizioni sono state svolte su una parte molto più contenuta, sulla quale tutto sommato abbiamo sentito espressioni anche di apprezzamento, riproposte naturalmente anche in quest'Aula.

C'è un documento che vorrei prendere tra gli altri e che è stato redatto da alcune associazioni che si sono presentate insieme (Confartigianato, Confcommercio, CNA e altre). Si tratta di una prassi molto interessante, che abbiamo apprezzato. In tale documento si dice che le misure di semplificazione non sono patrimonio di un solo Governo, ma ormai sono il risultato di un lavoro avviato anche nelle legislature precedenti (il riferimento era alla XV legislatura); si dice altresì di fare attenzione, perché dopo aver fatto il «manifesto di semplificazione», ossia dopo avere enunciato che si procederà ad alcune semplificazioni, seguano i fatti. Il citato documento sottolinea come un elemento di riflessione sia dato dalla lentezza con la quale vengono attuate norme di semplificazione sulle procedure amministrative, spesso introdotte con decreto-legge (il riferimento era al decreto-legge n. 112 del 2008). In altri termini, quei manifesti restano lì sulla carta ma ad essi non segue l'attuazione amministrativa.

Ma non solo questo. Si deve inoltre rilevare che mentre sono stati incisivi gli interventi del Governo e del Parlamento sullo sfoltimento e sulla razionalizzazione delle norme preesistenti, non altrettanto può dirsi per alcune normative introdotte ex novo. Al riguardo, ci viene detto di prestare attenzione, di non semplificare per il passato, perché tutto ciò che si prevede oggi non costituisce una semplificazione. Ci fanno degli esempi, ci si riferisce a norme relative al nuovo sistema di tracciabilità dei rifiuti introdotto dal SISTRI e qui sostanzialmente gli appesantimenti sono enormi.

Qui vengono contestati uno per uno. Con una mano si semplifica e con l'altra si complica. Non so se questo sia un elemento che non debba preoccuparci. Tuttavia, ci deve preoccupare ancora di più quanto si fa qui. Lo sanno tutti i colleghi che mi ascoltano e certamente quelli che leggeranno i nostri resoconti: esiste uno strumento per rendere misurabili e verificabili gli obiettivi che Lisbona ci ha dato in ordine alla semplificazione dei procedimenti amministrativi, il famoso 25 per cento.

Tali strumenti esistono da diversi anni (la «legge Baccini»), ossia l'analisi sull'impatto della regolamentazione. È questo ciò che ci chiedono tutti coloro che vengono auditi: ogniqualvolta fate un provvedimento, voi, Governo e Parlamento, fatevi carico dell'analisi d'impatto della regolamentazione. A parte il fatto che, se si va a leggere quello che si dice sulla modifica dell'analisi di impatto sulla regolamentazione, viene un po' da ridere, anche il Comitato per la legislazione ha provato a dirlo: state modificando degli oneri in ordine alla evidenziazione del peso burocratico dei vostri provvedimenti.

Tuttavia, vorrei segnalare a quest'Assemblea, a lei e alla Presidenza un dato che non è conosciuto, ma è raccapricciante. L'analisi di impatto della regolamentazione è ciò che ci chiedono tutti i soggetti che vengono qui in audizione (cioè quando semplificate qualcosa ditecelo e ogni volta che fate una procedura amministrativa nuova pesatela). Noi assistiamo prevalentemente all'approvazione di decreti-legge e su quarantatré disegni di legge di conversione (oggi sono di più, ma mi riferisco al momento in cui è stato fatto il conteggio) l'analisi di impatto della regolamentazione (AIR) e l'analisi tecnico-normativa (ATN) sono presenti in solo otto casi. Quindi, solo il 18 per cento dei provvedimenti ha questa caratteristica. Il Governo ha fatto anche un provvedimento con il quale ha detto a se stesso: non vengono al Consiglio dei Ministri i provvedimenti sprovvisti di AIR e di ATN e, se ne sono sprovvisti, tale circostanza deve essere motivata. Nonostante questo, si continua sostanzialmente ad andare avanti senza farlo. Quindi o questa è semplificazione o è un'altra cosa: una finzione di semplificazione.

Quindi, fatemi toccare un altro argomento: la Carta dei doveri, che sembra l'oggettino che viene manifestato con maggiore soddisfazione. A qualcuno viene il dubbio di pensare che la Carta dei doveri non debba essere soltanto un galateo della pubblica amministrazione? L'onorevole Dal Lago ha fatto una ricostruzione di alcuni di questi compiti degli impiegati pubblici che assomigliano ad una sorta di galateo messo per iscritto. A me hanno insegnato un'altra cosa: già l'espressione «Carta dei doveri» è un po' generale perché non fa riferimento ad una cosa molto precisa: io cittadino voglio che, a fronte di un dovere, o meglio di un obbligo della pubblica amministrazione, ci sia un mio diritto. Debbo poter reclamare verso qualcuno il fatto che quei doveri e obblighi non siano rispettati e debbo avere la possibilità di rivolgermi a un giudice o a un'altra autorità (un soggetto terzo) che mi possa darmi ragione.

Mi pare che lo abbia detto il professor Natalini quando è venuto in audizione: in un Paese che ha tagliato le unghie alla class action e che sostanzialmente configura una serie di doveri non sanzionabili da nessuno, con chi pensate di potervela prendere? Voi pensate realmente che questa possa realmente essere una cosa seria? Questa Carta dei doveri, così com'è, non è una cosa seria perché naturalmente non prevede nessuna sanzione per le inadempienze a queste regole, cioè che sia una cosa che un cittadino può sapere.

Una volta se i treni arrivavano in ritardo, c'era una sanzione che aveva un qualche senso, adesso anche quella è attenuata. Nella pubblica amministrazione ci potrà essere un benedetto cittadino che può dire qualcosa? Ha detto benissimo l'onorevole Giovanelli prima: qui rischiamo di prenderci in giro.

Poi c'è la questione delle deleghe. Io presto una grande attenzione al numero delle deleghe; tra decreti-legge, ordinanze di necessità ed urgenza e deleghe, poi ci meravigliamo che il Parlamento in qualche settimana rimane senza niente da fare, ma è evidente che rimane senza provvedimenti da esaminare, se l'80 per cento della normazione è costituito da decreti-legge! Volete sapere quante sono le deleghe? Ormai hanno raggiunto il numero di deleghe della scorsa legislatura, ma era di due anni e l'abbiamo superata. Noi siamo sostanzialmente in una situazione in cui facciamo tutto con delega. Credo che non sfugga, come ha detto il collega Giovanelli, che ci sono delle disposizioni di delega che fanno rabbrividire, come quella dell'articolo 28: sono i decreti legislativi che fissano i principi generali dell'ordinamento ai quali le regioni, gli enti locali, compresi gli enti del Servizio sanitario, devono adeguarsi, inclusi i livelli essenziali delle prestazioni. Vi rendete conto che la Costituzione dice che è la legge che li deve indicare, mentre noi attribuiamo ai decreti legislativi del Governo, con un semplice nostro parere, il compito di indicare i principi generali che reggono il rapporto tra Stato e regioni? Queste cose non stanno né in cielo né in terra, come non stanno né in cielo né in terra - e su questo concludo, anche se ci sarebbero tante altre cose da dire - le deleghe finali: in cauda venenum. Noi pensiamo di legiferare ma non è vero, chi legifera è il Governo che alla fine dei nostri interventi manifesto si riserva la delega per riscrivere tutto l'ordinamento amministrativo. Tra l'altro vi ricordo che l'oggetto non è rispettato e lo dice il Comitato per la legislazione. Soprattutto - e concludo, Presidente - ci sono delle deleghe che consentono di rifare tutta la legislazione sostanziale, come ha detto in Commissione l'onorevole Bressa, il quale oggi non può parlare perché non ha voce, ma voglio dargli io voce su questo punto: non si può dare una delega per rifare tutto l'ordinamento sostanziale. Questo è un compito che spetta al Parlamento, non al Governo (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico)
.

La delega al Governo in materia di normativa antimafia

Seduta del 27 maggio 2010
Signor Presidente, credo che la discussione che abbiamo svolto su questi primi emendamenti sia significativa. Stiamo deliberando una delega, che ha due oggetti: codice sulla legislazione antimafia e codice per le misure di prevenzione. Colleghi, noi stiamo praticamente votando una delega che soffre, sulla parte della legislazione antimafia, di una carenza di principi direttivi. Credo che l'aver respinto l'emendamento Vietti sia significativo: noi non siamo contrari a formulare i codici, anche se farlo quando i codici vi sono già, come quello penale o di procedura penale, può essere discutibile; quello che però noi contrastiamo in maniera vivace è il fatto che si possano approvare deleghe senza principi e criteri direttivi.

Vi è una condizione puntuale del Comitato per la legislazione, che afferma che sostanzialmente questa parte è sprovvista di criteri direttivi. Non vorrei che i colleghi sottovalutassero che è in atto un'emergenza relativa alle deleghe.
Vorrei fornire alla Presidenza, ma anche al Governo, che secondo me ha bisogno di controllare questi dati, una semplice indicazione. In due anni di legislatura, il Parlamento ha approvato 272 deleghe: vuol dire che stiamo camminando ad un ritmo di 11 deleghe al mese; contemporaneamente, il Governo ha emanato soltanto 80 decreti legislativi. Ve ne sono quindi tre al mese e che concediamo deleghe e poi non controlliamo che vengano emanati i relativi decreti attuativi.

Tale situazione deve preoccupare un Parlamento, che spesso non lavora: non lavora perché ha delegato la materia ad un altro soggetto, ma non controlla neppure che vi siano i decreti legislativi attuativi. In questo caso, è fortemente sconsigliato (uso un eufemisno) attribuire una delega per la legislazione antimafia (perché di ciò si tratta) sprovvista di criteri direttivi.

Se voi leggete i criteri che sono stati indicati, vedrete che essi riguardano tutti e solo le misure di prevenzione. Non vorrei che facessimo come stiamo facendo con il disegno di legge Brunetta sulla pubblica amministrazione, che sta per giungere all'esame dell'Assemblea, o con il provvedimento sugli enti locali, rispetto ai quali in Parlamento facciamo una sorta di discussione superficiale su talune questioni, ma poi conferiamo la delega al Governo per definire la sostanza del provvedimento, per modificare e coordinare norme sostanziali ed assumere le decisioni.

La proposta fatta in precedenza dal Governo, su altro argomento, di presentare un ordine del giorno è a mio avviso gravissima, perché implica che il Parlamento - con riferimento alle deleghe, che costituiscono materia assolutamente parlamentare - si deve limitare a presentare degli ordini del giorno.

Colleghi, vi ripeto questa cifra: 272 deleghe in due anni (il Governo Prodi ne aveva contate 160 nello stesso periodo). Questo è un fatto gravissimo e proprio qui sta la spoliazione dell'attività parlamentare. Avere respinto l'emendamento precedente - che conteneva dei criteri direttivi e delle deleghe come la Costituzione comanda - è un fatto gravissimo.
Nell'emendamento proponiamo una misura semplice: dividiamo la delega in due parti, definiamo una delega soltanto per le misure di prevenzione, nella quale sono indicati i principi e i criteri direttivi; per quanto riguarda il coordinamento e l'armonizzazione della legislazione antimafia dobbiamo invece chiedere al Governo di ritornare indicandoci i criteri direttivi.

Ho a disposizione una riformulazione con i principi e i criteri direttivi, però credo che sia troppo che io dia questi principi e criteri direttivi: ne avete bocciati tanti, quindi boccereste anche i miei.

Con questo emendamento vi pongo dunque questo problema: dividiamo in due le deleghe, manteniamo quella che rispetta la Costituzione e stralciamo quella parte che non la rispetta. Questo significa anche rispettare il Parlamento (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico)
.
La Carta delle autonomie locali

Seduta del 14 giugno 2010

Signor Presidente, questo è un disegno di legge di attuazione costituzionale che - secondo la sua impostazione - dovrebbe avere un grande rilievo; è un disegno di legge al quale tutti noi avevamo attribuito importanza al punto che - lo si è già ricordato - quando si è parlato di federalismo fiscale in qualche modo non ci siamo mai sottratti a quel confronto, ma abbiamo anche detto che sarebbe stato necessario avere questa visione più generale.

Debbo dire peraltro che quando, prima della riforma del Titolo V, era ancora in vigore l'articolo 128 e si parlava degli enti locali (una nozione che era molto chiara) si parlava del fatto che le funzioni degli enti locali avrebbero dovuto essere attribuite attraverso una legge di carattere generale: l'idea era cioè che la legge attributiva di funzioni agli enti locali avesse questo carattere di organicità, avesse una visione di carattere generale all'interno della quale si dovevano misurare le funzioni ed il contesto nel quale gli enti locali erano inseriti (una legge generale dunque, potremmo dire una legge organica).
Quando invece il tema è stato affrontato ci siamo resi conto quasi subito che questo respiro organico veniva oggettivamente a mancare. Il Governo, che pure ha firmato questo disegno di legge, si è reso protagonista forse di un involontario «spezzatino»: nel valutare l'impatto di questa normativa sul quadro complessivo si ricava infatti che le leggi rispetto alle quali il provvedimento in esame va ad operare sono probabilmente una decina.

Non solo il testo unico del 2000 e la legge «La Loggia», ma la stessa legge sul federalismo fiscale contiene delle disposizioni, con riferimento alle funzioni fondamentali sulle quali si devono poi calcolare i finanziamenti, che non sono del tutto omogenee rispetto a quelle contenute nel testo in esame.
Vi è un delicato problema di raffronto fra queste due disposizioni normative, che certamente non può essere sottovalutato, come non può essere sottovalutato il fatto che già la legge finanziaria sia in qualche modo intervenuta su tale argomento.
Il decreto-legge n. 2 del 2010 ha anche preso la sua parte, modificando la finanziaria e intervenendo sulla materia; così la manovra contenuta nel decreto-legge n. 78 del 2010, che attiene in molte parti a questo provvedimento. È un disegno di legge quindi che, agli occhi dei parlamentari, dell'intero Parlamento e di chi ha seguito il dibattito non appare assolutamente caratterizzato da una visione di tipo organico.
Non nego che qualcuno, come il Ministro Calderoli - che sicuramente sia sul federalismo sia su tale provvedimento è molto attento e puntuale - possa avere una visione organica, che tuttavia in questo momento non hanno né la Camera né la Commissione affari costituzionali, perché non la possono avere, operando su una tastiera così complessa.

La collega onorevole Amici ha parlato del carattere non innovativo del testo in esame; è una riflessione che dovranno fare anche gli altri colleghi che interverranno, ma certo è difficile pensare che possa parlarsi di un provvedimento organico, perché l'organicità è smentita dai riferimenti di carattere normativo che ho citato.
A questi, se volete, potrebbero aggiungersene degli altri, perché mi sembra che al momento vi siano anche all'esame del Parlamento la proposta di legge Realacci, relativa ai piccoli comuni, che tocca tale argomenti, e il disegno di legge di iniziativa del Governo, cosiddetto pacchetto anti-corruzione, che pure contiene altre disposizioni.
Volendo essere eufemistici, si può dire che il provvedimento si pone in un quadro complesso, caratterizzato da una pluralità di interventi normativi realizzati in un ristretto contesto temporale - anche questo è un elemento che influisce -, che deve essere valutato in termini di coerenza complessiva.

Certamente, qualcuno alla fine troverà la coerenza, ma questo è un provvedimento sul quale occorre riflettere ed è questo l'elemento sul quale vorrei soltanto fare qualche considerazione aggiuntiva: l'abitudine a conferire deleghe. L'altro giorno dicevo, con riferimento al problema di carattere generale, che vi sono ben 270 disposizioni di delega, ormai già approvate in veste di leggi formali dal Parlamento. Qui non si contesta il fatto che si usi la delega per intervenire in tale materia o con riferimento a una parte significativa, ma quella prevista all'articolo 13 del provvedimento in esame è in realtà una «super delega», perché, se si guarda la sua struttura, ci si rende conto che sostanzialmente il vero disegno organico è quello che realizzerà il Governo nei diciotto mesi successivi, in virtù della delega che il Parlamento conferirà nell'approvare tale disposizione.
Con l'espressione «super delega», intendevo una delega diversa dalle altre. Abbiamo visto anche la settimana scorsa, quando abbiamo esaminato il testo sulla pubblica amministrazione, con riferimento alla Carta dei doveri, che qui in Parlamento parliamo di tante cose, ma poi alla fine chi perfeziona l'atto finale e conclusivo ed esercita una capacità di visione complessiva è il Governo.

Ma è questo che vuole la Costituzione? Vuole che le leggi che dovrebbero avere carattere generale, e quindi organico, siano fatte alla fine dal Governo?
Io credo di no. Credo che, se si leggono i criteri di delega, ci si rende conto che il Governo ha un margine molto ampio di intervento, in primo luogo perché realizzerà, alla fine, il coordinamento formale, terminologico e sostanziale. Poiché il coordinamento sostanziale delle disposizioni vigenti riguarda praticamente un mosaico, nel quale ci si deve orientare, formato da ben otto atti normativi molto diversi come visione, filosofia, impostazione, evidentemente questo coordinamento sostanziale sarà la vera legge che verrà prodotta su questa materia.

Inoltre, per quanto riguarda i principi di delega vi è una condizione del Comitato per la legislazione - ve ne sono altre, ma è l'unica che vorrei citare - che si riferisce alla lettera c): rispetto dei principi desumibili dalla giurisprudenza costituzionale. Bisogna provvedere, perché immaginate cosa succederebbe se si facesse una delega che dicesse che il Governo, nell'attuare la delega, deve tenere conto della Costituzione. È pensabile una delega che stabilisca che il Governo intervenga in una certa materia tenendo conto della Costituzione italiana? È chiaro che sarebbe impossibile. Ma dire che il Governo deve tenere conto dei principi della giurisprudenza costituzionale - che, come noto, sono diversissimi - naturalmente lascia al Governo quel ruolo di interprete che, con riferimento alla giurisprudenza, deve essere solo del Parlamento. Concludo augurandomi che vi possano essere degli interventi di correzione, però questo provvedimento - come diceva la collega Amici - è privo di carattere innovativo e io aggiungo che è privo di ogni carattere di organicità (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico)
.

Seduta del 16 giugno 2010

Signor Presidente, gli interventi che da questa mattina si susseguono in Aula hanno uno scopo (almeno mi sembra), ossia quello di far capire, qui dentro e a chi ci ascolta da fuori, quale sia la effettiva portata di questo provvedimento e l'articolo 1 è, in qualche modo, un articolo emblematico che enuncia la portata e l'ampiezza del provvedimento che stiamo esaminando con una ricchezza di termini che conviene - qualcuno l'ha già fatto - sottolineare.

Cito il primo articolo del provvedimento in esame e vi invito a fare attenzione a quante norme costituzionali quest'ultimo tira in ballo. L'articolo 1 dispone che «La presente legge, nel rispetto di quanto disposto dagli articoli 5 e 114, primo comma, della Costituzione e in attuazione dell'articolo 117, secondo comma, lettera p), della Costituzione, individua e disciplina le funzioni fondamentali di comuni, province e città metropolitane». Tralascio la parte restante dell'articolo solo per andare a ritrovare un'altra norma costituzionale: «La presente legge, in attuazione dell'articolo 118 della Costituzione, individua e trasferisce funzioni amministrative e disciplina il procedimento per la razionalizzazione delle circoscrizioni provinciali, sulla base di parametri oggettivi». Non cito il comma 1-bis che probabilmente sarà oggetto di un parere ulteriore da parte della Commissione bilancio.

Questo mi basta per fare capire quale sia l'intento di questo provvedimento, almeno nella premessa. Sapete che le leggi si leggono nel primo e nell'ultimo articolo. L'articolo 1 serve per capire cosa si vuole ottenere con quella legge e l'ultimo articolo serve a capire quali sono le abrogazioni che con quella legge si realizzano e dunque capire, in realtà, come si innova l'ordinamento. Questo tipo di impostazione, pertanto, ci fa capire che siamo nella più ampia prospettiva di un'attuazione costituzionale, anzi di un'attuazione costituzionale di molte norme della Costituzione.
Questo cosa vuol dire? Vuol dire che il testo al nostro esame dovrebbe essere, in qualche modo, compreso tra quelli che si presentano al Parlamento per essere poi largamente condivisi. Devo aggiungere che l'articolo 128 della Costituzione, nel testo originario, affermava una cosa che è importante ricordare: «Le province e i comuni sono enti autonomi nell'ambito dei principi fissati da leggi generali della Repubblica che ne determinano le funzioni».

Questa caratteristica, anche se l'articolo 128 della Costituzione è stato abrogato, resta nel testo costituzionale. L'idea è che le leggi generali riguardanti gli enti locali abbiano un carattere di organicità.

La Costituzione ha un disegno chiaro: ci sono alcuni organi e alcuni enti che vengono direttamente disciplinati dalla Costituzione; ci sono altri enti (e questi sono gli enti locali) che nella Costituzione hanno in qualche modo la cornice, che è rappresentata proprio dagli articoli 5, 114, 117 e 118 della Costituzione.
Quindi, quando durante l'esame della legge sul federalismo fiscale - stamattina lo hanno ricordato diversi colleghi, ma mi hanno colpito gli interventi del collega Bressa e del collega Causi sui quali ritornerò tra un momento -, cioè quando praticamente si affrontava il discorso sulla legge relativa al federalismo fiscale, tutti noi dicevamo con forza che quel disegno è strumentale come è strumentale l'articolo 119 della Costituzione rispetto ad un disegno strategico che è costituito da queste altre norme che oggi stiamo attuando. Anzi, da queste norme che diciamo di voler attuare, perché tra quello che si dice e quello che si fa sta tutto lo scarto contenuto in questa legge.
Allora è bene che diamo un'occhiata a quello che stiamo facendo. Ho detto prima che si tratta di una legge che doveva essere generale e che dovrebbe avere l'ambizione di essere organica. Ma siamo sicuri che questo stia avvenendo? Cioè, siamo sicuri che il Parlamento, la Camera dei deputati, questa Assemblea stia affrontando un disegno che ha la pretesa della organicità?

Voglio ricordare una breve nota, a volte le brevi note sono quelle più significative perché con poche notazioni e con poche indicazioni fanno capire qual è l'impatto di questo disegno di legge sulla legislazione vigente.

Cominciamo col dire che questo disegno di legge avrebbe l'ambizione di modificare il Testo unico delle norme sugli enti locali, che tuttora costituisce il caposaldo della normativa in materia. Lo tocca e non lo tocca, cioè per una parte lo modifica e per una parte non lo modifica.

Questo provvedimento naturalmente ha a che fare con un'altra legge, la legge n. 131 del 2003 (cosiddetta legge La Loggia) e anche qui per un verso la tocca e la modifica, per un altro verso no.

Poi - l'ho già detto ma è il caso di ripeterlo - questo provvedimento si configura come la normativa definitiva rispetto alla normativa provvisoria contenuta nella legge sul federalismo fiscale. Tutto ciò non basta. Questo provvedimento ha a che fare anzi, vorrei dire, altri provvedimenti hanno avuto a che fare con questo disegno di legge, lo hanno detto molto bene alcuni colleghi che ho ascoltato questa mattina, come il collega Naccarato e altri.

Questo provvedimento è apparso in qualche modo anticipato e posticipato da una serie di altri interventi: la legge finanziaria per il 2010 ha anticipato alcuni contenuti, ma poi è stata modificata dal decreto-legge n. 2 del 2010, che, correggendo tale legge finanziaria, anticipava alcuni contenuti di questo provvedimento.
Non basta: il decreto-legge sulla manovra economica ha praticamente deciso di intervenire ulteriormente su questa materia e, quindi, ha preso altre parti. Diciamo con un'espressione un pochino rudimentale, ma che si può utilizzare per capirci, che la materia degli enti locali è stata oggetto di una sorta di «spezzatino». Anziché una trattazione organica, il Governo ha «preferito» (tra virgolette, perché non è stata una scelta di chi aveva riposto in questo provvedimento un carattere fondamentale e ordinamentale per dare un segno organico a tutta questa materia) trattare la materia prevalentemente mediante decreti-legge. Così facendo, è stata sostanzialmente divisa e spolpata.
Debbo ricordare che vi sono altri due provvedimenti - mi pare di averne elencati 6 fino ad ora - uno di iniziativa del collega Realacci (l'A.C. 54), che prevede una disciplina organica dei piccoli comuni ed è attualmente all'esame in sede referente delle Commissioni V (Bilancio) e VIII (Ambiente). Inoltre, il disegno di legge d'iniziativa del Governo A.S. 2156, attualmente all'esame del Senato, riproduce gli articoli 7 e 8 e le disposizioni in tema di controlli degli enti locali contenuti nel disegno di legge al nostro esame.

Non so, una volta si diceva «spezzatino», ma penso che siamo in presenza di «coriandoli», cioè di una serie di microinterventi i quali tolgono quel carattere di organicità che la Costituzione richiede all'intervento su questa materia. So che la Costituzione a tratti è considerata un elemento di riferimento un po' nominalistico, però per chi ci crede ancora - e noi ci crediamo fortemente - il disegno sull'autonomia degli enti locali non va disgiunto, come diceva il collega Causi, dal disegno relativo al finanziamento degli enti locali stessi: l'autonomia senza il finanziamento è una parola vuota e quei 4,3 miliardi sottratti con le ultime due manovre agli enti locali non fanno ben sperare sull'attività che stiamo facendo.

Attenzione: in definitiva, sia pure spolpato, questo provvedimento manteneva un suo nucleo forte, questa ambizione di poter dire che è il Parlamento a stabilire - come la Costituzione richiede di fare - le funzioni fondamentali di questi enti. Questo era il poco o tanto che era rimasto. Ciò però era fino a ieri e all'altro ieri, perché (adesso non voglio andare sulle indagini che fanno pensare a chi può aver suggerito o imposto una applicazione così perentoria dell'articolo 81 della Costituzione) ricordavo che ci fosse un'interpretazione sulla base della quale si diceva che, quando si tratta di leggi delega, il rispetto dell'articolo 81 della Costituzione si sposta nel tempo ai decreti delegati attuativi, così come si sta realizzando sul federalismo fiscale. Quando improvvisamente la Camera si prende lo spazio per poter decidere quali sono le funzioni fondamentali definitive rispetto a quelle provvisorie stabilite nella legge n. 42 del 2009 questo non vale più.

Allora, sostanzialmente, la Camera che si poteva in qualche modo essere appassionata a questa attività, a questo spezzatino che aveva lasciato qualcosa di significativo, si vede sottratta anche quest'ultimo «pezzo» a disposizione, perché gli viene detto: sì, fai pure, legifera sulle funzioni fondamentali, ma sappi che la tua normazione avrà valore, secondo alcuni, tra tre anni, secondo altri tra cinque, secondo altri ancora tra sette, la collega Lanzillotta ha detto tra dodici anni.

Certamente è appassionante per tutti noi varare delle norme, anche se è un po' imbarazzante approvarle in questa maniera, ma varare norme che abbiano effetto tra dieci, dodici, o anche sette anni, mi pare che sia un'operazione un po' assurda e credo che lo sgomento che da questa mattina gli interventi stanno dimostrando sia su questo aspetto.
Ai pochi o molti che ci ascoltano dobbiamo chiarire due questioni: la prima è che il disegno sulle autonomie degli enti locali non ha senso se con una mano si fa questo e con l'altra si taglia in maniera brutale ogni tipo di risorsa; la seconda è che non si può dire che le funzioni sono quelle che verranno riconosciute a futura memoria.
E tuttavia, c'è un altro elemento su cui vorrei soffermarmi - so che può sembrare un po' utopistico notare ancora queste cose in un'Aula che giustamente ha preoccupazioni di altra natura: penserà alla manovra economica, alle intercettazioni, alle questioni che sono all'ordine del giorno - ma che è più sottile ed ancora più inquietante.
Da qualche tempo accade, infatti, che il Governo viene in Parlamento e dice sostanzialmente: voi, Camere, potete esercitarvi su questa materia, poi io ne terrò conto tra sette o dieci anni. Ma vi è anche un aspetto ulteriore che emerge dall'analisi dell'articolo 13 del provvedimento che, pur se non attiene all'articolo 1, rivela il «trucco». L'articolo 13 prevede chiaramente una delega che in realtà possiamo chiamare «super delega». Non è una delega come tutte le altre in quanto consente al Governo di emanare decreti legislativi (come tutte le deleghe) ma sulla base di principi e criteri direttivi che più ampi di così non potrebbero essere: vi ricordo, infatti, che tra i criteri direttivi portanti c'è quello dell'applicazione dei «principi della giurisprudenza costituzionale». In sostanza il Governo dice: non ti preoccupare Parlamento, io vado a leggere le sentenze della Corte costituzionale e tra due anni varerò un decreto legislativo che si chiamerà - quello sì - Carta delle autonomie, che dunque non sarà quella che farai tu, perché tu ne realizzerai un pezzettino piccolo piccolo, io farò la Carta delle autonomie.

Nel testo in esame si prevede che i poteri del Governo sono di coordinamento sostanziale, per cui il Governo va a prendere tutte le norme dei vari decreti emanati sulla base della legge finanziaria o con la manovra economica e altri provvedimenti, e dice al Parlamento: tu non ti preoccupare, fai pure quello che pensi sia utile (naturalmente se non ci svegliassimo) ma poi la vera legge la farò io con il decreto legislativo, senza criteri, tra due anni.

Noi qui stiamo facendo un gioco delle parti inaccettabile: questo è un provvedimento fantasma, non è un disegno di legge, è una finzione normativa e noi a questa finzione normativa diciamo «no» (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico)
.

Seduta del 22 giugno 2010

Signor Presidente, l'articolo 13 rappresenta in realtà il cuore del provvedimento in esame. Abbiamo ascoltato i colleghi dell'Italia dei Valori che l'hanno preso a «simbolo» per parlare delle province, abbiamo ascoltato l'onorevole Tassone che ci ha fatto capire perché sostenere un emendamento soppressivo. Vorrei svolgere considerazioni un po' diverse, sempre però in quella linea, che tende a far capire che quella che stiamo approvando non è una vera e propria legge.

La settimana scorsa l'abbiamo detto in maniera molto chiara. Non so se si possa introdurre la categoria delle leggi a futura memoria; una volta si usava per la testimonianza. Questa è una legge a futura memoria: adesso siamo consapevoli che approvandola non disponiamo nulla. Però, attenzione: è una legge a futura memoria per quanto riguarda gli aspetti dispositivi, ma prevede un elemento, l'articolo 13, quello che stiamo esaminando, che contiene una sorta di «superdelega». Non è una delega ordinaria: come per i ministri, tra cui sappiamo che vi sono quelli normali ed i «superministri», questa è una delega «super». Fra l'altro, proprio perché è super, non so se l'avete dimenticato: avete inserito tutta una serie di concerti ministeriali, ed avete dimenticato l'ultimo Ministro, che tutto sommato di questi argomenti dovrebbe occuparsi; ma comunque, ciò non è così rilevante.

Devo dire che, accanto ad una superdelega, nella quale il Governo chiede al Parlamento di legiferare a futura memoria, cioè di non legiferare, il Governo medesimo, però, al momento opportuno, cioè tra 18 mesi più altri 18 e, quindi, tra 36 mesi, utilizzando lo schema dei decreti, normali e quelli correttivi, farà la vera legge in materia, ossia farà, con il codice, con la Carta delle autonomie, il vero ordinamento in questa materia.
Qualcuno qui potrebbe anche seccarsi se valutasse che le cose stanno effettivamente così. Ma vi dico di provare ad andare a vedere proprio le due parti che vorremmo modificare. La prima: normalmente, in queste deleghe, per esser rispettosi del Parlamento, c'è un coordinamento solo formale, una revisione, una risistemazione delle norme approvate nelle varie fasi storiche. No, qui vi è qualcosa di più: il Governo si riserva il coordinamento sostanziale; ciò vuol dire che può riscrivere le norme e, quindi, la Carta delle autonomie la farà questa delega.

Ma, poi, c'è un preziosismo assoluto per chi può appassionarsi a queste cose. Ricordo, incidentalmente, che siamo ad oltre 270 deleghe (record dei record dei record), mentre, in questa legislatura, siamo soltanto a 40 decreti attuativi; quindi, il Governo ha 230 deleghe ancora da onorare e ne chiede un'altra super.

Ma quali sono i parametri, che sono abbastanza evanescenti? Il parametro decisivo è che i criteri previsti dalla Costituzione sono il rispetto della giurisprudenza costituzionale. Sarebbe come se il Governo venisse qui da noi e dicesse di volere una delega; e quali sono i criteri direttivi? Sono la Costituzione. Dire la giurisprudenza costituzionale è come dire la Costituzione.

È chiaramente, quindi, una sorta di abuso di potere, cioè un Governo che, naturalmente, non solo si riserva di fare la legge vera in questa materia, ma, addirittura, si prende dei parametri talmente generali da essere sostanzialmente non incisivi. Per quanto serve - e credo che serva sempre per chi è fuori di qui - questi fatti mi pare che andassero riferiti
.

Il decreto-legge sugli enti lirici

Seduta del 22 giugno 2010
Signor Presidente, vorrei iniziare dal punto in cui è arrivato l'onorevole Borghesi.
Noi rischiamo - e lo dice chiaramente, al di là della stanchezza della giornata, l'atteggiamento di indifferenza di quest'Aula - di abituarci ad una sorta di procedura che ormai è diventata una vera abitudine. Mi riferisco alla media di decreti-legge approvati fino ad ora alla Camera e nei due rami del Parlamento.

Questo è il cinquantasettesimo decreto-legge, e ogni volta che parlerò ne citerò ostinatamente il numero. In realtà questo cinquantasettesimo decreto-legge, di questa XVI legislatura, non è la punta più avanzata perché, di fatto, siamo già a sessanta decreti-legge; infatti, mentre questo era in navette tra i due rami del Parlamento, altri tre venivano adottati. Il fatto che ordinariamente si proceda in questo modo è una situazione allarmante in un Paese normale.

Non posso ancora dire che domani avremo la trentacinquesima fiducia, ma tutto lo lascia presumere perché siamo ormai negli ultimi giorni di validità di questo decreto; lo ripeto: trentacinquesima fiducia. Ricordo che il Governo Prodi in un periodo quasi corrispondente ne chiese ventidue. La fiducia è un istituto eccezionale e viene invece utilizzato come strumento ordinario, un decreto-legge è una misura eccezionale ed è utilizzato come strumento ordinario. Questo qualcosa dovrà dirci.
Vorrei cominciare con la prima osservazione che riguarda il tema toccato, da ultimo, dal collega Borghesi, da un punto di vista cioè che non riguarda i decreti-legge ma una questione molto importante: la ripartizione di competenze fra lo Stato e le regioni (sono contento che ci siano dei colleghi della Lega, alcuni dei quali molto attenti a questi temi).
Nel decreto-legge in esame si dispone, soprattutto, di fondazioni lirico-sinfoniche ma ci sono altre norme e si disciplinano materie dello spettacolo e della cultura, tecnicamente: promozione e organizzazione di attività culturali. Questa è una materia di competenza concorrente e non a caso nella Commissione cultura (vedo l'onorevole Carlucci e altri colleghi della Commissione cultura) si stava elaborando un testo ampiamente condiviso per intervenire in materia di spettacolo dal vivo (al Senato si parla di cinematografia).
In materia di spettacolo dal vivo ci sono delle regole da rispettare: si interviene, cioè, con una legge quadro. Lo Stato può fissare solo i principi e le regioni devono adottare le norme in dettaglio, le quali rappresentano la parte prevalente.
Come la mettiamo se un decreto-legge dello Stato non si preoccupa di questo aspetto e legifera in prima battuta avocando una competenza delle regioni?
È facile prevedere che le regioni reagiranno impugnando questo decreto-legge perché è chiaro che non possono accettarlo. Abbiamo adottato la Carta delle autonomie in cui si riducono le autonomie, ci sono gli interventi sulla manovra economica in cui si riducono le potenzialità degli enti locali e con questo decreto facciamo una avocazione di competenza. Questa è una cosa altamente sconsigliabile (vedo il collega Volpi che stamattina è intervenuto in Commissione esprimendo perplessità).

Credo che questo non lo possiamo fare perché è un errore di grammatica. Lo abbiamo detto e lo dice anche il «timido» parere della Commissione affari costituzionali. In materia di competenza concorrente non si possono neanche fare i regolamenti, questi ultimi, infatti, si fanno soltanto dove vi è competenza esclusiva. Come la mettiamo se l'impostazione di questo testo è basata sul regolamento di delegificazione? Negli articoli 1 e seguenti, infatti, si parla di un grande regolamento di delegificazione, anche se l'articolo 117 della Costituzione afferma chiaramente che non si possono fare regolamenti. Ma questo cos'è? È un regolamento, e allora come la mettiamo? Vi sono, quindi, due violazioni: sottraiamo la competenza primaria e interveniamo, addirittura, con una fonte regolamentare.

Ma vorrei dire qualcosa di più preoccupante, signor Presidente. Se leggiamo bene l'articolo 1 di questo testo notiamo che questa è una delega, è una delega camuffata. Non a caso negli interventi, ieri, in Commissione cultura molti parlavano di delega. È una delega. Ma si può varare una delega camuffata in un decreto-legge? In questo modo il Governo emana un decreto d'urgenza con cui si attribuisce la potestà normativa. Qui siamo al limite estremo della tenuta dell'ordinamento costituzionale, al limite estremo.
Credo che questo dobbiamo capirlo. Non possiamo consentire elusioni costituzionali. Possiamo chiamarlo regolamento di delegificazione, ma non si può fare. Possiamo chiamarla delega, ma non si può fare. Credo che vi sia qualcuno anche tra questi banchi vuoti, ma di certo vi sono molte persone che ci ascoltano fuori di qui perché su questo provvedimento, come raramente è accaduto nel nostro Paese, non vi è parte d'Italia che non si sia ribellata in maniera molto grave.

Poi vi è l'ultimo punto che voglio spiegare. In questa materia, come ricordava la collega De Biasi e gli altri colleghi che sono intervenuti, vi era una normativa strutturale costituita dalle leggi n. 800 del 1967 e n. 367 del 1996. Avevamo istituito le fondazioni di diritto privato e avevamo creato questo spazio di autonomia.
Ebbene, signor Presidente, si può realizzare un ingresso così violento nel settore privato? Ma vi sono dei capisaldi nella nostra Costituzione, come l'autonomia dei soggetti privati. Qui si entra «a gamba tesa». Possiamo chiamarla statalizzazione, possiamo considerarla sostanzialmente una forma di commissariamento. Credo che siamo in presenza di una forma di vero e proprio commissariamento delle fondazioni liriche che formalmente restano in piedi. Possiamo anche chiamarla espropriazione vera e propria.

Infine, ricordo che con riferimento alle fondazioni bancarie una sentenza della Corte costituzionale del 2003 aveva affermato che non si possono fare regolamenti né si può intervenire sulla loro autonomia statutaria. Chiedo a quei banchi vuoti, a coloro che propongono sostanzialmente di modificare la Costituzione e l'articolo 41 per dare maggiore autonomia ai privati - una cosa inaccettabile perché la Costituzione già dà questa autonomia -, come possano rendere compatibili il fatto che con alcune proposte praticamente intendono dare maggiore autonomia ai privati e poi, quando emanano i decreti-legge, sostanzialmente cacciano e letteralmente schiacciano il privato.
Questo è inaccettabile. Così si modifica l'articolo 2 della Costituzione sulle formazioni sociali e l'articolo 39 della Costituzione sull'organizzazione sindacale. Si fa la contrattazione di diritto pubblico rispetto a fondazioni private. Si schiaccia, infine, anche la logica, come ha affermato molto bene il collega Borghesi. In ultimo cito i presupposti dei decreti-legge: un decreto-legge si basa su straordinarie condizioni di necessità e di urgenza, ma qui è tutto rinviato «a babbo morto» e chissà quando si interverrà su questa materia. Questa è una cosa che sostanzialmente è inaccettabile.
Credo che i colleghi che nella Commissione cultura stanno facendo una battaglia d'opposizione abbiano questa arma molto forte in mano. A meno di una modifica radicale di questo testo, dobbiamo essere consapevoli che vareremo qualcosa che sostanzialmente aprirà dei problemi piuttosto che risolverli. Il Ministro Biondi, che ho sentito, è animato anche da buone intenzioni ma non può non rendersi conto che in questo modo si mette due volte contro il mondo della cultura: in primo luogo, perché nega risorse, prerogative e possibilità; in secondo luogo, perché interviene calpestando qualsiasi elementare diritto e qualsiasi logica costituzionale (Applausi dei deputati dei gruppi Partito Democratico e Italia dei Valori - Congratulazioni)
.

Le comunità giovanili

Seduta del 28 giugno 2010

Signor Presidente, quello in esame è un provvedimento - del quale già alcune cose importanti ha detto il relatore - che nasce, come già abbiamo rilevato dal dibattito in Commissione, con una finalità certamente apprezzabile, ma che pone alcuni problemi di ordine generale sui quali già il dibattito svoltosi in Commissione si è soffermato e, credo, sia opportuno richiamare all'attenzione di quest'Assemblea. Esprimerò queste considerazioni in forma di dubbio, perché naturalmente di ciò si tratta al momento, ma sono dubbi che evidentemente possono avere una notevole consistenza, in relazione alla fisionomia dell'intervento.

Raramente si interviene su una materia così delicata come quella della libertà di associazione. La libertà di associazione è una delle libertà fondamentali e la Costituzione la fa oggetto di energica tutela. Come dice chiaramente l'articolo 18, primo comma, della Costituzione: «I cittadini hanno diritto di associarsi liberamente, senza autorizzazione (...)». Questo «senza autorizzazione» non è soltanto un dato burocratico, ma sta ad indicare che non vi può essere alcun tipo di sindacato da parte dello Stato che, in qualche modo, è comunità esterna rispetto a questi ordinamenti particolari, che sono richiamati in tutti i capisaldi della Costituzione. All'articolo 2 si parla infatti della persona e delle formazioni sociali e poi, via via, vi sono una serie di particolari associazioni che vengono fatte oggetto di un particolare tipo di intervento. Perciò, in relazione a questa natura, ogni intervento dello Stato si configura come un intervento estremamente delicato. Quindi, da questo punto di vista noi dobbiamo porci il problema.

Ricordo - lo ho già detto il relatore - che, a livello nazionale, già esistono due leggi importanti: una è la legge 11 agosto 1991, n. 266, cioè la legge quadro sul volontariato, che ha una grande portata e fa riferimento ad associazioni anche comprendenti al loro interno esclusivamente i giovani; l'altra è la legge 7 dicembre 2000, n. 383, concernente la disciplina delle associazioni di promozione sociale. Vi sono, inoltre, interventi che riguardano gli oratori ed altre forme associative; tuttavia, quello in esame è un intervento che, a mio avviso, si presta a considerazioni abbastanza significative sotto tre profili, che vorrei rapidamente riassumere.

Il primo profilo riguarda la competenza legislativa. Il relatore ha richiamato l'impostazione costituzionale ed il Titolo V, tuttavia, dobbiamo considerare che già nella scheda a nostra disposizione, da cui prendono le mosse i nostri lavori, si pone una riflessione: infatti, le politiche giovanili in quanto tali sono considerate una materia non rientrante nella competenza esclusiva dello Stato né in quella concorrente, bensì nella competenza residuale delle regioni.

Questo aspetto è molto delicato, perché il Titolo V nasce con un'idea molto precisa: proprio per garantire l'ordinamento regionale, in esso sono individuate tassativamente le materie di competenza dello Stato e quelle in cui vi è una competenza concorrente tra Stato e regioni, mentre tutte le altre materie - lo ripeto: tutte le altre - sono lasciate alla competenza, alcuni dicono residuale, altri dicono esclusiva, delle regioni.
Questa impostazione può essere certamente superata, individuando alcune materie di carattere trasversale (in altre occasioni, abbiamo parlato della cultura), tuttavia, in questo caso, è necessario procedere con grande attenzione. Infatti, quando la Corte costituzionale è intervenuta con riferimento ad una norma relativa alla legge finanziaria, che riguardava proprio questo argomento, si è espressa sostenendo che non è consentita, nelle materie riservate alla competenza esclusiva o concorrente delle regioni, l'istituzione di fondi speciali o, comunque, la destinazione in modo vincolato di risorse finanziarie, senza lasciare alle regioni e agli enti locali un qualsiasi spazio di manovra. Questo è quanto riportato nella sentenza della Corte costituzionale n. 118 del 2006, che ho citato rapidamente, ma che sarà bene considerare con attenzione. In questo caso, infatti, si parla di comunità, con riferimento alle quali si prevedono politiche, risorse e fondi, che vengono attribuiti, in parte, anche sulla base di scelte di carattere nazionale, o che vincolano il livello regionale.

Credo che questo primo rilievo ci debba preoccupare; del resto, non a caso, pesa come un macigno il parere negativo della Commissione bicamerale per le questioni regionali, deputata ad occuparsi di questo argomento: avendo visto il testo, essa ha affermato in maniera molto chiara, che qui si tocca una materia di competenza regionale. Quindi - e questo è il primo dubbio - stiamo attenti, perché il primo soggetto che sarà escluso dalla ripartizione dei fondi potrà sollevare queste questioni e, a tale proposito, un provvedimento di questo tipo non dà certezze.

Vorrei svolgere una seconda osservazione, assai più delicata, che riguarda la natura delle comunità in questione. Si parla, infatti, di comunità come associazioni e su questo non vi è il minimo dubbio: l'ho detto fin dall'inizio, che stiamo parlando della materia delle associazioni. Tuttavia, proprio perché si tratta di associazioni, sarebbe opportuno che, nell'intero provvedimento - come rilevava, durante il dibattito in Commissione, la collega Miotto - la reversibilità associazioni-comunità/comunità-associazioni fosse costantemente presente. In alcuni casi, infatti, si ha la sensazione che le comunità siano associazioni, ma che non tutte le associazioni siano comunità.
Questo può sembrare un gioco di parole, ma in realtà fa luce su un concetto decisivo: l'inquadramento. In altri termini, queste comunità sono soggetti, oppure sono luoghi, ambiti, spazi? Sono soggetti associativi o attività? Questo influisce notevolmente sull'inquadramento costituzionale ed anche su alcuni profili, ai quali vorrei ora accennare. Uno di questi è collegato all'articolo 5 del provvedimento in discussione, in cui, al secondo comma, si fa riferimento ad un aspetto, che era già stato sollevato nelle proposte emendative di alcuni colleghi, e che riguarda l'ordinamento interno delle associazioni in oggetto.

Nell'articolo 5, comma 2 - che è stato in parte ritoccato, in senso migliorativo naturalmente, ma ancora rimangono alcuni dubbi - si dice: «... prevedono nei propri statuti l'impegno degli associati a contrastare, all'interno della comunità giovanile, ogni sorta di discriminazione o di violenza, ovvero di promozione o di esercizio di attività illegali, nonché l'uso di sostanze stupefacenti o l'abuso di alcol». Niente da dire su quanto riguarda questi ultimi aspetti che riguardano attività legali poiché le associazioni non possono riunirsi per fini che sono vietati al singolo dalla legge penale, come recita chiaramente la Costituzione. Quello che invece può essere delicato è che una legge dello Stato, in qualche modo, pretenda di definire l'ordinamento interno delle associazioni. Quest'ultimo è toccato, a quanto mi risulta, da tre norme costituzionali: una è l'articolo 8 che riguarda le confessioni religiose dove è stabilito che esse hanno diritto di organizzarsi secondo i propri statuti in quanto non contrastino con l'ordinamento giuridico italiano. In questo caso, vi è un riferimento a un certo tipo di confessioni religiose, alla loro organizzazione e ai loro statuti interni. Vi è poi la norma che riguarda i partiti politici, l'articolo 49, dove si parla di metodo democratico, e poi vi è l'articolo 39 dove si dice che è condizione per la registrazione dei sindacati - ma la norma è rimasta parzialmente non attuata - che gli statuti dei sindacati sanciscano un ordinamento interno a base democratica. Questo aspetto, che invece la legge tocca e che sembra volere entrare nell'organizzazione interna della associazioni, è abbastanza delicato dal punto di vista costituzionale, è evidente infatti che ci si riunisce in ragione di una affinità: io mi associo con un altro perché ha la mia stessa affinità... Vado rapidamente al terzo punto che tocco rapidissimamente però il titolo, voglio che sia chiaro, è la discrezionalità. Nella iscrizione ai registri, nell'attribuzione dei fondi, la discrezionalità dello Stato nei confronti di associazioni libere è un elemento difficilmente giustificabile. È chiaro che l'associazione a cui si danno dei soldi non si lamenterà, ma ci sarà qualche associazione a cui questi soldi non vengono dati, e allora quell'idea contenuta nel testo secondo cui un organo pubblico si avvale di associazioni può anche essere accettabile ma a condizione che sia molto chiaro e non equivoco il riferimento: di quali si avvale, di quelle iscritte nel registro? Di altre, quelle che sceglie discrezionalmente? Questo elemento deve essere indicato con grande chiarezza perché discrezionalità e libertà associativa sono due concetti molto delicati da mettere insieme. Invito quindi i colleghi che interverranno su questi argomenti ad approfondire questi temi perché se li approfondiremo tra di noi, con i relatori e con il Governo forse faremo un passo in avanti, altrimenti rischieremo di farne uno indietro (Applausi dei deputati dei gruppi Partito Democratico e Italia dei Valori)
.

Seduta del 6 luglio 2010

Signor Presidente, ho sentito alcune considerazioni che sono di comune buonsenso e, quindi, anche l'ultimo intervento di per sé non potrebbe essere censurato. Il problema è che questo provvedimento ha almeno un carattere ambivalente. 
È la prima volta che arriva in Assemblea e quindi è giusto che ci si interroghi sulle finalità e sul significato di questo provvedimento. Vorrei dire che, da come abbiamo potuto valutarlo, è un disegno di legge che ha un carattere ambivalente perché, da un verso, dice che vuole provvedere al riconoscimento e al sostegno delle comunità giovanili. E chi non dovrebbe essere favorevole ad una legge di questo tipo?
È facile dire, tuttavia, che si formeranno cento o duecento comunità giovanili nel nostro Paese. I giovani che leggono che il Parlamento offre una nuova opportunità giustamente daranno vita a comunità di questo genere. Ci sono legittime domande dei giovani che hanno pochi spazi, poche opportunità, poche occasioni, e quindi ci sono aspettative che non vanno deluse - non c'è il minimo dubbio - ma interrogarsi e porsi dei dubbi con riferimento ad un provvedimento che sarà l'unico in questa legislatura che si occuperà di questi temi, credo che sia legittimo.

Ho ascoltato le motivazioni alla base della presentazione della questione sospensiva. Vi domando solo una cosa: se si costituissero nel nostro Paese dopo l'approvazione di questo disegno di legge 200 o 300 nuove comunità di giovani, ciascuna ispirata da finalità che in esso vengono tenute presenti, naturalmente tutti saremmo enormemente soddisfatti. Tuttavia, quello che dobbiamo domandarci è, rispetto a queste aspettative e a queste nuove comunità che si costituiranno, cosa succederà se per caso (per le modalità con cui questo provvedimento è oggi concepito) ne dovessero essere scelte un numero limitato (una ventina) e fossero 200 magari quelle che rimarranno escluse perché non avrebbero la possibilità di accedere a questi provvedimenti. Pensate ancora che questo provvedimento sia una opportunità o invece una occasione persa?
Dico questo perché permangono almeno due dubbi in questo disegno di legge. In questi quindici giorni in cui abbiamo lavorato in Commissione abbiamo posto delle domande e abbiamo avuto anche delle risposte. Devo dire che nel percorso parlamentare svolto nelle Commissioni, prima abbastanza veloce e poi un pochino più approfondito, alcuni dubbi sono stati dissolti, e quindi di questo va dato atto, ma non c'è dubbio che due dubbi rimangono ancora in piedi.

A quei ragazzi che ci ascoltassero e pensassero di avere nuove possibilità vorrei dire che le hanno, ma a condizione che noi chiariamo alcune questioni ancora presenti in questo disegno di legge. La prima questione di fondo è: il provvedimento disciplina associazioni, oppure centri di aggregazione sociale? Guardate che non è la stessa cosa, perché le associazioni possono essere disciplinate rispettando i principi costituzionali (articolo 18). Non si può invadere l'ordinamento interno di associazioni che non siano i sindacati di cui all'articolo 39 o (in qualche modo) anche i partiti, per i quali vi sono vincoli di democraticità, ma le associazioni nel nostro Paese non sono sottoposte a sindacati interni. Altra cosa sono i servizi: questi ultimi possono essere disciplinati. Concludo, ma una cosa è importante: non solo non si capisce bene se siano associazioni o centri, luoghi, ma vi è anche il problema della discrezionalità.
Signor Presidente, chi deciderà a quali comunità sulle 200 o 300 costituite andranno le risorse? La trasparenza e l'oggettività della ripartizione dei fondi sono fondamentali. Il Ministro ha fatto fare dei passi avanti, noi li abbiamo chiesti, ma ancora ci sono troppi decreti ministeriali che decidono sulla ripartizione dei fondi e questa potrebbe essere un'occasione non colta e una delusione che non vorremmo realizzare.
Per questi motivi ci asteniamo, ma crediamo che sarebbe più giusto, anziché votare una questione sospensiva sine die, fare un rinvio (magari di qualche giorno o di una settimana) per arrivare a chiarire i dubbi che abbiamo posto (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico)
.

***
Signor Presidente, quando parlavo a proposito della questione sospensiva e dicevo che questa legge, che ha una finalità positiva, contiene al suo interno dei dubbi e degli equivoci, mi riferivo al tema che questo emendamento pone. Alcuni colleghi che hanno parlato successivamente, non so se sulla questione sospensiva si siano pronunciati, ma hanno comunque sottolineato l'esistenza di dubbi di questa natura: il provvedimento non dice fino in fondo se queste comunità sono associazioni, e se le comunità sono assimilabili a qualche cosa che assomiglia a quanto previsto dall'articolo 18 della Costituzione. Questo è un dubbio di fondo perché, quando si fa una legge, una cosa è dire: noi discipliniamo il fenomeno associativo e naturalmente vogliamo disciplinarlo ponendo dei limiti collegati all'età, che caratterizzano determinate associazioni come associazioni di giovani, e allora le regole che deve seguire questo provvedimento sono di un certo tipo. Infatti, in una serie di passaggi, il provvedimento si ricollega alle leggi generali che esistono in materia di associazionismo, in materia di volontariato e, quindi, da questo punto di vista, esso andrebbe bene, sarebbe chiaro. Ci sono delle parti invece in cui il provvedimento non è così chiaro, perché ad un certo punto si preoccupa di entrare troppo nell'ordinamento interno delle associazioni, cosa che non è possibile dal punto di vista costituzionale.

Il problema nasce dal fatto che queste associazioni amministrano prevalentemente dei centri, quindi non sono più soggetti, ma sono luoghi. Questi centri, lo abbiamo sentito dire in più interventi, dovrebbero essere aperti, non discriminatori, dovrebbero consentire l'accesso a tutti; ciò da questo punto di vista, è comprensibile perché, se un centro si trova su luoghi pubblici, dentro edifici pubblici e svolge determinate attività con soldi pubblici è giusto che non discrimini l'accesso al centro stesso. Ma allora diventa un'altra cosa, non si disciplinano più le associazioni, ma si disciplinano i centri, ecco che allora si pongono problemi di natura costituzionale con riferimento alle competenze di regioni ed enti locali, e così via dicendo. Questo equivoco, questo dubbio che si trova al fondo del provvedimento e che gli interventi seguenti di questi ultimi giorni hanno cercato di chiarire, è un dubbio che però permane sullo stesso provvedimento e infatti abbiamo sentito Della Vedova, che è un liberale e naturalmente non concepisce che lo Stato possa entrare nell'associazionismo nel modo in cui entra questo provvedimento. Abbiamo sentito l'onorevole Mussolini, abbiamo sentito altri interventi.
Credo che noi faremmo chiarezza se accogliessimo questo emendamento, che dice una cosa semplice, e cioè che, sostanzialmente, queste non sono comunità qualsiasi, ma sono associazioni. Dico questo perché l'elemento di equivocità sulla natura dei soggetti consente allo Stato di entrare in quanto vi è di più «geloso» nell'ordinamento comunitario. Leggetevi l'articolo 2 della Costituzione: la persona, le formazioni sociali, lo Stato. Quando mai lo Stato entra nelle formazioni sociali? Non è possibile. È impossibile.
Come ho detto, vi sono alcune eccezioni: l'articolo 39, l'articolo 49. Ciò è vitale, se vogliamo approntare un provvedimento che percorra strade già intraprese. Concludo, signor Presidente. Pertanto, credo che questo emendamento sia una sorta di cartina di tornasole per chiarire che tipo di provvedimento stiamo trattando. Dunque, al di là di quanto è stato detto nella relazione introduttiva e tenuto conto anche degli interventi che ci sono stati in questo primo giro di opinioni, mi auguro che la Camera possa tenerne conto e approvare questo emendamento (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico)
.

La manovra economica

Seduta del 27 luglio 2010

Signor Presidente, il decreto-legge, che la Camera si accinge a convertire, contiene una serie così numerosa di scostamenti, mancanze, violazioni aperte rispetto al modello costituzionale del decreto-legge, che è impossibile elencarle tutte. L'articolo 77 della Costituzione, l'articolo 15 della legge n. 400 del 1988 che ha dato ad esso attuazione sono ormai un lontano ricordo rispetto ad un modello, riguardo al quale credo che sarebbe più esatto parlare non di decreto-legge, non di norma di legge, ma di «editto». Si tratta di un termine che risale ai Governi assoluti, ma qui vi sono molte caratteristiche che lo richiamano.

Voglio soltanto ricordare che nel parere del Comitato per la legislazione, che è uno dei più imponenti pareri che esso abbia scritto, si dice sostanzialmente - nel raccomandare, ovviamente, di non fare più cose di questo genere - che si approfitta spesso di atti di questo tipo, di decreti-legge, per mettere dentro di tutto e di più; ed è quello che succede in questo testo.

Basta vedere questo parere, basta leggere il parere della Commissione affari costituzionali, che contiene numerose osservazioni, che sono più decentemente qualificabili come condizioni, per capire che abbiamo una situazione senza precedenti: quindici condizioni nei vari pareri delle Commissioni, una cinquantina di osservazioni. Le critiche possono essere sintetizzate per titoli: manca l'omogeneità, al di là del criterio funzionale che pure è molto largo; molte norme sono ad applicazione differita, non c'entrano niente coi decreti-legge; più di una disposizione è apertamente incostituzionale con un decreto-legge che ne «mangia» un altro, un decreto-legge che interviene su delega, un decreto-legge che fa salva la responsabilità per colpa grave di fronte alla Corte dei conti e i «colletti bianchi» vanno sotto processo solo per dolo. Ciò è previsto per i delitti, ma non nella colpa di questo genere.

Vi è un uso dell'interpretazione autentica estremamente disinvolto. In alcuni casi lo si fa per far retroagire norme in disprezzo totale di quanto ha affermato la Corte costituzionale. C'è un'invasione di campo plateale nelle competenze regionali. Si tratta di un intervento in cui le norme si autoqualificano come norme di principio, mentre la Corte ha sostenuto che non devono essere autoqualificate ma oggettivamente tali. Si interviene a «piedi giunti» in materia di autonomie locali (lo hanno detto molti colleghi). C'è una disparità tra lavoro pubblico e lavoro privato, che ormai era stata archiviata e sulla quale la Corte costituzionale probabilmente dovrà intervenire nuovamente.
Ma quello che è più preoccupante è un altro aspetto: il provvedimento - non è noto, ma lo voglio dire in questa sede, perché resti in qualche modo agli atti - è lievitato da 56 articoli iniziali a 63, da 360 commi a 480; se uno volesse contare i caratteri (non ve lo consiglio, ve lo dico io) si è passati da 280 mila a 400 mila caratteri. Quindi si è fatto un vero e proprio miracolo di crescita, e si è battuto anche il record del decreto-legge n. 112 del 2008 (ma questo non è un collegato). Allora una prima elusione riguarda il controllo del Capo dello Stato che, dopo aver verificato un testo, alla fine ne troverà uno radicalmente diverso grazie a queste tecniche parlamentari di cui parleremo. Ma l'elemento decisamente più grave rispetto a questo, non decreto, ma «editto» è il sistema della doppia fiducia, doppia fiducia preannunciata, programmata, ostentata, e sbandierata.
Siamo ormai alla trentaseiesima fiducia, siamo al decreto numero sessantacinque, le leggi significative sono non più di una dozzina, e questo vuol dire colleghi che noi ormai viaggiamo ad una fiducia ogni due o tre leggi. L'istituto della fiducia in altre parole è diventato ordinario. Basta leggersi l'articolo 94 della Costituzione per capire che questo non è previsto dalla stessa Carta costituzionale. Guardiamo la natura di questo decreto, guardiamo quello che dice la I Commissione (Affari costituzionali): misure di riduzione della spesa ed aumento delle entrate. Le misure appaiono riconducibili in maniera prevalente al sistema tributario e contabile dello Stato. Non ci sono formalmente delle tasse, ma in alcuni casi il risultato è equivalente: basta leggere gli articoli 6 e 9. La riduzione delle risorse regionali e locali avrà una conseguenza inevitabile sulle tariffe, sui costi dei servizi. Lo ha detto l'onorevole Causi: blocco di tariffe pubbliche; sono sostanzialmente impazzite, ed è una conseguenza di questo intervento. Ma un decreto che incide in misura così diretta e così iniqua sulle risorse dei cittadini, decidendo chi, come, dove e quando debba pagare, è fatto dal Governo, anzi, no, è fatto dal Ministro dell'economia e delle finanze in solitario, e viene in Parlamento con una doppia fiducia.

Nel 2003 il Governo provò a teorizzare il sistema della doppia fiducia, ma in presenza di un collegato. Questo è l'elemento centrale della nostra riflessione. Il principio fondamentale alla base della nascita stessa dei Parlamenti dello Stato liberale, il principio «no tasse senza rappresentanza», viene totalmente travolto da un sistema in cui si arriva con un testo, un «editto», che il Governo sottopone due volte alla fiducia al Senato e alla Camera, e l'Esecutivo poi pretende che siano i rappresentanti del popolo a votare una manovra di questo genere (non lo pretende neppure). Ma questo urta contro i principi fondamentali, ancora prima che contro norme esplicite.
Poi, naturalmente, vi sono delle perle - e su questo vorrei concludere -, ossia le quote latte, una vicenda emblematica di malcostume politico ed istituzionale, ma anche una palese violazione degli articoli 11 e 117 della Costituzione. Prima si era realizzato un accordo, in sede europea, nel 2003, in seguito, nel 2009, in qualche modo se ne era parlato, adesso neppure questo, il Commissario europeo per l'agricoltura e lo sviluppo rurale ci dice che questa violazione comporterà un'infrazione europea. Vincono sempre i soliti. Inoltre, signor Presidente, mi consenta di ricordare quello che ho appena accennato, ovvero la responsabilità dinanzi alla Corte dei conti. Cosa c'entra togliere e, sostanzialmente, spogliare la responsabilità della colpa grave, limitandola solo al dolo, in materia di danno erariale e di contabilità pubblica? La Corte Costituzionale aveva detto che questa è una questione altamente disdicevole e noi approfittiamo perché la mettiamo all'interno di questo editto. Il re, il monarca assoluto, quindi, non si priva di nulla, non si priva della violazione delle prerogative del Parlamento e del fatto che i cittadini vengono sostanzialmente tassati in maniera iniqua attraverso un provvedimento che non vede la loro partecipazione, ma mette dentro anche una serie di accessori, che rendono il provvedimento stesso ancora più inaccettabile (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico)
.
La riforma dell’Università

Seduta del 23 novembre 2010

Signor Presidente, ho la sensazione che il testo di legge in esame cerchi di modificare in maniera surrettizia, ma a noi molto chiara, l'articolo 33 della Costituzione sul tema dell'autonomia delle università.

Richiamare l'autonomia dell'università non comporta il riferimento ad un'astratta nozione ma è un concetto che si misura innanzitutto sulla forma di governo dell'università. L'articolo 2 del disegno di legge nel disegnare il governo delle università, lascia poco spazio all'autonomia. Pensate voi che reazioni vi sarebbero se una legge disciplinasse così la forma di governo degli enti locali, che pure sono enti autonomi.
Ho fatto un conto molto semplice che vorrei consegnare ai colleghi e anche a chi siede davanti a me al banco dei ministri: ho contato quanti provvedimenti e quante norme legislative sono previsti da questo disegno di legge «bloccare» l'autonomia delle università. In questo testo vi sono quattro disposizioni di delega, quindi avremo almeno otto decreti legislativi, se va bene, tre delegificazioni, quindi avremo altrettanti, o forse il doppio, regolamenti di delegificazione, cinque decreti di natura non regolamentare. Riguardo a questi ultimi, dovete sapere che tale categoria non si trova nella Costituzione: i decreti di natura non regolamentare non hanno cittadinanza Pag. 60nella Costituzione italiana, ma costituiscono l'asse portante di questa legge. Ho contato, inoltre, almeno diciassette decreti ministeriali e interministeriali (Ministro dell'istruzione, Ministro dell'economia). Ciò vuol dire che vi è un totale di circa quaranta provvedimenti del Governo, dei ministri e dell'amministrazione. Altro che autonomia! Questo è uno scempio! Sostanzialmente, questo è un disegno di legge che non tutela ma calpesta l'autonomia universitaria.

Voi pensate che un provvedimento di questo genere possa durare tanto? Credete che i soggetti che sono lesi nei loro diritti non si dolgano di questo fatto? Questa è una legge che è un monumento alla burocratizzazione dell'università, ma che difficilmente durerà a lungo!

Seduta del 24 novembre 2010

Signor Presidente, forse la relatrice non ha notato che questo è un emendamento che nasce da un suggerimento del Comitato per la legislazione, perché vi è una contraddittorietà: si parla di 120 giorni per approvare gli statuti, mentre nella legge che si richiama il termine è di 60 giorni.

Se non lo correggete, ci sarà un problema interpretativo perché la legge prevede 60 giorni, mentre voi ne prevedete 120. Quindi, chiaritevi voi perché - a mio avviso - è un elemento di collaborazione, tenetene conto.

***

Signor Presidente, stiamo facendo tutte le cose descritte, attraverso un provvedimento che la legge chiama «decreto di natura non regolamentare». Quest'Aula sta varando delle norme che sono certamente incostituzionali, come ha detto all'inizio, in maniera più garbata ma efficace, il collega Vassallo; ci rendiamo conto che i decreti di natura non regolamentare sono una truffa o almeno una elusione della Costituzione? Questo fatto deve essere chiaro: stiamo facendo le graduatorie di merito espropriando le competenze delle regioni in questa materia e variamo atti che non hanno cittadinanza nel nostro ordinamento costituzionale. La Corte costituzionale, in un'altra occasione (sentenza n. 116 del 2006), prendendo in esame un atto di questo tipo, ha parlato di «atto statale dalla indefinibile natura giuridica», laddove sarebbero necessarie norme di legge primaria o eventualmente atti in concorrenza con le regioni. Questo non è il solo caso, perché in altre cinque occasioni importanti si usano queste fonti. Ripeto, questo tipo di atti non è previsto dalla Costituzione. Il Comitato per la legislazione e la Commissione affari costituzionali vi hanno detto che non si può fare e voi lo fate ugualmente. Vi state assumendo una gravissima responsabilità (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico).

***


Signor Presidente, voteremo contro l'articolo 8, perché, pur essendo un breve articolo rispetto agli altri del disegno di legge, contiene in sé, in qualche modo, tutti i difetti di questo provvedimento. Vi ricordo che si parla della revisione del trattamento economico dei professori e dei ricercatori, quello stesso articolo che l'onorevole Della Vedova aveva «chiamato» per verificare, in qualche modo, la bontà delle promesse del Governo.
Qui c'è tutto quello che di negativo è presente in questo disegno di legge: vi sono promesse vuote e future, e quando si tratta di stipendi e di indennità delle persone, presto le promesse vuote vengono in chiaro.

Vi è una norma che, sostanzialmente, è priva di qualsiasi concretezza: non si decide ora, ma qualcuno deciderà dopo. Questo qualcuno - lo ricordo, perché potrebbe essere sfuggito - non è il Parlamento e non è neanche il Governo, ma è l'amministrazione. State operando in una materia riservata all'autonomia universitaria, dove vi è una riserva di legge grande come una casa, che vuole dire che solo la legge può intervenire.

Voi state praticamente decidendo di far decidere all'amministrazione. Qualche direttore generale deciderà gli emolumenti dei professori e dei ricercatori, e, sostanzialmente, lo farà quando sarà meno chiaro. Vi dico anche - credo che l'onorevole Della Vedova, che ha citato questo articolo, guarderà con interesse a tale fatto - che in questa norma non vi è alcun tipo di finanziamento.
Il punto più significativo è scritto in neretto: «(...) senza nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica (...)». Capisco questo passaggio, viene dal disegno di legge di bilancio, ma, evidentemente, rende chiaro il detto secondo cui «non si fanno le nozze con i fichi secchi»: significa che su questo punto non vi sono soldi.

Credo che dobbiamo domandarci un'altra cosa, dato che nel testo in esame vi è una delegificazione. L'onorevole Walter Tocci ha spesso detto che sarebbe stato importante, in questa materia, cogliere l'occasione di eliminare molte norme, leggi e regolamenti dello Stato inutili. Apparentemente, nell'articolo in oggetto, si opera una delegificazione, ma ricordate che delegificare vuol dire fare qualcosa che riduca il peso normativo. Ebbene, la legge n. 400 del 1988 spiega come si realizzano le delegificazioni: si devono indicare le norme generali che restano in vigore - e queste ultime, nel testo in discussione, sono indicate in maniera filiforme, rappresentano dei principi che non contano nulla e che riempirà un burocrate successivamente - e, altra cosa importante prescritta dalla suddetta legge bisogna abrogare delle norme, ed è il Parlamento, in sede di delegificazione, che deve procedere a tale abrogazione e redigere l'elenco delle leggi eliminate. Nel testo in questione non vi è neppure un'abrogazione!

Credo allora che il Ministro Gelmini avrebbe potuto chiedere consiglio al Ministro Calderoli, il quale segue una linea opposta alla sua in quanto abroga contemporaneamente 37 mila leggi, e questo forse è un po' eccessivo, ma, chiedo, si può fare un'operazione di questo tipo in una materia coperta da riserva di legge? Si può consegnare all'amministrazione la responsabilità di fare le scelte che sono nevralgiche per lo stato economico delle persone che lavorano nelle università? Ciò è fortemente inaccettabile ed è il motivo per il quale la norma in esame, che in fondo è il cuore del provvedimento che stiamo esaminando per quanto riguarda la sua sostanza economica, si pone, non dico in contrasto palese con la Costituzione - ne abbiamo già parlato tanto - ma certo crea dei seri problemi e, soprattutto, è un monumento ad un'università ingessata da leggi e regolamenti anziché essere liberata, è un monumento alle scelte prive di responsabilità politiche dell'amministrazione dello Stato.


In Comitato e in Commissione

La legge sulla cittadinanza

Commissione Affari Costituzionali – 12 gennaio 2010
Roberto ZACCARIA (PD) intende richiamare l'attenzione su quanto viene rappresentato sul tema della cittadinanza in un film proiettato in questo periodo nelle sale cinematografiche, dal titolo Crossing over, che ha una durata quasi pari a quella dell'intervento testé svolto dal rappresentante del Governo.

Il sottosegretario Nitto Francesco PALMA intende svolgere una precisazione, prima che il collega Zaccaria prosegua nel suo intervento, per far presente come abbia ritenuto doveroso svolgere un ampio intervento per illustrare alcuni profili meritevoli di riflessione ed approfondimento, soprattutto alla luce della delicatezza della materia e del fatto che il Governo non era precedentemente intervenuto. Ritiene peraltro che, ove la Commissione preferisca, il rappresentante dell'Esecutivo può anche rimanere silente purché poi tale silenzio non sia addotto come elemento di criticità nel corso del dibattito.

Roberto ZACCARIA (PD) ritiene che l'illustrazione del Governo sia stata importante per comprendere le motivazioni che sono alla base di talune disposizioni, anche se non se ne condividono i contenuti. Rileva come nella richiamata pellicola cinematografica viene rappresentata la situazione di una famiglia, negli Stati Uniti, in cui alcuni sono cittadini e altri non lo sono e si fa emergere come, accanto ai profili giuridici, vi sono fattori connessi ai concetti di dignità e di persona. La cittadinanza, infatti, attribuisce ad un soggetto la dignità che non consiste solo nell'avere una serie di diritti politici ma che attiene proprio al modo di vivere nella società.
Per quanto riguarda gli aspetti evidenziati dal sottosegretario Palma in merito alla naturalizzazione, intende ricordare come la concessione sia solo una delle situazioni che sono a monte della cittadinanza. Ritiene che gli emendamenti non condivisi dal Governo sull'attribuzione ai minori del diritto di divenire cittadino italiano non siano stati ben compresi, avendo confuso l'istituto della concessione che riguarda la naturalizzazione con le altre situazioni che attengono ai diritti.

Rileva come negli Stati Uniti sia previsto lo ius soli prescindendo dallo status giuridico dei genitori. È evidente che l'attribuzione ad un minore di un diritto che non viene riconosciuto ad un altro dà luogo ad una situazione che incide profondamente sulla dignità dell'essere umano. Ritiene quindi opportuno prescindere da calcoli numerici ricordando che i soggetti, nell'ordinamento italiano, sono in primo luogo individui e persone e non si può quindi impostare un ragionamento sulla moltiplicazione dei dati in connessione al numero dei parenti che potrebbero conseguentemente entrare nel territorio italiano.

Ricorda che in Francia la cittadinanza si acquisisce a circa dodici anni, essendo chiara a tutti la necessità di prevedere delle modulazioni. È quindi necessario impostare la riflessione sul tema partendo dall'esigenza di riconoscere ai minori un diritto che è cosa diversa da una concessione.

 Il decreto-legge sulla funzionalità sistema giudiziario

Comitato per la legislazione - 14 gennaio 2010

Roberto ZACCARIA, relatore, osserva che il provvedimento interviene su alcuni specifici profili, ricadenti nella piena competenza del ministro della giustizia, afferenti l'immediata funzionalità del sistema giudiziario, quali la proroga delle funzioni dei magistrati onorari (articolo 1) e la nuova disciplina sui trasferimenti d'ufficio dei magistrati a sedi disagiate (articoli 2 e 3). Esso reca tuttavia, all'articolo 4, anche misure in materia di digitalizzazione dei processi che, oltre a non risultare immediatamente operative - in quanto i loro effetti finali sono destinati a prodursi solo a seguito di appositi decreti ministeriali - coinvolgono ambiti per i quali è stata ritenuta sussistere una competenza del ministro per la pubblica amministrazione e l'innovazione, il quale risulta infatti tra i firmatari del decreto-legge.

Pur in presenza di tali motivi di perplessità, ha ritenuto di non doversi discostare dal criterio valutativo, usualmente seguito dal Comitato, che riferisce il parametro dell'omogeneità alla materia trattata dal provvedimento anche se riguarda profili distinti e tra loro privi di alcun legame. In questo caso, vi è comunque un elemento «finalistico» che accomuna le disposizioni del decreto-legge. Conseguentemente propende nella proposta di parere per la sussistenza del carattere di omogeneità del provvedimento. Nondimeno segnala l'esigenza che in un prossimo futuro il Comitato svolga una riflessione volta a focalizzare criteri più analitici e maggiormente stringenti ai fini della valutazione del carattere di specificità ed omogeneità dei provvedimenti d'urgenza nonché relativamente alla sussistenza del carattere dell'immediata applicabilità delle singole disposizioni.

Infine, segnala un aspetto di particolare delicatezza, concernente l'articolo 1, comma 2. Tale disposizione invero, per come attualmente formulata, non appare conseguire gli effetti dalla stessa voluti, consistenti nella ulteriore proroga, senza alcuna soluzione di continuità, delle funzioni dei magistrati onorari in scadenza al 31 dicembre 2009; inoltre, contrariamente a quanto affermato nella relazione illustrativa, non risultano ricompresi nell'ambito soggettivo di applicazione della proroga i magistrati onorari presso i tribunali dei minorenni.
Illustra quindi la seguente proposta di parere:

«Il Comitato per la legislazione,

esaminato il disegno di legge n. 3084 e rilevato che:

esso reca un contenuto omogeneo in quanto prevede interventi sul versante degli organici e su quello della digitalizzazione dei processi che, pur non strettamente connessi tra loro, appaiono comunque unificati dalla finalità di apportare miglioramenti alla funzionalità del sistema giudiziario;
il provvedimento introduce talune discipline transitorie: in particolare, l'articolo 3 sostituisce la normativa attuale con una nuova disciplina «sia straordinaria che temporanea. La possibilità per il Consiglio superiore della magistratura di procedere al trasferimento d'ufficio dei magistrati nelle sedi cosiddette «disagiate» trova un limite temporale nella data del 31 dicembre 2014, dovendosi ritenere che entro tale data verrà varata e potrà spiegare i suoi effetti concreti una modifica delle norme ordinamentali idonea a risolvere in via definitiva il problema» (così nella relazione illustrativa); l'articolo 4, comma 5, dispone un regime transitorio valido nelle more dell'emanazione di un regolamento di delegificazione, che il Governo è autorizzato ad adottare fin dal 2002;

il decreto-legge dispone, all'articolo 4, misure in materia di digitalizzazione dei processi che, in alcuni casi, non sono immediatamente operative, in quanto gli effetti finali sono destinati a prodursi solo a seguito di appositi decreti ministeriali, da adottare entro 60 giorni dalla legge di conversione (comma 1) o dal decreto (comma 9, in cui si prevedono anche ulteriori passaggi rispetto al decreto ministeriale stesso) ovvero entro il 1o settembre 2010 (comma 3); per tali disposizioni la rispondenza al requisito, previsto dall'articolo 15, comma 3, della legge n. 400 del 1988, della «immediata applicabilità» delle misure disposte dal decreto, va dunque valutata anche con riguardo ad eventuali effetti intermedi ed alla tempistica degli adempimenti previsti;
il provvedimento reca alcune locuzioni imprecise: in particolare, l'articolo 4, ai commi 1 e 9, richiama il Centro nazionale per l'informatica nella pubblica amministrazione, oggetto del recente decreto legislativo n. 177 del 2009, che ne prevede la ridenominazione in «DigitPA»; il comma 2, ultimo periodo, del medesimo articolo 4 si riferisce al «decreto del Ministro della giustizia di cui al comma 1», mentre sia il primo periodo della medesima disposizione sia il comma 1 fanno invece riferimento a «uno o più decreti del Ministro della giustizia»; l'articolo 4, comma 3, prevedendo che la nuova disciplina acquisti efficacia a decorrere dal quindicesimo giorno successivo a quello della pubblicazione di tali decreti nella «Gazzetta ufficiale», consente l'univocità del termine di decorrenza, in presenza di più decreti emanati ai sensi del comma 2, solo se si verifica una loro contestuale pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale;
il disegno di legge non è corredato della relazione sull'analisi tecnico-normativa (ATN), né è provvisto della relazione sull'analisi di impatto della regolamentazione (AIR), in difformità con quanto prescritto dal recente «regolamento recante disciplina attuativa dell'analisi dell'impatto della regolamentazione» (D.P.C.M. 11 settembre 2008, n. 170), che pure consente che taluni atti siano esentati dalla suddetta relazione; secondo l'articolo 9, comma 3, del citato regolamento, in questi casi, «la relazione illustrativa contiene il riferimento alla disposta esenzione e alle sue ragioni giustificative e indica sinteticamente la necessità ed i previsti effetti dell'intervento normativo sulle attività dei cittadini e delle imprese e sull'organizzazione e sul funzionamento delle pubbliche amministrazioni, dando conto della eventuale comparazione di opzioni regolatorie alternative», elementi che non sono invece rinvenibili nella relazione di accompagnamento;
ritiene che, per la conformità ai parametri stabiliti dall'articolo 16-bis e 96-bis del Regolamento, debbano essere rispettate le seguenti condizioni:

sotto il profilo dell'efficacia del testo per la semplificazione e il riordinamento della legislazione vigente:
l'articolo 1, comma 2 - volto a prorogare al 31 dicembre 2010 i giudici onorari ed i vice procuratori onorari «che esercitano le funzioni alla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto, il cui mandato scade entro il 31 dicembre 2009», termine di scadenza fissato dall'articolo 14 del decreto-legge n. 248 del 2007 e dall'articolo 1-bis del decreto-legge 95 del 2008, rispettivamente per «i giudici onorari ed i vice procuratori onorari, nonché i giudici onorari presso i tribunali per i minorenni ... il cui mandato scade entro il 31 dicembre 2007» e per «i giudici onorari e i vice procuratori onorari ... il cui mandato scade entro il 31 dicembre 2008» - sia riformulato in modo da rendere certa ed inequivoca l'applicabilità della suddetta proroga a coloro che esercitano le funzioni al 31 dicembre 2009, atteso che il riferimento alla data di entrata in vigore della legge di conversione (e non a quella, antecedente, dell'entrata in vigore del decreto) appare idoneo, invece, a rendere di fatto inapplicabile la proroga medesima; al riguardo si valuti anche l'opportunità di chiarire se la proroga riguarda tutti i soggetti richiamati nelle due suddette disposizioni, atteso che nella sua attuale formulazione non comprende i giudici onorari presso i tribunali per i minorenni, che sono invece menzionati nella relazione illustrativa tra i destinatari della proroga;

sotto il profilo della chiarezza e della proprietà della formulazione:
all'articolo 4, comma 11, si sostituisca il riferimento all'articolo 20, quinto comma, della legge 468 del 1978 con il richiamo all'articolo 34, comma 4, della legge n. 196 del 2009, che ha disposto l'integrale abrogazione della citata legge n. 468.

          Il Comitato osserva altresì quanto segue:

sotto il profilo dell'efficacia del testo per la semplificazione e il riordinamento della legislazione vigente:
all'articolo 4, commi 1 e 2 - secondo cui le regole tecniche in materia di notificazione degli atti in via telematica vigenti alla data di entrata in vigore del decreto perdono efficacia solo a partire dal momento dell'adozione dei decreti ministeriali ivi previsti - dovrebbe verificarsi l'esigenza di fare riferimento non al momento dell'adozione quanto piuttosto a quello dell'entrata in vigore di questi ultimi, anche al fine di consentire una tempistica adeguata per il passaggio dalle vecchie alle nuove regole tecniche;

all'articolo 4, comma 8 lettera d), capoverso ART. 149-bis, quarto comma - ove si prevede che, nella notifica degli atti processuali con procedure telematiche, la redazione della relata di notifica avvenga ai sensi dell'articolo 148 del codice di procedura civile - dovrebbe valutarsi l'opportunità di adeguare l'attuale disciplina riferita alla relata di notifica di cui all'articolo 148 (che prevede, ad esempio, l'indicazione del luogo di consegna dell'atto, i motivi della mancata notifica, le notizie raccolte sulla reperibilità del destinatario ecc.) con le nuove modalità di notificazione a mezzo di posta elettronica».

La legge comunitaria 2009

Comitato per la legislazione – 4 marzo 2010

Roberto ZACCARIA, relatore, preliminarmente rileva che, a distanza di oltre otto mesi, il Comitato è chiamato nuovamente ad esprimersi sul disegno di legge comunitaria per il 2009, mentre il Consiglio dei Ministri ha già approvato lo schema di disegno di legge comunitaria per il 2010. Si deve dunque evidenziare un notevole ritardo nell'iter di approvazione. L'articolo 9 della legge n. 11 del 2005 imporrebbe invece che all'adeguamento dell'ordinamento nazionale a quello comunitario si proceda con tempestività e comunque con cadenza non superiore all'anno.
Nel corso dell'esame parlamentare, il disegno di legge ha subito inoltre un incremento copioso dei contenuti normativi, alcuni dei quali neppure volti alla diretta attuazione degli obblighi comunitari, secondo quanto statuito come contenuto tipico della legge comunitaria dal citato articolo 9.
Ricorda, inoltre, che nel modello della legge comunitaria l'adeguamento dell'ordinamento interno viene principalmente realizzato mediante il conferimento di deleghe legislative le quali, pur fissando principi e criteri direttivi generici, trovano comunque ulteriore integrazione nei principi stabiliti dalle singole direttive alla cui attuazione sono dirette. Quando invece lo stesso meccanismo viene utilizzato per finalità estranee all'adeguamento, quindi in assenza di un atto comunitario a monte che svolga una funzione integrativa della delega conferita, sussiste la probabilità che si esorbiti non solo dai limiti stabiliti dalla legge n. 11 del 2005 ma soprattutto dai parametri fissati dall'articolo 76 della Costituzione. A tale considerazione si affianca una valutazione di complessiva insufficienza dei principi e criteri direttivi enunciati in via generale dall'articoli 2 a orientare il legislatore delegato nell'attuazione di direttive che riguardano uno spettro di materie assolutamente ampio e diversificato.
Suscita, infine, perplessità l'introduzione di modifiche alla legge n. 11 del 2005 disposta dalla legge comunitaria annuale, atteso che, pur trattandosi di fonti formalmente pariordinate, la prima dovrebbe svolgere una funzione di «norma sulla produzione legislativa», funzione che potrebbe essere vanificata ove ciascuna legge annuale ne modifica sostanzialmente i contenuti.
Conclusivamente, sottolinea la necessità di evitare forme di sovrapposizione tra diversi strumenti e procedimenti normativi. Segnala, al riguardo, che le delega in materia di pesca e acquacoltura mira alla redazione di un testo unico del settore, quando il medesimo obiettivo è già adesso oggetto di uno specifico schema di decreto legislativo - di cui ha avuto occasione di occuparsi in prima persona in altra sede - di riordino della normativa sull'attività agricola, cosiddetto «Codice agricolo», attualmente all'esame delle Camere.
Passa quindi ad illustrare la seguente proposta di parere:
«Il Comitato per la legislazione,
esaminato il disegno di legge n. 2449/B limitatamente alle parti modificate dal Senato e ricordato che sul medesimo provvedimento il Comitato si era già espresso in prima lettura in data 30 giugno 2009;rilevato inoltre che: il disegno di legge comunitaria per il 2009, che fisiologicamente interviene su diversi settori normativi e che già in prima lettura si presentava complesso, risulta adesso notevolmente ampliato passando dai 25 articoli iniziali agli attuali 56, sia con l'introduzione di 7 nuove disposizioni di delega legislativa, sia con l'inserimento di numerose ulteriori norme, talune delle quali non appaiono direttamente connesse alle specifiche finalità che l'articolo 9 della legge n. 11 del 2005 affida alla legge comunitaria annuale, in quanto non legata all'esigenza di dare attuazione alla normativa ed alla giurisprudenza comunitaria (ad esempio, l'articolo 12, comma 3, in materia di materia di sanzioni sulla commercializzazione delle uova e l'articolo 52, che reca norme in materia di personale e di organizzazione dell'Amministrazione degli Affari esteri, sia pure in connessione all'istituzione del Servizio europeo per l'azione esterna ed alla partecipazione ad esso di personale diplomatico italiano);
il provvedimento introduce modifiche alla norme generali sulla partecipazione dell'Italia al processo normativo dell'Unione europea (legge n. 11 del 2005), intervenendo in particolare sugli obblighi informativi ricadenti sul Governo per ampliare quelli già previsti (peraltro l'articolo 15-bis, comma 3 della citata legge n. 11 viene modificato sia nell'articolo 7 che nell'articolo 10, e sarebbe opportuno unificarle in un unico contesto) e per introdurre, all'articolo 9, ulteriori obblighi informativi specificamente finalizzati a permettere «un efficace esame parlamentare nell'ambito delle procedure previste dai trattati dell'Unione europea, in merito alla vigilanza del Senato della Repubblica e della Camera dei deputati sul rispetto del principio di sussidiarietà da parte dei progetti di atti legislativi dell'Unione europea»;
il disegno di legge, oltre a riferire la massima parte delle norme di delegazione legislativa ai principi e criteri di carattere generale enunciati dall'articolo 2, richiama talvolta i medesimi principi solo «in quanto compatibili», con una formulazione suscettibile di ingenerare incertezze in ordine all'ambito di discrezionalità del legislatore delegato (articoli 17, commi 1, 2 e 3; articolo 24, comma 1); inoltre, l'articolo 34 definisce integrativa e correttiva una delega legislativa che si configura invece come principale e che dunque sarebbe preferibile non connotare con questi caratteri; infine, l'articolo 51 conferisce una delega legislativa senza che una specifica sezione della norma sia formalmente dedicata all'enunciazione di principi e criteri direttivi, pur evidentemente desumibili dal contesto normativo;
esso reca una disposizione sanzionatoria destinata ad operare retroattivamente, sia pure in senso più favorevole per coloro che ne sono destinatari (articolo 12, comma 2);
il testo comprende numerose disposizioni già oggetto di esame parlamentare in diverse sedi; in particolare, l'articolo 29 reca una delega legislativa per la compilazione di un testo unico su pesca ed acquacoltura, materie che tuttavia erano comprese nel cosiddetto codice agricolo (ovvero l'atto n. 164, recante lo schema di decreto legislativo contenente il riordino delle normative concernenti le attività agricole attualmente all'esame delle Camere per l'espressione del parere); l'articolo 39 riproduce testualmente l'articolo 37, comma 1, lettere c) e d) della proposta di legge «Disposizioni in materia di sicurezza stradale», approvato dalla Camera dei deputati ed in corso di esame al Senato (A.S. 1720);
il disegno di legge reca infine talune imprecisioni che sarebbe opportuno correggere: all'articolo 44 vi è un riferimento erroneo al «tipo 015» in luogo di «tipo D15»; l'articolo 40, comma 1, lettere a) ed i), richiama il decreto-legge 30 settembre 2005, n. 203, come decreto-legge n. 209;
ritiene che, per la conformità ai parametri stabiliti dall'articolo 16-bis del Regolamento, debbano essere rispettate le seguenti condizioni:
sotto il profilo dell'efficacia del testo per la semplificazione e il riordinamento della legislazione vigente:
si valuti l'esigenza di reinserire nell'allegato B il riferimento alla delega legislativa per il recepimento della direttiva 2008/99/CE, sulla tutela penale dell'ambiente, espunta dall'allegato B in prima lettura alla Camera ma che, alla luce dell'inserimento dell'articolo 19 al Senato, dovrebbe ora essere reinserita;
all'articolo 25, comma 2, lettera e) - in materia di remunerazione degli amministratori di società di capitali - si corregga il riferimento all'articolo 51, comma 2, lettera g-bis), del TUIR (decreto del Presidente della Repubblica n. 917/1986), essendo tale disposizione ora abrogata dal comma 23 dell'articolo 82 del decreto-legge 25 giugno 2008, n. 112; al riguardo, dovrebbe altresì valutarsi l'esigenza di coordinare la disposizione in esame che vieta di includere le stock option tra gli emolumenti per i suddetti soggetti con l'articolo 114-bis del testo unico delle disposizioni in materia di intermediazione finanziaria (decreto legislativo n. 58 del 1998), il quale prevede che i piani di compensi basati su strumenti finanziari a favore di tali soggetti siano approvati dall'assemblea ordinaria dei soci;
sotto il profilo della chiarezza e della proprietà della formulazione:
all'articolo 43, comma 1, lettera a) - ove si novella l'articolo 1 della legge n. 157 del 1992, al fine di vincolare l'azione dei pubblici soggetti alla «norma della direttiva 79/409/CEE del Consiglio e delle modifiche in prosieguo proposte, nel rispetto del testo della direttiva e dei principi generali sui quali si basa la legislazione comunitaria nella specifica materia» - si sostituisca il riferimento alla direttiva 79/409/CEE con il richiamo alla direttiva 2009/147/CE che ne ha interamente assorbito i contenuti, disponendo l'abrogazione della precedente e si valuti l'opportunità di chiarire la portata normativa della suddetta espressione «modifiche in prosieguo proposte»;

Il Comitato osserva altresì quanto segue:
sotto il profilo dell'efficacia del testo per la semplificazione e il riordinamento della legislazione vigente:
all'articolo 14 - che riproduce testualmente uno schema di decreto legislativo (atto n. 110), esaminato dal Comitato lo scorso 20 ottobre 2009 ma successivamente non emanato dal Governo - dovrebbe verificarsi se la disposizione che introduce un periodo nell'articolo 3, comma 1, della legge n. 898 del 1986 si coordini pienamente con le disposizioni sanzionatorie attualmente vigenti e non modificate, e segnatamente con il primo periodo del comma 1 dell'articolo 3 e con l'articolo 2 della medesima legge, anch'esse espressamente applicabili alle sanzioni connesse ai contributi a carico del fondo FEASR (oltre che di quello FEAGA), valutando altresì l'opportunità di una novellazione della disciplina già in vigore;
all'articolo 42 - che autorizza il Governo all'adozione di regolamenti di delegificazione con «le modalità e secondo i principi di cui all'articolo 20 della legge 15 marzo 1997, n. 59» - dovrebbe espungersi il riferimento alle modalità del citato articolo 20, atteso che nella disposizione in esame l'iniziativa è del Ministro e non del Presidente del Consiglio; dovrebbe altresì farsi riferimento alle norme generali regolatrici della materia (e non a «principi e criteri direttivi») in ossequio al modello prefigurato dall'articolo 17, comma 2, della legge n. 400 del 1988;
dovrebbe inoltre valutarsi l'opportunità di verificare la congruità dei termini previsti:
a) all'articolo 13, che novella l'articolo 33 della legge comunitaria 2008 introducendo un ulteriore principio e criterio direttivo di una delega che dovrà essere esercitata entro tempi piuttosto ristretti (maggio 2010);
b) all'articolo 19, che prevede che sia esercitata la delega per il recepimento di una direttiva entro nove mesi dalla data di entrata in vigore della presente legge, mentre la direttiva fissa al 16 novembre 2010 il termine per la sua attuazione;
c) all'articolo 22, i cui commi 1 e 3 incidendo una tantum sulla tempistica

fissata dal decreto del Ministero dell'ambiente del 12 maggio 2009,si riferiscono ad un adempimento che doveva essere effettuato entro il termine del 28 febbraio 2010;
d) all'articolo 23, che anticipa dalle 2 all'una di notte il momento di inizio e di fine dell'ora legale (estiva), a decorrere dall'anno 2010 e dunque con applicazione dal 28 marzo 2010;
e) all'articolo 40, che delega il Governo all'attuazione della direttiva entro 12 mesi dall'entrata in vigore della legge, termine che presumibilmente andrà oltre quello consentito per il recepimento della direttiva (15 marzo 2011);
sotto il profilo della chiarezza e della proprietà della formulazione:
all'articolo 13 - ove si novella l'articolo 33 della legge comunitaria 2008 (legge 7 luglio 2009, n. 88), introducendo come ulteriore principio e criterio direttivo la previsione dell'educazione finanziaria quale strumento di tutela del consumatore, attribuendo il potere di promuovere iniziative di informazione ed educazione volte a diffondere la cultura finanziaria fra il pubblico, al fine di favorire relazioni responsabili e corrette tra intermediari e clienti - dovrebbe valutarsi l'opportunità di specificare a quali soggetti il legislatore delegato dovrà consentire la promozione delle suddette iniziative di informazione ed educazione;
all'articolo 16 - che durante l'esame al Senato è stato modificato al comma 2, lettera a), sostituendo il termine «concessione» con il termine «autorizzazione» - dovrebbe valutarsi se analoga sostituzione vada operata anche nelle successive lettere del comma, pur essendo le stesse ormai oggetto di doppia deliberazione conforme;
all'articolo 28, comma 9 - che interviene in materia di controllo sull'attività di classificazione e identificazione delle carcasse di suini, al fine di prevedere che si applichi «per quanto compatibile, la procedura di cui all'articolo 3-ter, comma 3, della legge 8 agosto 1997, n. 213» - dovrebbe verificarsi l'opportunità di sopprimere tale inciso, in presenza di un richiamo puntuale alla procedura prevista dalla norma citata;
all'articolo 29, comma 3 - ove si precisa che il Governo trasmette alle Camere gli schemi dei decreti legislativi di cui al comma 1, accompagnati dall'analisi tecnico-normativa e dall'analisi dell'impatto della regolamentazione» - dovrebbe valutarsi l'opportunità di chiarire se ciò incida sull'esercizio della delega, altrimenti rendendosi priva di effetti la specificazione di un adempimento che è già previsto dall'ordinamento vigente; al riguardo, dovrebbe anche specificarsi che la presentazione alle Camere degli schemi di decreto legislativo costituisce l'ultimo atto dell'iter procedimentale descritto ai commi 2 e 3 dell'articolo in commento;
all'articolo 41, comma 3 - secondo cui trascorsi trentasei mesi dalla data di entrata in vigore della legge, la nuova disciplina «è rivista alla luce delle evidenze emerse dall'applicazione delle convenzioni di cui al comma 1 dello stesso articolo 15» - dovrebbe valutarsi l'opportunità di introdurre nella disposizione, che nella formulazione attuale sembra avere una valenza puramente programmatica, la previsione di una puntuale relazione del Governo in ordine a tutti i dati connessi all'applicazione delle suddette convenzioni nel periodo considerato, così da attivare una procedura di verifica interna al circuito Governo-Parlamento, che possa eventualmente portare a valutare le necessarie modifiche legislative».

La Carta dei doveri della Pubblica Amministrazione

Comitato per la legislazione – 12 maggio 2010

Roberto ZACCARIA rileva che il provvedimento in esame ha subito un'imponente azione emendativa da cui è scaturita un'oggettiva configurazione marcatamente complessa ed eterogenea.
In sostanza, nel testo licenziato dalle Commissioni, esso presenta le medesime caratteristiche del disegno di legge in materia giuslavoristica, su cui il Presidente della Repubblica ha ritenuto di chiedere alle Camere un riesame e che ha originato il puntuale monito su «gli effetti negativi di questo modo di legiferare», come opportunamente è stato segnalato dal relatore nella sua proposta di parere che dichiara di condividere pienamente.

Con il suo intervento intende rimarcare come sia particolarmente grave il fatto che non si sia tenuto conto delle indicazioni fornite dal Capo dello Stato, a distanza di così poco tempo dal suo messaggio.
Sottopone dunque alla valutazione del Presidente Lo Presti anche l'opportunità di rendere edotta la Presidenza della Camera di tali criticità. Infatti, il provvedimento, per come si è venuto a configurare, oltre che destare preoccupazione per la scarsa inerenza alla finalità di semplificazione amministrativa, si è incardinato in procedimenti parlamentari la cui modalità di svolgimento non ha consentito di sviluppare una soddisfacente attività consultiva da parte delle Commissioni competenti, né tanto meno un'adeguata azione emendativa.
Infine, nel valutare positivamente la presenza delle relazioni di accompagnamento sull'analisi di impatto della regolamentazione e tecnico-normativa, deve tuttavia evidenziarne la loro limitata funzione, atteso che esse si riferiscono evidentemente al testo originario.

Il Codice del Processo amministrativo

Comitato per la legislazione – 15 giugno 2010

Roberto ZACCARIA, relatore, osserva che l'affiancamento del Comitato per la legislazione alle Commissioni di merito in occasione dell'esame di testi aventi ad oggetto il riassetto, anche mediante codificazione, di interi settori normativi dell'ordinamento, si configura come metodo ottimale ai fini dell'espletamento delle funzioni di indirizzo e controllo che il Parlamento è chiamato ad esercitare sui provvedimenti governativi attuativi di norme di delegazione. Ritiene, altresì, di dover esprimere il proprio apprezzamento per l'accurato approfondimento istruttorio condotto dal presidente Lo Presti e dalla collega Bernini Bovicelli nella loro qualità di relatori presso le Commissioni I e II, e per i suggerimenti che hanno fornito ai fini della predisposizione della sua proposta di parere.

Come detto, si tratta di un provvedimento di ampio respiro, alla cui redazione ha contribuito una Commissione tecnica composta da studiosi altamente qualificati. Deve però evidenziare il mancato esercizio da parte del legislatore delegato di alcuni rilevanti ambiti della delega a suo tempo conferita dalla legge n. 69 del 2009, ai fini dell'organico riassetto della disciplina del processo amministrativo.

Si è infatti omesso di provvedere all'introduzione nell'ordinamento positivo dell'azione di accertamento, istituto su cui la dottrina ha in passato a lungo dibattuto, ritenendosi da parte di alcuni studiosi che la stessa sia da ritenere comunque implicitamente ammessa dall'ordinamento. Né vi sono disposizioni finalizzate a realizzare quell'ampliamento delle funzioni istruttorie da esercitare in forma monocratica, vanificando così un principio di delega strettamente connesso all'obiettivo di una ragionevole durata dei processi in attuazione del principio costituzionale del giusto processo. Manca inoltre la disciplina sul contenzioso elettorale, anch'esso materia oggetto della delega. Infine, non è stato previsto il termine massimo entro cui deve essere fissata l'udienza di merito qualora si provveda in via cautelare con ordinanza di sospensione dell'atto.
Su tale ultimo punto ha inteso formulare un'espressa condizione (all'articolo 55, comma 11), mentre ha ritenuto di formulare un'osservazione in relazione all'articolo 11, in materia di translatio iudicii, che pure non risulta pienamente conforme alla norma di delega in quanto prevede la «riproposizione» del giudizio e non la «riassunzione» del processo e dei relativi termini come disposto dal citato articolo 44, comma 2, lett. e).
Nella proposta di parere ha anche svolto una specifica critica sul metodo adottato dal legislatore, che, pur producendo sia l'AIR che l'ATN, non ha tuttavia fornito alle Commissioni parlamentari un testo corredato di un adeguato apparato di note e di documentazione: esso sarebbe stato essenziale per consentire agli organi parlamentari di effettuare un pieno controllo sull'esercizio della delega nei suoi contenuti innovativi e nella completezza dell'opera di abrogazione del diritto vigente. È di tutta evidenza che tale profilo risulta particolarmente rilevante quando si agisce in attuazione di una delega finalizzata al riordino normativo di un intero settore ordinamentale, in cui l'attività meramente compilativa si combina necessariamente con l'introduzione di contenuti sostanziali. Pertanto, ha ritenuto di inserire nella proposta di parere una raccomandazione affinché ciò non si ripeta in futuro per provvedimenti di analogo tenore.
Sempre sul piano del metodo ritiene meritevole di attenzione il termine di entrata in vigore del provvedimento, che è fissato al 16 settembre 2010. Si tratta di un termine a suo avviso eccessivamente stringente in relazione all'esigenza degli operatori di acquisire i necessari elementi di conoscenza e approfondimento della procedura; ciò anche in relazione ai previsti effetti di perenzione semi-automatica per le controversie incardinate da più di cinque anni (allegato 3). Ricorda che tale valutazione è stata espressa a più riprese anche durante le audizioni svolte in Commissione Affari Costituzionali. Tra gli altri, il presidente dell'associazione dei professori di diritto amministrativo, il professor Merusi, ha anche segnalato che il meccanismo della perenzione rischia di bloccare l'attività dei professionisti (che dovrebbero nuovamente contattare tutti i ricorrenti interessati) e la stessa attività giurisdizionale, per gli inevitabili numerosissimi ricorsi contro le perenzioni.

Con riferimento alla parte dispositiva del parere, segnala che tre condizioni (all'articolo 18, comma 7, all'articolo 26, comma 1 e agli articoli 112, comma 4 e 113) mirano a rendere il testo conforme a pronunce della Corte Costituzionale, nonché al principio costituzionale del doppio grado di giudizio.
Ulteriori due condizioni, riferite all'Allegato 4, riguardano il mancato coordinamento con il decreto legislativo 1o dicembre 2009, n. 179 di ricognizione delle disposizioni legislative statali anteriori al 1o gennaio 1970, di cui si ritiene indispensabile la permanenza in vigore. Desidera richiamare l'attenzione su una procedura - quella del cosiddetto salva leggi - che se non correttamente gestita presenta forti rischi di generare disordine normativo.

Altri rilievi formulati riguardano il raccordo del testo con norme costituzionali - che a suo avviso dovrebbero essere integralmente riprodotte oppure esplicitamente richiamate - nonché con norme processualcivilistiche cui si rinvia nonostante, nei loro meccanismi applicativi, esse non siano immediatamente trasponibili nel giudizio amministrativo. Si riferisce, in particolare all'articolo 63, comma 3, in materia di assunzione della prova testimoniale in forma scritta.
Rileva, ancora, che non appare opportuno che un provvedimento che si qualifica come «codice del processo amministrativo» utilizzi rinvii normativi formulati in termini generici ad «altri casi espressamente previsti» (come all'articolo 87) ovvero «salvo ulteriori previsioni di legge» (articolo 133). Ciò in quanto la normativa in esso contenuta dovrebbe essere connotata dal carattere di esaustività della disciplina generale ed all'emanando codice dovrebbe conseguire l'abrogazione di tutte le disposizioni preesistenti in tale ambito che non abbiano carattere di disciplina speciale o eccezionale.

Infine, oltre a numerose richieste di correzione di talune norme, su cui rinvia al testo della proposta di parere, segnala un ultimo suggerimento concernente l'integrazione dell'articolo 7 con l'espressione «tutela di interessi legittimi contro» atti, provvedimenti o omissioni delle pubbliche amministrazioni. È una richiesta di modifica del testo che sottende all'affermazione del principio secondo cui l'azione giurisdizionale in campo amministrativo deve anch'essa avere al centro la tutela di posizioni soggettive e non la mera protezione dell'interesse pubblico.
***

Roberto ZACCARIA, relatore, tenuto conto del dibattito svolto, formula quindi la seguente proposta di parere:

«Il Comitato per la legislazione,

esaminato l'Atto n. 212, recante il riordino del processo amministrativo in attuazione della delega conferita dall'articolo 44 della legge n. 69 del 2009 e ricordato che esso è sottoposto all'attenzione del Comitato in virtù della richiesta, ai sensi dell'articolo 96-ter, comma 3, proveniente dalla II Commissione;

rilevato altresì che:

lo schema di decreto reca un contenuto omogeneo, volto a codificare un settore - quello del processo amministrativo - che è connotato da una storica stratificazione normativa che adesso il testo in esame si propone di superare attraverso la contestuale abrogazione esplicita, secondo quanto riferito nell'ATN, «di circa 50 fonti normative e di un numero di disposizioni pari a circa 350 articoli»;

lo schema di decreto non incide sulla totalità degli oggetti indicati nella norma di delegazione omettendo, in particolare, la prevista introduzione dell'azione di accertamento e del termine massimo di un anno per l'udienza di merito in caso di concessione di provvedimenti sospensivi in via cautelare, nonché l'ampliamento delle funzioni istruttorie esercitate in forma monocratica e la disciplina del contenzioso elettorale;

pur essendo corredato sia della relazione sull'analisi tecnico-normativa (ATN), sia della relazione sull'analisi di impatto della regolamentazione (AIR), redatte secondo i modelli stabiliti - rispettivamente - dalla direttiva del Presidente del Consiglio in data 10 settembre 2008 e dal regolamento di cui al decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 11 settembre 2008, n. 170, lo schema di decreto legislativo non è tuttavia corredato di un apparato di note e di documentazione adeguato a realizzare un pieno discernimento di ciò che è nuovo, ciò che cristallizza orientamenti giurisprudenziali consolidati e ciò che invece riproduce sostanzialmente il diritto già vigente; tale modalità di attuazione della delega legislativa non consente quindi agli organi parlamentari di effettuare un pieno controllo sull'esercizio della delega nei suoi contenuti innovativi e nella completezza dell'opera di abrogazione del diritto vigente che è particolarmente rilevante quando si agisce in attuazione di una delega finalizzata al riordino normativo di un intero settore ordinamentale, in cui l'attività meramente compilativa si combina necessariamente con l'introduzione di contenuti sostanziali;

ritiene che, per la conformità ai parametri stabiliti dall'articolo 16-bis del Regolamento, debbano essere rispettate le seguenti condizioni:

sotto il profilo dell'efficacia del testo per la semplificazione e il riordinamento della legislazione vigente:
all'articolo 18, comma 7 - secondo cui il giudice amministrativo che si pronuncia negativamente sull'istanza di ricusazione «condanna la parte che l'ha proposta ad una pena pecuniaria non superiore ad euro cinquecento» - si verifichi la necessità di un coordinamento con l'articolo 54, comma 3, del codice di procedura civile (Il giudice, con l'ordinanza con cui dichiara inammissibile o rigetta la ricusazione, provvede sulle spese e può condannare la parte che l'ha proposta ad una pena pecuniaria non superiore a euro 250) - atteso che la nuova formulazione della citata disposizione processualcivilistica, introdotta con la medesima legge n. 69 del 2009, fissa un limite di pena inferiore e soprattutto non esclude la discrezionalità del giudice in sede di condanna, anche in ossequio alle indicazioni della Corte costituzionale che, con sentenza n. 78/2002, aveva dichiarato «l'illegittimità costituzionale dell'articolo 54, terzo comma, del codice di procedura civile (Ordinanza sulla ricusazione), nella parte in cui prevede che l'ordinanza, che dichiara inammissibile o rigetta la ricusazione, "condanna" la parte o il difensore che l'ha proposta ad una pena pecuniaria, anziché prevedere che "può condannare" la parte o il difensore medesimi ad una pena pecuniaria»; al riguardo, dovrebbe anche valutarsi l'opportunità di sostituire il riferimento alla pena con quello alla sanzione pecuniaria e di prevedere che gli introiti siano presi in considerazione dall'articolo 15 dell'Allegato 2, sulle spese di giustizia;
all'articolo 26, comma 1, in materia di spese del giudizio, si espunga il riferimento all'articolo 98 codice di procedura civile, dichiarato incostituzionale con sentenza della Corte n. 67 del 1960;
all'articolo 55, comma 11 - che disciplina la materia della tutela cautelare, prevedendo che l'ordinanza collegiale che concede la tutela cautelare deve sempre contenere la fissazione della data di discussione dell'udienza di merito - sia esplicitato il termine ultimo entro il quale l'udienza deve essere fissata, considerato che il criterio di delega prevede espressamente che l'udienza di merito sia celebrata entro il termine di un anno (articolo 44, c. 2, lett. f), n. 3);
agli articoli 112, comma 4 e 113 - che definiscono le competenze giurisdizionali sulla domanda di risarcimento dei danni proposta in sede di giudizio di ottemperanza - si esplicitino le modalità con cui trovano applicazione in questa sede i principi del doppio grado di giudizio;
all'articolo 2, comma 3, dell'Allegato 4 - che reca alcune modifiche ed abrogazioni della legge 23 dicembre 1966, n. 1147 - si verifichi il coordinamento con il decreto legislativo 1o dicembre 2009, n. 179 (di ricognizione delle disposizioni legislative statali anteriori al 1o gennaio 1970, di cui si ritiene indispensabile la permanenza in vigore), atteso che la legge n. 1147 del 1966 risulta già integralmente abrogata (ad eccezione degli articoli da 1 a 5, 7 e 8) dal citato decreto legislativo e, pertanto, le modifiche recate dalle lettere a) e b) del citato comma 3 si riferiscono a disposizioni per le quali interverrà l'abrogazione il prossimo 16 dicembre, mentre la lettera c) abroga - tra gli altri - gli articoli 2, 7, comma 2 ed 8 della medesima legge n. 1147 fatti salvi, come accennato, dal decreto legislativo n. 179, che verrebbe così ulteriormente modificato in maniera non testuale;

analogamente, all'articolo 4 dell'allegato 4 - che reca norme di coordinamento e abrogazioni, disponendo che «a decorrere dall'entrata in vigore del presente decreto legislativo sono o restano abrogati» una serie di atti normativi - si verifichi il coordinamento con il già citato decreto legislativo 1o dicembre 2009, n. 179, atteso che la disposizione in esame abroga l'articolo 8 della legge 21 aprile 1962, n. 161 (erroneamente indicata come legge in data 21 novembre), fatto salvo dal n. 1780 dell'allegato 1 al citato decreto legislativo n. 179 del 2009 e l'articolo 11 della legge 21 novembre 1967, n. 1185, fatto salvo dal n. 2200 del citato allegato 1;

sotto il profilo della chiarezza e della proprietà della formulazione:
all'articolo 25, si verifichi se, per un refuso, non sia stato riprodotto erroneamente il concetto secondo cui nei giudizi davanti ai tribunali amministrativi regionali, la parte si intende domiciliata, ad ogni effetto, presso la segreteria del tribunale amministrativo regionale o della sezione staccata, solo se non elegge domicilio nel comune sede del tribunale amministrativo regionale o della sezione staccata dove pende il ricorso;
all'articolo 63, comma 3 - secondo cui «Su istanza di parte il giudice può ammettere la prova testimoniale, che è sempre assunta in forma scritta ai sensi del codice di procedura civile» - si chiarisca il richiamo al codice di procedura civile al fine di precisare che l'assunzione della prova testimoniale scritta non è sottoposta agli stessi limiti di cui all'articolo 257-bis c.p.c. (introdotto dall'articolo 46 della citata legge delega n. 69 del 2009) in ordine al necessario accordo delle parti e che il giudice non può poi disporre che il testimone sia comunque chiamato a deporre davanti a lui;

all'articolo 135, comma 1, lett. d) - che fissa la competenza inderogabile del TAR Lazio - sia sostituito l'erroneo riferimento all'articolo 136 con quello corretto all'articolo 133.

Il Comitato osserva altresì:

sotto il profilo dell'efficacia del testo per la semplificazione e il riordinamento della legislazione vigente:
all'articolo 2 del decreto legislativo - che fissa il termine di entrata in vigore del provvedimento al 16 settembre 2010 - dovrebbe valutarsi la congruità del termine in relazione all'esigenza degli operatori di acquisire i necessari elementi di conoscenza e approfondimento della procedura; ciò anche in relazione ai previsti effetti di perenzione semi-automatica per le controversie incardinate da più di cinque anni (allegato 3);

sotto il profilo della chiarezza e della proprietà della formulazione:
agli articoli 2 e 3 - che costituiscono disposizioni volte a fissare i principi della giurisdizione amministrativa in ordine al "giusto processo" ed all'obbligo di motivazione dei provvedimenti - dovrebbe verificarsi l'esigenza di effettuare un espresso richiamo all'articolo 111 della Costituzione ed eventualmente adottare una locuzione assolutamente coincidente con l'articolo 111, sesto comma, della Costituzione che riferisce l'obbligo di motivazione ad ogni provvedimento giurisdizionale, mentre l'articolo 3 si riferisce al provvedimento decisorio del giudice;
all'articolo 11, commi 2, 3, 4 e 5 - che prevede, in materia di translatio iudicii, le modalità di riproposizione del giudizio - dovrebbe procedersi a sostituire il riferimento alla riproposizione del giudizio con quello alla «riassunzione» del medesimo, in ossequio alla disciplina della norma di delega che prevede la"riassunzione" del processo e dei relativi termini (articolo 44, comma 2, lett. e);

all'articolo 29, in materia di azione di annullamento, dovrebbe esplicitarsi l'oggetto dell'azione di annullamento (ovvero il provvedimento amministrativo) e il termine dal quale decorrono i 60 giorni per il relativo esercizio;

all'articolo 30, comma 1 - che disciplina la proposizione dell'azione di condanna prevedendo che essa «può essere proposta contestualmente ad altra azione o, nei soli casi di giurisdizione esclusiva e nei casi di cui al presente articolo, anche in via autonoma - dovrebbe chiarirsi se l'espressione «nei casi di cui al presente articolo» debba intendersi nel senso che la proposizione in via autonoma dell'azione di condanna in sede di giurisdizione esclusiva può avvenire solo alle condizioni indicate nel medesimo articolo 30;

all'articolo 54, comma 1 - che consente al collegio giudicante di autorizzare la presentazione tardiva di memorie o documenti "quando la produzione nel termine di legge risulta estremamente difficile" - dovrebbe verificarsi se la formulazione della norma sia congrua in relazione alla necessità di delimitare con certezza una fattispecie suscettibile di incidere significativamente sulla posizione processuale delle parti;

all'articolo 56, comma 2 - che prevede la possibilità di adottare misure cautelari monocratiche, affidando al presidente il potere di provvedere anche qualora l'esigenza cautelare non consenta l'accertamento del perfezionamento delle notificazioni per cause non imputabili al ricorrente e di sentire, "fuori udienza e senza formalità", anche separatamente, le parti che si siano rese disponibili prima dell'emanazione del decreto - dovrebbe verificarsi l'esigenza, da un lato, di precisare le modalità di esercizio di tale ultimo potere di sentire le parti fuori udienza e senza formalità e, dall'altro lato, di chiarire altresì se tale attività competa esclusivamente al presidente o anche ad un suo delegato, cui si riferisce il primo periodo del comma in esame;
al medesimo articolo 56, comma 3, dovrebbe esplicitarsi che il provvedimento che dispone la prestazione di una cauzione indica specificamente l'oggetto, le modalità della prestazione nonché il termine di adempimento, così come viene espressamente previsto in materia di misure cautelari collegiali (articolo 55, comma 2, ultimo periodo);

all'articolo 61 - che disciplina la tutela ante causam "in caso di eccezionale gravità e urgenza, tale da non consentire neppure la previa notificazione del ricorso e la domanda di misure cautelari provvisorie" - dovrebbero chiarirsi le modalità di attivazione della tutela cautelare ante causam, in particolare, con riferimento al contenuto (minimo e necessario) della relativa istanza ed alla possibilità che essa sia proposta anche senza l'assistenza del patrocinante (atteso l'utilizzo dell'espressione "soggetto legittimato");

all'articolo 84, comma 4 - secondo cui "il giudice può desumere dall'intervento di fatti o atti univoci dopo la proposizione del ricorso ed altresì dal comportamento delle parti argomenti di prova della sopravvenuta carenza d'interesse alla decisione della causa" - dovrebbe verificarsi l'esigenza di definire con maggiore precisione quali elementi il giudice debba prendere in considerazione al fine di desumere la carenza di interesse alla decisione della causa pur in assenza di una formale rinunzia;

all'articolo 87, comma 2 - che elenca i casi di trattazione in camera di consiglio della controversia "oltre agli altri casi espressamente previsti" - dovrebbero esplicitarsi a quali "altri casi" di trattazione in camera di consiglio si intenda fare riferimento, essendo il testo in esame qualificato come un codice, alle cui disposizioni dovrebbe dunque attribuirsi carattere di esaustività della disciplina generale;

all'articolo 130, comma 1, lett. b) - che legittima al ricorso in materia elettorale per le elezioni dei membri del Parlamento europeo spettanti all'Italia, "qualsiasi cittadino elettore", come peraltro già stabilito dalla normativa attualmente vigente - dovrebbe verificarsi la necessita di modificare la locuzione "cittadino elettore", atteso che essa esclude la legittimazione a ricorrere per i candidati alle elezioni europee che non siano cittadini italiani;
all'articolo 133 - che reca un ampio elenco dei casi di giurisdizione esclusiva del giudice amministrativo, "salvo ulteriori previsioni di legge" - dovrebbe procedersi ad esplicitare quali sono le "ulteriori previsioni di legge" cui si effettua il rimando, atteso che l'emanando codice dovrebbe comportare l'abrogazione di tutte le disposizioni preesistenti in tale ambito che non abbiano carattere di disciplina speciale o eccezionale;

all'Allegato 2, articolo 14, dovrebbe verificarsi se la disposizione sia pienamente coordinata con gli articoli 124 e 126 del decreto legislativo 113 del 2002 che disciplinano, nell'ambito del Testo unico delle disposizioni legislative e regolamentari in materia di spese di giustizia, l'istanza di ammissione al patrocinio;

all'Allegato 2, articolo 15 dovrebbe verificarsi se il riferimento alle "pene" (rectius sanzioni) debba essere esteso, oltre che all'articolo 123, comma 1, anche all'articolo 18, comma 7, che pure prevede una pena pecuniaria."

Dovrebbe valutarsi infine l'opportunità di effettuare le seguenti correzioni al testo:
a) l'articolo 1 si riferisce ai principi del "diritto europeo", mentre sarebbe più opportuno richiamare i principi del diritto dell'Unione europea e del Consiglio d'Europa, nel cui ordinamento è incardinata la Convenzione europea dei diritti dell'uomo (CEDU);
b) all'articolo 7, comma 4,dovrebbe precisarsi che si fa riferimento alle controversie relative "alla tutela di interessi legittimi contro" atti, provvedimenti o omissioni delle pubbliche amministrazioni;
c) l'articolo 30, comma 3, disciplina l'azione di risarcimento mentre sarebbe più corretta la locuzione "domanda di risarcimento";

d) analogamente all'articolo 34 l'espressione "posizione giuridica" dovrebbe essere sostituita con "situazione giuridica";

e) all'articolo 40, comma 1, lett.d), occorrerebbe modificare "esso" con "essa";
f) all'articolo 55, il comma 13 reca un riferimento interno all'articolo 15, commi 5 e 6, che sembrerebbe più corretto riferire ai commi 5 e 7 del medesimo articolo 15;
g) all'articolo 87, i commi 3 e 4 non precisano che essi si riferiscono ai casi di trattazione in camera di consiglio di cui al comma 2 del medesimo articolo;
h) gli articoli 122 e 124 non precisano che il richiamo all'articolo 121 concerne il solo comma 1 del medesimo articolo 121;

i) all'articolo 133, la lettera j) richiama l'Autorità per le garanzie nelle comunicazioni e l'Autorità per l'energia elettrica e il gas, nonché le "altre Autorità istituite ai sensi della legge 14 novembre 1995, n. 481", che sembra però prevedere soltanto l'istituzione delle due Autorità espressamente richiamate;
j) l'articolo 1 dell'Allegato 2 si riferisce genericamente a "ciascun ufficio giudiziario" piuttosto che a ciascun organo di giustizia amministrativa, come gli altri articoli del medesimo allegato;
k) l'articolo 3 dell'allegato 4, ai commi 9 e 10 sostituiscono in maniera identica l'articolo 53 - rispettivamente - del testo unico delle disposizioni legislative in materia di espropriazione per pubblica utilità di cui al decreto legislativo 8 giugno 2001, n. 325 (erroneamente indicato come "decreto Presidente della Repubblica") e del testo unico delle disposizioni legislative e regolamentari in materia di espropriazione per pubblica utilità di cui al decreto del Presidente della Repubblica 8 giugno2001, n. 327, peraltro senza ripetere, nella novella, numero e rubrica dell'articolo sostituito; si segnala in proposito che la circolare sulla formulazione tecnica dei testi legislativi (paragrafo 3, lettera m) ) dispone che "la modifica a norme dei testi unici "misti" previsti dall'articolo 7 della legge n. 50 del 1999 è fatta unicamente al decreto del Presidente della Repubblica (cosiddetto testo A) contenente sia le disposizioni legislative sia quelle regolamentari. In caso di sostituzione o aggiunta di articoli o commi è necessario precisare, apponendo la lettera L o R, il rango della disposizione oggetto di modifica; se la modifica sostituisca un intero articolo, o introduca un articolo aggiuntivo, la novella reca, dopo la parola "ART", la lettera (L o R) corrispondente alla fonte che pera la modifica"; inoltre il comma 11, ai sensi della citata circolare, modifica in due punti soltanto la disposizione del testo unico "misto" di cui al decreto del Presidente della Repubblica n. 115 del 2002, intervenendo sull'articolo 13, comma 6-bis, già modificato, di recente, dal decreto legislativo n. 53 del 2010 (essendo la seconda modifica rubricata sotto la lettera b) la prima dovrebbe essere rubricata sotto la lettera a) anziché essere riportata di seguito all'alinea);

l) all'articolo 4 dell'Allegato 4, al n. 14) la legge n. 186 del 1982 è indicata con la data del 27 febbraio in luogo del 27 aprile 1982; il n. 44) abroga l'articolo 20, comma 8, del decreto-legge n. 185 del 2008, di cui è già disposta l'abrogazione dall'articolo 15, comma 1, del decreto legislativo n. 53 del 2010, il cui comma 4 reca però una disposizione transitoria che ne fa salva l'applicazione limitatamente agli interventi per i quali siano già stati nominati i relativi commissari o vengano nominati entro novanta giorni dalla data di entrata in vigore del medesimo decreto n. 53;

Il Comitato formula infine la seguente raccomandazione:

sotto il profilo dell'efficacia del testo per la semplificazione e il riordinamento della legislazione vigente:
nei casi in cui si producano testi legislativi volti al riassetto di ampi settori normativi e che dunque presuppongono il superamento di stratificazioni normative e di discipline frammentarie formatesi nel tempo, abbia cura il legislatore di corredare i testi con un adeguato apparato di note e di documenti istruttori idonei a consentire la più approfondita istruttoria parlamentare possibile e un pieno discernimento di ciò che costituisce opera di mera compilazione di disposizioni preesistenti (da abrogare) e di ciò che rappresenta, invece, introduzione di contenuti del tutto nuovi che comportano, a loro volta, l'abrogazione della preesistente normativa incompatibile con la nuova disciplina."

           DICHIARAZIONI E AGENZIE
Cittadinanza: Zaccaria, non legarla a fatti Rosarno
10 gennaio 2010
(ANSA) - ''Ho forti dubbi a collegare la  vicenda di Rosarno all'esame della legge sulla cittadinanza. Soprattutto se questo tipo di rinvio dovesse assumere un carattere di maggiore repressione. I fatti di Rosarno hanno profili molto complessi che non si affrontano intervenendo su  uno solo degli aspetti. La legge sulla cittadinanza, come sa bene l'on. Bocchino, e' un provvedimento di rilievo costituzionale che non si deve affrontare  sotto le emozioni

della contingenza''. Lo dichiara il vicepresidente della commissione Affari costituzionali, Roberto Zaccaria (Pd).

Cittadinanza, Zaccaria (PD): pessimo segnale rinvio discussione
12 gennaio 2010
(Velino) - "E' un pessimo segnale il rinvio della discussione sul testo Bertolini, che pure a noi non piace affatto. La riforma della legge sulla cittadinanza pone al centro grandi tematiche della convivenza e della dignita' della persona e non questioni oggetto di un mercato politico per le prossime elezioni regionali. Rinunciando al confronto oggi, la destra ha dimostrato di non saper affrontare le tematiche piu' importanti per la vita dello Stato". Lo ha dichiarato Roberto Zaccaria, vicepresidente della commissione Affari Costituzionali di Montecitorio commentando l'esito del voto alla Camera con il quale si e' stabilito di rimandare in commissione il testo Bertolini.

Riforme: Zaccaria, Cicchitto preoccupato solo del contingente
15 gennaio 2010
(AGI) - "Il Presidente Napolitano esorta le forze politiche a realizzare in Parlamento riforme condivise e di ampio respiro: non si comprende, perciò, il senso dell'affermazione del capogruppo del Pdl, Fabrizio Cicchitto, che sembra subire una forte influenza del suo collega Gasparri, visto che entrambi insistono sul fatto che l'opposizione non ha un potere di veto". E il deputato Pd Roberto Zaccaria, vicepresidente della commissione Affari costituzionali, ad aggiungere che "il punto e' che o si assume in pieno lo spirito

dell'invito del Capo dello Stato, oppure dobbiamo chiederci se davvero la destra ha la volontà di avviare un percorso condiviso per realizzare le riforme".

"Noi abbiamo già detto che siamo disponibili a discutere di molte questioni aperte e, del resto, l'unica seria proposta in campo e' la bozza Violante che certo - conclude - non si limita al contingente, unica preoccupazione che sembra agitare Cicchitto e Gasparri".
Islam, Zaccaria (Pd): Pdl Sbai su burqa incostituzionale
15 gennaio 2010
(Velino) - "Non c'e' peggior sordo di chi non vuol sentire". Cosi' il deputato democratico, vice presidente della commissione Affari costituzionali della Camera, Roberto Zaccaria replica alla deputata del Pdl, Souad Sbai che ha criticato la posizione del Pd sul burqa.

"L'espresso divieto del burqa, cosi' come contenuto nella proposta di legge Sbai, e' incostituzionale perche' contrasta sia con l'articolo 3 che con l'articolo 19 – continua Zaccaria -. Quest'ultimo in particolare sancisce il diritto di professare liberamente la propria fede religiosa in

qualsiasi forma e fissa come unico limite espresso quello del rispetto del buon costume. Quanto alla sicurezza pubblica, che implica l'obbligo dei singoli di essere riconoscibili e di non avere quindi il volto coperto, e' ragionevole pensare che possa configurarsi come un limite alla liberta'

religiosa. E tuttavia, se una norma limitativa va introdotta, sarebbe preferibile formularla in termini piu' generali e nel rispetto della Costituzione, escludendo quindi ogni riferimento espresso alla religione e a una religione in particolare. Infatti la proposta Sbai cita espressamente

'indumenti femminili in uso presso donne di religione musulmana', configurando un vero e proprio targeting religioso dal sapore discriminatorio. Il Pd non si e' mai sottratto al tema e proprio per opporsi, ma costruttivamente, a una proposta sbagliata, ha presentato un progetto di legge (pdl Amici, Zaccaria, Turco, Pollastrini) che bilancia i due interessi: da un lato, ribadisce le motivazioni religiose e culturali in rapporto all'esigenze di sicurezza pubblica e, dall'altro, sancisce il divieto di qualsiasi indumento indossato per ragioni di natura religiosa o etnica e

culturale che copra completamente il volto di una persona non rendendolo perfettamente riconoscibile. Questo - conclude il deputato del Pd - senza fare alcun riferimento a una religione in particolare".

PA: Zaccaria, Giacalone Presidente Digitpa è nepotismo
20 gennaio

(ANSA) - Il Pd ha votato contro la nomina di Davide Giacalone a presidente della Digitpa. ''Incarico per il quale percepira' una indennita' di 315 mila euro''. Cosi' Roberto Zaccaria, vice presidente per il Pd della commissione affari costituzionali della Camera, che oggi si e' espressa a favore della nomina con 24 si' contro 20 no.

''Il dottor Giacalone in base al suo curriculum non risulta idoneo per questo incarico che richiede alte e comprovate competenze scientifiche e manageriali nel campo dell'innovazione

tecnologia. Anche da quanto e' chiaramente emerso dal dibattito in commissione, la proposta del ministro Brunetta e' basato sul loro antico rapporto di amicizia e dimostra che il ministro

'predica bene e razzola male': se questo e' l'esempio di quella meritocrazia di cui spesso si parla, penso che tutto il mondo scientifico avra' la possibilita' di giudicare la coerenza del

ministro in questo come in altri casi''.

Scuola. Interrogazione PD: chi non ha fatto parlare Fatima?
Chieste spiegazioni su episodio di Reggio Calabria.
22 gennaio 2010
(DIRE) - "Secondo alcune affermazioni del sindaco di Riace, Domenico Lucano, la piccola Fatima, libanese di 13 anni, ha dovuto rinunciare al suo previsto discorso durante l'incontro pubblico in occasione della visita del Capo dello Stato in Calabria a causa di pressioni giunte dal Viminale". Chi non l'ha fatta parlare? Lo chiede Roberto Zaccaria in un'interrogazione al ministro dell'Interno.

"All'origine dell'episodio, di cui il Quirinale era del tutto inconsapevole- dice Zaccaria- tanto che il presidente Giorgio Napolitano ha incontrato la bambina con la quale si e' fatto fotografare, ci sarebbe il velo indossato dalla piccola musulmana. Vorremmo sapere dal ministro Roberto Maroni se risponde al vero quanto denunciato e, in caso affermativo, in che modo puo' spiegarlo".

Islam, Amici-Zaccaria (Pd): impossibile vietare abito specifico
26 gennaio
(Velino) - "E' impossibile introdurre nel nostro ordinamento una norma che vieti esplicitamente uno specifico abito: questo concetto e' emerso con forza dalle numerose audizioni di autorevoli giuristi svolte in parlamento sull'uso del burqa e secondo noi da qui bisogna ripartire per scrivere un eventuale provvedimento". Lo dicono gli esponenti del Pd Sesa Amici e Roberto Zaccaria, i quali ricordano che "gia' la scelta francese di vietare il velo islamico ha fatto molto discutere e non e' stata accolta positivamente dal resto d'Europa. Siamo convinti - spiegano - che nel fare un divieto generale si corra il rischio di violare altri valori. Dunque, e' necessario valutare con serenita' e senza fretta quali siano le ripercussioni sulle liberta' individuali di un eventuale provvedimento che vieta un indumento, per quanto estraneo alla nostra cultura. Bisogna stare molto attenti a non ledere la liberta' religiosa o a creare discriminazioni, insomma - concludono - occorre procedere con il bisturi e non certo con l'accetta".

Legittimo impedimento. Zaccaria (PD): è incostituzionale
2 febbraio 2010
(DIRE) - "Neanche in tempo di guerra e' prevista la sospensione della Costituzione". Cosi' il vicepresidente della commissione Affari costituzionali della Camera, Roberto Zaccaria (Pd), stigmatizza in Aula la norma sul legittimo impedimento.

"Queste norme- precisa- costituiscono l'introduzione di una vera e propria prerogativa dei titolari delle cariche pubbliche interessate, diretta a proteggerne lo status o la funzione".

Legittimo impedimento: Zaccaria,voto ministri in conflitto interesse violata la legge Frattini, non dovevano partecipare
3 febbraio 2010

(ANSA) - La presenza in aula e il voto dei ministri sul legittimo impedimento avviene in violazione della legge Frattini sul conflitto di interessi: a sostenerlo e' il vicepresidente della commissione Affari costituzionali, Roberto Zaccaria, del Pd. ''I ministri hanno salvato il provvedimento: e' un monumento al conflitto d'interesse'', dice il deputato. ''La legge Frattini, seppur debolissima, dice una cosa molto precisa: quando un uomo di Governo si trova in situazioni di conflitto dovrebbe astenersi dal partecipare al voto e non dovrebbe partecipare alle deliberazioni collegiali. Beh oggi non e' stato cosi', anzi abbiamo assistito ad un insolito panorama dell'Aula: una presenza massiccia dei membri del Governo e dei Ministri come non si era mai vista, se non nelle votazioni finali dei provvedimenti. E in piu' occasioni e' stata proprio questa presenza massiccia a salvare il provvedimento.  E' un monumento - conclude - al conflitto d'interessi, oggi il banco del Governo doveva restare vuoto''.
Immigrati. Zaccaria (PD): ok Giovanardi ma no gioco delle parti
5 febbraio 2010
(DIRE) "Sara' la benevolenza che spunta sempre in campagna elettorale, ma e' interessante constatare che la lista di chi critica le politiche sull'immigrazione del governo si arricchisce adesso anche dei sottosegretari". Cosi' il vicepresidente della commissione Affari costituzionali della Camera, Roberto Zaccaria commenta la "condivisibile presa di distanza" manifestata da Carlo Giovanardi dal permesso di soggiorno a punti. "E' evidente- prosegue Zaccaria- che quella di Maroni e Sacconi e' un ulteriore tentativo per rendere la vita difficile agli stranieri, anche quelli perfettamente regolari. Purtroppo non ci stupisce: e' una proposta che fa pendant con il progetto di legge Bertolini che vorrebbe introdurre nel nostro paese un vero e proprio percorso ad ostacoli per il conseguimento della cittadinanza italiana". Per Zaccaria il permesso a punti rappresenta "un arretramento sul piano dei diritti civili. Auspico che le critiche di Giovanardi abbiano un peso, non vorrei assistere- chiude- ad una commedia delle parti,  alla tecnica sempre piu' in voga del poliziotto buono e quello cattivo".

Dl Protezione civile, Zaccaria: Sorprende esenzione da processi
10 febbraio 2010

(Velino) - "Nel decreto legge approvato ieri dal Senato sulla Protezione civile e' stato inserito un

istituto del tutto nuovo e sorprendente: un'esenzione per un anno, fino al 31 gennaio 2011, da tutti i processi civili nei confronti delle strutture commissariali e delle unita' stralcio". Lo afferma il vicepresidente della commissione Affari costituzionali di Montecitorio, Roberto Zaccaria. "Evidentemente - aggiunge - non bastava l'uso e l'abuso prima dei decreti legge e poi delle ordinanze di necessita' ed urgenza emanate in deroga ad ogni disposizione vigente, con un record di 110 ordinanze emanate nel solo anno 2009. E' un vero peccato che l'articolo 24 della nostra Costituzione garantisca a tutti di agire in giudizio per la tutela dei diritti e degli interessi legittimi. E' un peccato ancor piu' grave che il Governo dimentichi tutto questo non solo per le

azioni penali nei confronti del presidente del Consiglio, con impedimenti piu' o meno legittimi e con originali salvacondotti per gli eccellenti funzionari dello Stato. Tutto questo - conclude Zaccaria - senza calcolare i danni per i creditori che dovranno rinunciare agli interessi

espropriati dallo Stato
Par condicio: Zaccaria (PD), Berlusconi vuole truccare carte
10 febbraio 2010

(ANSA) - ''Berlusconi ha creato a tavolino una spregiudicata operazione per azzerare la par condicio, che altro non e' se non una norma garanzia che esiste in molti paesi e che la Corte Costituzionale ha dichiarato legittima. La drammatizzazione di queste ore ad opera della sua maggioranza in commissione di Vigilanza ha voluto estendere impropriamente le regole ai programmi di informazione politica. Questa estensione non era affatto necessaria  ed infatti non e' stata mai applicata negli ultimi dieci anni. Tutta questa sceneggiata e' una pura invenzione costruita apposta per cancellare una legge democratica che assicura a tutti un minimo di partecipazione televisiva in campagna elettorale''. Lo ha dichiarato il Democratico Roberto Zaccaria, vicepresidente della commissione Affari costituzionali della Camera, commentando l'affermazione di Berlusconi secondo il quale la par  condicio 'va abolita'.
Rai: Zaccaria, con Bachelet aperta campagna contro par condicio
13 febbraio 2010
(ASCA) - ''La vera campagna elettorale e' quella che si e' aperta contro la par condicio''. Lo afferma Roberto Zaccaria, deputato del Pd e vicepresidente della commissione Affari costituzionali di Montecitorio, il quale sottolinea che ''l'ultimo episodio di questo attacco e' la soppressione del programma rievocativo di Bachelet, la prima mossa era stata l'approvazione del regolamento della Commissione di vigilanza  diretto ad equiparare in maniera illegittima la comunicazione politica, cioe' le tribune, all'informazione. Tutto questo non era mai accaduto nei dieci anni di vigenza della legge''. ''Impedire a Bachelet di onorare il padre, nell'anniversario della morte equivale all'atteggiamento di chi nel 2001 voleva impedire a Biagi di intervistare Montanelli. La legge sulla par condicio -sottolinea Zaccaria- non impedisce l'informazione, anzi la preserva e la garantisce con forza come ha detto con chiarezza la Corte costituzionale (sent.n.155 del 2002). Il tentativo goffo di far saltare questa legge attraverso interpretazioni miopi e burocratiche - conclude Zaccaria - deve essere smascherato con forza''.

Protezione civile. Zaccaria: su ordinanze Bertolaso più prudente
15 febbraio 2010
(DIRE) - "Questa mattina rispondendo alle domande di Scalfari sull'uso e l'abuso delle ordinanze di protezione civile e sull'elusione che questo strumento determina delle prerogative del Parlamento e del Capo dello Stato, il dottor Bertolaso ha precisato che il Quirinale 'non ha mai opposto il rifiuto o obiezioni alle leggi che consentono l'adozione delle ordinanze relative ai grandi eventi e non ha mai espresso preoccupazioni di sorta al riguardo: sarebbe bene maggiore

prudenza, evitando interpretazioni". Lo dice Roberto Zaccaria, deputato Pd e vicepresidente della commissione Affari Costituzionali, il quale spiega che "oltre alle precisazioni del Quirinale, gia' nel discorso rivolto il 21 dicembre alle Alte magistrature della Repubblica, il presidente, parlando dell'uso abnorme dei decreti e dei maxiemendamenti da parte dei governi di diversa formazione, ha aggiunto testualmente che 'tutto cio' finisce per gravare negativamente sul livello qualitativo dell'attivita' legislativa e sull'equilibrio del sistema delle fonti. Non a caso gli studiosi si chiedono se abbia finito per instaurarsi, anche attraverso il crescente uso e la dilatazione

di ordinanze d'urgenza, un vero e proprio 'sistema parallelo' di produzione normativa'. E, senza voler forzare in alcun modo il pensiero del presidente, mi pare proprio che il riferimento alla dilatazione del fenomeno sia qualcosa di piu' di una preoccupazione".

Regionali: Zaccaria, authority troppo timida su informazione
31 marzo 2010
(ANSA) ''E' troppo poco, di quei cartellini gialli nessuno se ne e' curato. Penso che sia necessaria meno timidezza da parte dell'Autorita', per far capire ai cittadini che i loro diritti sono effettivamente garantiti, ed anche per evitare che questo organismo perda credibilita''. E' quanto

afferma Roberto Zaccaria a commento del ruolo giocato dai mass media nella recente campagna elettorale.    ''A urne chiuse, e' necessaria una riflessione sul peso determinate della propaganda televisiva nelle campagne elettorali. Nelle elezioni politiche del 2006 il bombardamento

televisivo di Berlusconi negli ultimi giorni della campagna elettorale riusci' quasi ad ottenere il capovolgimento del risultato elettorale previsto e, comunque, a determinare quel sostanziale pareggio al Senato che poi fu decisivo per le sorti della legislatura''.  In queste ultime elezioni regionali, per il risultato di Piemonte e Lazio si puo' dire ''con certezza che e' stata decisiva l'occupazione televisiva degli ultimi giorni della campagna elettorale da parte di Berlusconi. E se questo e' vero, non dobbiamo rassegnarci: il controllo su questi temi in Italia spetta all'Autorita' delle comunicazioni. Giovedi' 25 marzo, due giorni prima del voto, di fronte alla straripante presenza in TV di Berlusconi, sono state date multe di 100.000 euro al TG5 e al TG1''.

Riforme: Zaccaria (Pd), Lega protagonista inutile senza sostanza,  presidenzialismo vagone che appesantisce treno
6 aprile 2010
(Adnkronos) - "Noi non di diciamo di no solo perche' le riforme le propone Berlusconi o la Lega. Guardiamo alla sostanza, e se la sostanza e' quella non ci siamo". Roberto Zaccaria, vice presidente della commissione Affari costituzionali, all'ADNKRONOS mette in chiaro: non basta che la 'questione' riforme sia affidata al dinamismo della Lega, come paventato da Roberto Maroni o come potrebbeindicare l'incontro di questa sera tra Berlusconi e Bossi, per  ottenere una generica disponibilita' del Partito democratico. "Le riforme che noi pensiamo sono quelle che riguardano la gente che sta male ed eventualmente quelle che erano fissate dal documento che va sotto il nome di bozza Violante", e' la premessa di tutto. "Sul terreno del presidenzialismo non ci siamo, non e' che se si cambia il soggetto che propone la proposta diventa piu' credibile -dice l'esponente del Pd facendo riferimento alle parole del ministro dell'Interno-. Aggiungere un vagone cosi' pesante al 'treno' delle riforme non migliora, ma peggiora la situazione".      Zaccaria chiarisce: "In questo momento noi riteniamo che di tutto si abbia bisogno salvo che di un accentramento dei poteri di chi governa. La strada, se mai, e' quella opposta con un riequilibrio dei poteri". E, a scanso di equivoci, il vice presidente della prima commissione sottolinea: "Se le riforme devono cominciare da questo capitolo, per me sono chiuse".

Pdl: Zaccaria (Pd), cariche istituzionali non dominio privato
15 aprile 2010
(ANSA) - ''Le parole di Berlusconi evidenziano la scarsa credibilita' di una proposta di riforma istituzionale fatta da di chi ritiene che le cariche istituzionali siano una sorta di pertinenza o dominio privato'', afferma il vicepresidente della commissione Affari costituzionali della Camera, Roberto Zaccaria (Pd), che aggiunge: ''Sembra strano che in un cosi' aspro confronto politico si possa addirittura mettere in gioco la presidenza della Camera, soprattutto perche' questa carica non e' data in appalto ne' a disposizione dei gruppi maggioranza, ma e' espressione di una sintesi parlamentare alla quale concorrono maggioranza e opposizione e nella quale si tiene conto in misura eminente delle qualita' delle persone. Le parole di oggi del premier - conclude – sono molto gravi e sono un altro sintomo di come siamo lontani da quell'auspicato clima di riforma''.
Protezione civile, Zaccaria: subito intervento legislativo per urgenze
19 aprile 2010

(Il Velino) - "La materia delle ordinanze di urgenza nei grandi eventi continua a costituire un elemento di  grande preoccupazione al punto che la Corte dei Conti ha ritenuto di circoscrivere i casi limitandoli alle situazioni in cui si prefigura un grave pericolo per la vita umana". E' quanto dichiara il deputato del Pd, vicepresidente della commissione Affari costituzionali della Camera, Roberto Zaccaria commentando la delibera della Corte dei Conti che ha bloccato l'ordinanza della Vuitton Cup. "E' la conferma della necessita' di un nuovo intervento legislativo - continua -

che si faccia carico di queste preoccupazioni e tenda a limitare l'uso dei poteri straordinari nelle situazioni in cui questi presupposti siano lontanissimi. Penso, ad esempio - conclude Zaccaria - al caso della Luis Vuitton Cup in cui ancora non si comprende come si possa giustificare l'intervento d'emergenza se non per dare una qualche giustificazione alle enormi spese fatte per le strutture del G8 alla Maddalena che non si e' mai celebrato".

Camera: Zaccaria (Pd), le leggi ormai le fa il Governo
18 maggio 2010

(AGI) - "I dati sul crollo della produttivita' del Parlamento non stupiscono chi in questi due anni ha osservato piu' volte come si sia progressivamente spostato l'asse della produzione normativa a favore del Governo". Lo ha detto Roberto Zaccaria, deputato Pd e vicepresidente della commissione Affari costituzionali della Camera, che ha aggiunto: "Attraverso i decreti-legge passa ormai circa il 75 per cento della legislazione primaria (larga parte della manovra finanziaria triennale) e attraverso le deleghe legislative, vengono demandate ormai al Governo tutte le scelte nevralgiche. Sono piu' di 200, contro le 150 del governo precedente, le deleghe che danno al Governo la possibilita' di decidere in materie strategiche con semplici pareri parlamentari: federalismo, nucleare, riforma televisiva, processo amministrativo, carta delle autonomie, riforma della pubblica amministrazione. Attraverso le ordinanze di protezione civile, poi, il Governo disciplina anche aree estranee all'emergenza, come quella dei grandi eventi; e qui si contano piu' di 150 ordinanze emanate in deroga a tutte le norme vigenti in solo due anni e con effetti devastanti, basta pensare ai mondiali di nuoto a Roma e al G8. A cio' si aggiunga che, dove il Parlamento potrebbe magari intervenire, in sede di conversione dei decreti-legge o di approvazione dei disegni di legge, interviene la scure della questione di fiducia: ben 32 volte in questa legislatura. Se si avra' la forza di restituire al Parlamento il ruolo che ad esso spetta in una equilibrata forma di governo ed alla legge il ruolo centrale che ad essa spetta nel sistema di produzione di regole democratiche, si vedrà che nelle statistiche la produttività del Parlamento

tornera'  rapidamente a crescere".
Camera. Zaccaria (Pd): doppi incarichi sono una beffa
'Da Cota e Carfagna ritardi ingiustificabili'
28 maggio 2010
(Dire) - "I doppi incarichi sono di per se' una nota stonata, un vero e proprio malcostume della politica, ancor di piu' in un momento come questo in cui la politica sta chiedendo agli italiani rigore e sacrifici ". Cosi' il deputato democratico, vicepresidente della commissione affari costituzionali, Roberto Zaccaria commenta l'ulteriore rinvio da parte della giunta delle elezioni della camera  dell'esame dell' incompatibilita' degli 11 deputati di  maggioranza con doppio incarico. "Se poi- aggiunge- da questa condizione, come e' probabile, derivasse anche un vantaggio economico saremmo davanti ad una vera e propria beffa. Gli undici autorevoli esponenti della maggioranza farebbero bene a dimettersi immediatamente. Non c'e' altro tempo da perdere. E' inutile dire che chi ha incarichi di governo nazionale o regionale e' il primo a dover dare il buon esempio" dice Zaccari che si rivolge in particolare ai "ritardi di Carfagna e Cota" definiti "ingiustificabili".

Rai: Zaccaria (Pd), da premier ennesima prova conflitto interessi
8 giugno 2010

(Adnkronos) - ''Se veramente Berlusconi non firmasse il contratto di servizio per la Rai , saremmo di fronte all'ennesima prova provata della commistione fra interessi privati e pubblici che ha caratterizzato l'attivita' di governo del 'patron' di Mediaset da quando e' sceso in campo". Lo afferma il vicepresidente della commissione Affari costituzionali della Camera Roberto Zaccaria. "Che sia stato raggiunto il limite -aggiunge- lo dimostra anche il fatto che in questo caso sarebbe molto probabilmente applicabile la pur blandissima legge Frattini sul conflitto d'interessi. Alla Rai e a quanti ci lavorano devono essere riconosciuti indipendenza e professionalita'. Queste minacce fatte da Berlusconi contro l'azienda sua principale concorrente sarebbero inaccettabili in qualsiasi Paese moderno. Ci risparmi il premier i suoi ricatti che rendono sempre piu' chiaro quale sia la sua debolezza e quanto offuscata la sua leadership''.

Immigrati: Zaccaria (Pd), Frattini intervenga, strategico ruolo UNHRC: incredibile decisione Libia di chiudere ufficio a Tripoli
8 giugno 2010

(Adnkronos) - Roberto Zaccaria, deputato del Pd e vicepresidente della commissione Affari costituzionali di Montecitorio, esprime ''forte preoccupazione per l'incredibile decisione delle autorita' libiche di chiudere l'ufficio dell'Unhcr di Tripoli dopo 19 anni di attivita'. Chiediamo che il governo italiano intervenga immediatamente visto che le recenti scelte in materia di politiche dell'immigrazione sono state assunte anche sulla base del ruolo strategico attribuito a questo organismo nella difesa dei diritti dei migranti". "Dunque, l'Italia ha una responsabilita' enorme e non puo' in alcun modo chiudere gli occhi: in gioco -conclude Zaccaria- ci sono i diritti di centinaia di persone che ora probabilmente fuggiranno senza meta non sentendosi piu' protette e la cui difesa non puo' essere in nessuno modo appaltata dal governo italiano alla Libia''.

Manovra: Zaccaria, per Berlusconi troppi in politica? Con lui aumentati
16 giugno 2010

(ASCA) - ''Il presidente del consiglio non ha alcuna credibilità quando dice di voler dimezzare la

popolazione che vive di politica dopo che ha aumentato il numero dei ministri e dei sottosegretari. Come se non bastasse, ha anche nominato 81 commissari straordinari che sono veri e propri ministri che operano nell'ombra in deroga a tutte le leggi e che, a volte, fanno dei pasticci come si legge sui giornali. Tutto questo a carico dei contribuenti italiani''. Lo afferma Roberto Zaccaria, deputato Pd e vicepresidente della commissione affari costituzionali della

Camera.''Capiamo che chi fa del plebiscitarismo il suo riferimento nell'azione politica non può fare a meno della demagogia, ma un minimo di coerenza - ha concluso – non guasterebbe, comunque''.

Brancher, Zaccaria: siamo al gioco delle tre carte dei ministri
18 giugno 2010
(Il Velino) - "Siamo al gioco delle tre carte dei ministri: il governo si vanta a parole di ridurli,

ma nei fatti li aumenta ormai con cadenza bimensile". Cosi' il vicepresidente della commissione Affari costituzionali della Camera, Roberto Zaccaria, che sottolinea come "non sia passato neanche un giorno da quando Berlusconi ha detto di voler dimezzare la popolazione che vive di politica ed ecco spuntare un nuovo ministro che, peraltro, non supera l'imbarazzante situazione dell'interim alle attivita' produttive. In questa legislatura - sottolinea - i ministri sono cresciuti a livelli esorbitanti anche perche' si devono sommare quelli occulti e cioe' gli 81 commissari straordinari che sono veri e propri ministri che operano nell'ombra in deroga a tutte le leggi e che, a volte, fanno dei pasticci come si legge sui giornali".
Intercettazioni: Zaccaria, Pdl rilegga relazione Pizzetti
30 giugno 2010
(ANSA)- ''Nella sua relazione annuale al Parlamento, il garante per la privacy Francesco Pizzetti ha offerto con il tradizionale equilibrio un quadro chiaro sui rischi dell'approvazione del ddl sulle intercettazioni. Il Pdl farebbe bene a rileggerla e a riflettere, piuttosto che evocare improbabili arruolamenti di parte''. Lo dice Roberto Zaccaria, deputato del Pd e vicepresidente della commissione Affari costituzionali della Camera, il quale aggiunge: ''Del resto, gia' l'audizione del Procuratore Grasso ha definito in modo inequivocabile le conseguenze di questa proposta: tagliare le unghie alle investigazioni. Dunque, governo e maggioranza collezionano ogni giorno allarmi e preoccupazioni di cui non vogliamo prendere atto''.
Governo, Zaccaria (Pd): Premier ha svuotato il ruolo del Parlamento

29 settembre 2010
(Il Velino) - "A parole Berlusconi dice di rispettare il Parlamento, nei fatti poi lo considera un passacarte delle leggi varate dal governo". Lo dice Roberto Zaccaria, deputato Pd e vicepresidente della commissione Affari costituzionali della Camera, che aggiunge: "Mai come

in questi due anni di legislatura il Parlamento e' stato calpestato e svuotato. La cosa piu' grave e' che i 70 decreti legge, spesso accompagnati dal voto di fiducia che con quello di oggi sono 37, contengono l'80 per cento delle norme deliberate fin qui in questa legislature. Comprese le due

Finanziarie. Le leggi significative approvate dalle Camere non sono piu' di una decina e tra queste c'e' il lodo Alfano, poi bocciato dalla Consulta, e il legittimo impedimento. Il governo ha fatto anche un uso abnorme delle ordinanze di Protezione civile, estese anche ai grandi eventi, in deroga a tutte le leggi. Tra il 2008 ad oggi - prosegue Zaccaria – se ne contano 224; un record assoluto. Infine, sono state varate oltre 270 disposizioni di delega che e' un altro modo per sottrarre competenze al Parlamento e sono stati approvati circa quaranta decreti legislativi. Se la considerazione del Parlamento - conclude - vuol dire non farlo lavorare, questo svela bene la filosofia del presidente del Consiglio. Questa non e' Costituzione materiale ma solo una plateale violazione della Costituzione. Se proprio si vuole affrontare il tema delle riforme, la prima si esse e' un ritorno alla Costituzione".
Governo, Zaccaria (Pd): Voto fotografa governo a 'quattro zampe'

29 settembre 2010
(Il Velino) - "La fiducia di oggi regala agli italiani la fotografia di un governo a 'quattro zampe',

fiacco, litigioso e quindi incapace di governare il paese". Cosi' il vicepresidente della commissione Affari costituzionali, Roberto Zaccaria commenta l'esito del voto sulla fiducia e aggiunge che "nel corso del dibattito e' emersa in tutta chiarezza la distanza e i distinguo tra le

'quattro zampe' che dovrebbero sorreggere l'azione dell'esecutivo. Berlusconi dovrebbe prendere atto di questa situazione e trarne le dovute conclusioni".
Governo: Zaccaria (Pd), su Bindi silenzio maggioranza e' segno imbarazzo
1 ottobre 2010
(Adnkronos) - "Nell'esprimere piena solidarieta' al vicepresidente della Camera, Rosi Bindi non posso non notare con grande dispiacere l'assordante silenzio della maggioranza che in altre occasioni ebbe reazioni molto diverse davanti ad una bestemmia. Probabilmente, e' la dimostrazione di quanto siano nauseati dall'ennesima figuraccia a cui vengono sottoposti dal presidente del consiglio. Oppure e' la dimostrazione della loro codardia''. Cosi' Roberto Zaccaria che ricorda come in altre occasioni gli atteggiamenti di autorevoli esponenti del Pdl furono molto severi. ''Penso -prosegue- a quando il 'Giornale' della famiglia Berlusconi, condannando moralmente e chiedendo l'immediata espulsione del concorrente del Grande fratello che aveva bestemmiato, scriveva in prima pagina: 'la bestemmia non e' ammessa in alcun consesso pubblico e desta la massima riprovazione'. Per non parlare delle parole del presidente della commissione di vigilanza Rai, Mario Landolfi che pochi minuti dopo che Massimo Ceccherini bestemmio' in diretta sulla seconda rete pubblica diceva 'occorre espellere l'Isola dei famosi

dalla Rai'. In entrambi i casi i protagonisti furono duramente sanzionati: Berlusconi dovrebbe trarne le conseguenze''.

Prima di privatizzare la Rai: conflitto di interessi e antitrust
8 ottobre 2010

Il Presidente Fini ha proposto ieri una tesi che periodicamente ricorre nel dibattito politico e giornalistico: la privatizzazione della RAI. Una delle prime volte che si propose fu nel 1958 e provocò una delle più importanti sentenze della Corte costituzionale che giustificò il monopolio.  Oggi se ne riparla per il fastidio che provoca l’occupazione imbarazzante del servizio pubblico da parte del Governo e della maggioranza. Per mettere ordine nel problema bisognerebbe, a mio avviso,  procedere in tre mosse.

Prima mossa: approvare una seria legge sul conflitto di interessi che è la premessa di ogni serio discorso in materia. C’è una proposta Veltroni dalla quale partire.

Seconda mossa. Si deve approvare una seria normativa antitrust. Il Governo Prodi l’aveva proposta nella scorsa legislatura. Nessun soggetto può avere più di due reti o l’equivalente nel digitale. Si potrebbe anche parlare del 20 per cento della capacità trasmissiva.

Terza mossa. Valutare la possibilità di privatizzare una sola delle tre reti pubbliche e valutare se in questo modo la RAI sappia dar vita ad un nuovo modello di servizio pubblico più vicino alle esperienze europee (Francia, Inghilterra, Germania,Spagna).(dal blog www.robertozaccaria.it)
Lodo Alfano: Zaccaria, automatico? Pdl irridente con colle
22 ottobre 2010
(ANSA) - "Non c'è peggior sordo di chi non vuol sentire". Così il vicepresidente della commissione Affari costituzionali della Camera, Roberto Zaccaria replica al commento di Quagliarello e Gasparri alla lettera che il presidente della Repubblica ha inviato al presidente Vizzini. "I capigruppo del Pdl del Senato - prosegue Zaccaria - fingono di non voler capire la profondità e il rigore dell'intervento del Capo dello Stato e cercano di portare acqua al proprio mulino per introdurre l'automatismo del lodo Alfano. La proposta di inserire l'automatismo della sospensione dei processi - prosegue l'esponente Pd - dimostra la testardaggine di una che ha alcuna intenzione di bloccare un provvedimento che sovverte i principi della nostra repubblica parlamentare perché mira ad equiparare il presidente del Consiglio al presidente della Repubblica. Per non parlare del tono irrispettoso e irridente con cui i capigruppo si rivolgono alla più alta carica dello Stato parlando di un 'apprezzabile eccesso di sensibilità".
Wikileaks: Zaccaria (Pd), C'e' chi vuole mettere silenziatore A opposizione
29 novembre 2010

(Adnkronos) - ''Nella polemica del sottosegretario Mantovano nei confronti di Pier Luigi Bersani c'e' molta confusione e, cio' che piu' ci preoccupa, una chiara strategia di attacco

all'opposizione''. Cosi' Roberto Zaccaria, vicepresidente della  commissione Affari costituzionale della Camera.''Infatti -spiega- di fronte ai documenti di Wikileaks, i quali confermano ancora una volta giudizi gia' espressi e soprattutto che l'attuale presidente del Consiglio discredita l'immagine dell'Italia nel mondo, la scelta del governo e' di rovesciare le responsabilita'''. ''Se anche un esponente politico come Mantovano, ben noto per il suo senso delle istituzioni, accetta di stare a questo gioco, dobbiamo davvero preoccuparci molto'', conclude Zaccaria.

L’autonomia universitaria ingessata dalla burocrazia
5 dicembre 2010

Il rinvio dell’approvazione della legge Gelmini al Senato è stata provvidenziale. E’ stato un successo del PD. Sarebbe stato da irresponsabili approvare la legge prima della mozione di sfiducia, poiché in assenza del governo si sarebbe creata davvero una grave paralisi del sistema universitario. L’attuazione del ddl richiede l’emanazione di ben 47 decreti del Governo, su proposta del ministro o emanati direttamente del  ministro. Li abbiamo già elencati nei giorni scorsi, ma dopo il passaggio alla Camera sono aumentati. Nella legge ci sono ben quattro (4) disposizioni di delega (art. 5 commi 3,4,5 e 6 sulla qualità ed efficienza delle Università, revisione contabilità atenei, valutazione ex post politiche reclutamento, diritto allo studio): il che vuol dire almeno altrettanti decreti legislativi. C’è una disposizione di delega correttiva con il relativo decreto. Ci sono tre autorizzazioni alla delegificazione con almeno altrettanti regolamenti del Governo (revisione disciplina sul trattamento economico di professori e ricercatori – art.8, comma 1 e 3; disciplina delle procedure finalizzate all’abilitazione scientifica nazionale, art.16, comma 2). Ci sono ben cinque disposizioni che rinviano a decreti di natura non regolamentare di assai dubbia costituzionalità ( art.1, comma 2; art. 4, commi 3, 5 e 9; art.15 comma 1). Ci sono infine ben 33 disposizioni che rinviano a decreti ministeriali o interministeriali. E’ qui che si stabilisce la tutela quasi costante del Ministero dell’economia rispetto a quello dell’Economia. C’ infine una disposizione che rinvia ad un dpcm (art. 20, comma 1). Il totale di tutti questi atti, spesso assai complessi dal punto di vista procedurale, pareri delle Commissioni parlamentari, pareri del Consiglio di Stato, rende chiara l’ingessatura colossale dell’autonomia universitaria, ingabbiata in un sistema amministrativo senza precedenti in mano alla burocrazia universitaria. Rende chiaro anche il fatto che tutte queste decisioni lontane dalle universitarie diventeranno effettive dopo un’estenuante attesa. Ecco perché è un bene che tutto questo sia stato bloccato. ).(dal blog www.robertozaccaria.it)
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Ore 20,30
	Il rischio autoritario (nello specifico nella TV) 

con Fausto Colombo
	

	13

Sabato
	Milano

Ore 15.00-18.00


	Incontro pubblico Libero web in libero Stato
	

	FEBBRAIO



	22

Lunedì
	Rimini
	
	

	5

venerdì
	Firenze

Palazzo Medici Riccardi

9.00-14.00
	Le riforme per l’Italia

Con Chiti
	

	
	Sondrio 

Sala riunioni “F. Besta”

della Banca Popolare di Sondrio

ore 20.45
	Incontro pubblico con PD Provincia di Sondrio con il candidato PD Angelo Costanzo
	Partito Democratico della Provincia di Sondrio 

	8

Lunedì
	Riunione sull’immigrazione

ore 16.00


	
	

	10

Mercoledì
	Roma 

Libreria Feltrinelli

Galleria Alberto Sordi

Piazza Colonna

Ore 18.15
	Presentazione del libro di Monica Guerritore “La forza del cuore”
	

	19

Venerdì

Ore 17.00
	Casa del popolo

Immigrazione
	
	Modena

	24

Mercoledì

Ore 21.00
	La Spezia


	"Informazione e democrazia"

Marcello Delfino


	

	26

Venerdì
	Milano

Mercato  Granelli


	
	

	28

Domenica
	Elezioni regionali
	
	

	MARZO 



	29

Lunedì
	Elezioni regionali
	
	

	APRILE



	10 

sabato
	Brescia 

Ore 10-13
	Libertà e Giustizia
	Gisella Bottoli



	23

venerdì
	Perugia

Festival giornalisti
	Diffamazione
	Roberto Natale

	26

lunedì
	Bruxelles

Tavola rotonda Asilo
	
	

	MAGGIO



	8

sabato
	Roma 

Sede Nazionale del PD (via Sant'Andrea delle Fratte, 16)

Ore 10.00 – 15.00
	Forum Nazionale PD sull'immigrazione
	

	10

Lunedi
	Università di Firenze

ore 10.00 – 16.00


	Favilli

Respingimenti ed interdizioni degli stranieri
	

	14

venerdì
	Dibattito sulla Giustizia
	Roma
	

	GIUGNO



	2

mercoledì
	Varese
	Aperitivo democratico
	Luisa Oprandi

Responsabile cultura e comunicazione PD Varese



	7

lunedì
	Poggio a Caiano
	
	

	10

giovedì


	Roma

LUISS Guido Carli

Viale Pola, 12 – Roma

h. 17.00

fino alle 18.15


	Le evoluzioni della legislazione elettorale «di contorno» in Europa


	

	17

giovedì
	Firenze


	Convegno Barile
	Fondazione Cesifin

Dott.ssa Degli innocenti



	18

venerdì


	Firenze

Palazzo Vecchio

Ore 9.30
	Incontro di studi in memoria di Paolo Barile
	

	
	Milano 

Università Bicocca

Ore 16.30 
	Convegno sulla condizione giuridica di rom e sinti
	

	
	Crema 


	Chi fa la televisione
	Alex Corlazzoli



	28

lunedì
	Firenze


	Presentazione libro G. Crapis

su Santoro
	

	LUGLIO



	6

martedì
	Democratica

Ore 11.30


	Lezione sull’informazione
	Francesco Scoppola


	19

lunedì
	Festa PD

Vaiano (Prato)

Ore 21.30
	No al bavaglio 

sull’informazione
	Sandra Ottanelli 

Francesco Pugelli



	23

venerdì
	Agrigento 
	Corso di formazione politica

“La Costituzione più bella del mondo”

Associazione Demos
	Capodicasa

	AGOSTO



	2 

lunedì
	Stanghella (PD)

Ore 21.00


	Festa democratica

La legge bavaglio
	On. Naccarato

	SETTEMBRE



	3

venerdì
	Riccione

Parco della Resistenza

ore 21.00
	Festa del PD

Costituzione italiana. Un programma ancora da realizzare
	Davide Imola



	4

sabato
	Reggio Emilia

Ore 21.00
	FestaReggio

Italiani si nasce? 

Proposte per una nuova cittadinanza
	Margherita Bergomi

Elena Iori (segreteria)



	5

domenica
	Milano

Ore 21.00
	Festa democratica

La fabbrica del consenso: giornali e tv ai giorni nostri
	

	8

mercoledì
	Reggio Calabria
	Summer school

Dibattito sull’informazione


	Antonio Castorina



	9

giovedì
	Chianciano Terme (SI)

Parco Fucoli

Ore 14.45
	Scuola di formazione politica UDC

Sistema elettorale e prospettive di riforma partecipativa
	dott.ssa Anna Paola Sabatini

( Responsabile Scuola formazione permanente UDC - Italia)


	16 

giovedì
	Volterra

ore 15.00-17.30 


	IX Corso di formazione superiore in diritto costituzionale

Tavola rotonda Partiti e movimenti al tempo del presidenzialismo strisciante.


	Cecilia Honorati 

Pierluigi Petrillo



	25 

Sabato
	Milano marittima

Ore 9.00


	C’è un nuovo Ulivo nel futuro dell’Italia
	

	29

mercoledì
	Roma

Istituto Sturzo

Via delle Coppelle 35

Ore 18.00
	Presentazione volume discorsi Marco Granelli
	Flavia Nardelli

Segretario generale Istituto Luigi Sturzo



	30

giovedì
	Roma

Sede Nazionale PD

Ore 15.00
	Riunione sul  documento immigrazione 
	Livia Turco

	OTTOBRE



	8 

venerdì
	Prato

Ore 17.45


	“Il principio di non discriminazione: elemento di diritto e di fatto?”

Festival "Alter mundi, incontro di popoli e culture"
	Serena Papi 



	9

sabato
	Milano-Varese

Assemblea nazionale
	
	

	11

lunedì
	Pisa

Libreria Feltrinelli

ore 17.00
	Presentazione del libro L’egemonia sottoculturale. Da Gramsci al gossip di Panarari Massimiliano
	Paolo Fontanelli 

	12

martedì
	Roma

Ore 9-12
	Seminario burqa
Camera dei deputati
	Bressa, Amici, Turco, Pollastrini, Ventura, Aluffi.

	20

mercoledì
	Ore 8.30

Radiocittà

futura


	
	

	25

lunedì
	Milano 

CAM Garibaldi

Ore 21.00
	Incontro per Onida
	

	28

giovedì
	Roma

Circolo PD Piazza Donna Olimpia n. 5 Monteverde Nuovo

Ore 18.00
	Roma capitale

(come?)

con On. Marco Causi 
	Fabio Bomarsi 



	29

venerdì
	Università di Firenze

Ore 16.00
	Lectio magistralis Cappellini
	

	NOVEMBRE



	5

venerdì 
	Roma 

sede del PD

ore 10.00-18.00


	Primo seminario naz.le del Forum immigrazione del Partito Democratico sul tema "Chi nasce e cresce in Italia è italiano".
	Khalid Chaouki Forum Immigrazione PD



	6 

sabato
	Nova Milanese

Auditorium comunale

ore 10.00


	I principi basilari e le origini della Costituzione
	Laura Tussi



	8

lunedì
	Aprilia
	Lezione sulla Costituzione a 330 studenti del IV e V superiore
	Tommaso Fulfaro e Lelio Grassucci 



	20

sabato
	Milano

le Stelline

corso Magenta 61

h 10.30-18
	I DIRITTI per una idea della Democrazia e della Crescita
	Luigi Duse



	22

lunedì
	Lecco

PD

Ore 21.00
	150 dell'unità d'Italia
	On. Codurelli

	25

giovedì
	Spineto (SI)
	Seminario PD
	

	26

venerdì
	Spineto (SI)
	Seminario PD
	

	29

lunedì
	Bari
	Rapporto Comitato per la legislazione
	

	DICEMBRE



	1

mercoledì
	Hotel nazionale

Ore 19.00
	Presentazione libro L. Boldrini “Tutti indietro” 

presenti anche Franceschini e lo scrittore algerino Lakhous Amara
	


� La mozione, qui presentata nella sua definitiva formulazione, è stata abbinata con altre mozioni di analogo argomento ed illustrata in aula nella seduta del 22 novembre 2010 dal presentatore, on. Giulietti. In quella data l’esame è stato rinviato ad altra seduta e, al momento in cui si scrive, la mozione non è stata ancora posta in votazione. 


� Risposta scritta del Sottosegretario di Stato per l'interno: Nitto Francesco Palma, pubblicata lunedì 19 luglio 2010 nell'allegato B della seduta n. 354. 


� Sottosegretario di Stato per l'interno Michelino Davico


� Avevo presentato questa interrogazione nel novembre 2009. La risposta del Governo, qui riportata insieme alla mia replica,  è giunta nel febbraio 2010.  





� Questione pregiudiziale sul testo unificato delle proposte di legge Consolo, Biancofiore e Bertolini, La Loggia, Costa e Brigandì, Vietti, Palomba, Paniz, Disposizioni in materia di impedimento a comparire in udienza (A.C. � HYPERLINK "http://documenti.camera.it/apps/resoconto/getDocumento.aspx?idLegislatura=16&tipoDocumento=pdl&idDocumento=889" \o "Apri la scheda dei lavori preparatori dell'Atto Camera n. 889" �889�-� HYPERLINK "http://documenti.camera.it/apps/resoconto/getDocumento.aspx?idLegislatura=16&tipoDocumento=pdl&idDocumento=2964" \o "Apri la scheda dei lavori preparatori dell'Atto Camera n. 2964" �2964�-� HYPERLINK "http://documenti.camera.it/apps/resoconto/getDocumento.aspx?idLegislatura=16&tipoDocumento=pdl&idDocumento=2982" \o "Apri la scheda dei lavori preparatori dell'Atto Camera n. 2982" �2982�-� HYPERLINK "http://documenti.camera.it/apps/resoconto/getDocumento.aspx?idLegislatura=16&tipoDocumento=pdl&idDocumento=3005" \o "Apri la scheda dei lavori preparatori dell'Atto Camera n. 3005" �3005�-� HYPERLINK "http://documenti.camera.it/apps/resoconto/getDocumento.aspx?idLegislatura=16&tipoDocumento=pdl&idDocumento=3013" \o "Apri la scheda dei lavori preparatori dell'Atto Camera n. 3013" �3013�-� HYPERLINK "http://documenti.camera.it/apps/resoconto/getDocumento.aspx?idLegislatura=16&tipoDocumento=pdl&idDocumento=3028" \o "Apri la scheda dei lavori preparatori dell'Atto Camera n. 3028" �3028�-� HYPERLINK "http://documenti.camera.it/apps/resoconto/getDocumento.aspx?idLegislatura=16&tipoDocumento=pdl&idDocumento=3029-A" \o "Apri la scheda dei lavori preparatori dell'Atto Camera n. 3029-A" �3029-A�)


� Esame articoli del testo unificato delle proposte di legge Consolo, Biancofiore e Bertolini, La Loggia, Costa e Brigandì, Vietti, Palomba, Paniz, Disposizioni in materia di impedimento a comparire in udienza (A.C. � HYPERLINK "http://documenti.camera.it/apps/resoconto/getDocumento.aspx?idLegislatura=16&tipoDocumento=pdl&idDocumento=889" \o "Apri la scheda dei lavori preparatori dell'Atto Camera n. 889" �889�-� HYPERLINK "http://documenti.camera.it/apps/resoconto/getDocumento.aspx?idLegislatura=16&tipoDocumento=pdl&idDocumento=2964" \o "Apri la scheda dei lavori preparatori dell'Atto Camera n. 2964" �2964�-� HYPERLINK "http://documenti.camera.it/apps/resoconto/getDocumento.aspx?idLegislatura=16&tipoDocumento=pdl&idDocumento=2982" \o "Apri la scheda dei lavori preparatori dell'Atto Camera n. 2982" �2982�-� HYPERLINK "http://documenti.camera.it/apps/resoconto/getDocumento.aspx?idLegislatura=16&tipoDocumento=pdl&idDocumento=3005" \o "Apri la scheda dei lavori preparatori dell'Atto Camera n. 3005" �3005�-� HYPERLINK "http://documenti.camera.it/apps/resoconto/getDocumento.aspx?idLegislatura=16&tipoDocumento=pdl&idDocumento=3013" \o "Apri la scheda dei lavori preparatori dell'Atto Camera n. 3013" �3013�-� HYPERLINK "http://documenti.camera.it/apps/resoconto/getDocumento.aspx?idLegislatura=16&tipoDocumento=pdl&idDocumento=3028" \o "Apri la scheda dei lavori preparatori dell'Atto Camera n. 3028" �3028�-� HYPERLINK "http://documenti.camera.it/apps/resoconto/getDocumento.aspx?idLegislatura=16&tipoDocumento=pdl&idDocumento=3029-A" \o "Apri la scheda dei lavori preparatori dell'Atto Camera n. 3029-A" �3029-A�)





� Discussione sulle linee generali del disegno di legge di conversione, con modificazioni, del decreto-legge n. 195 del 2009, Cessazione dell´emergenza rifiuti in Campania, avvio della fase post emergenziale in Abruzzo e disposizioni urgenti relative alla Presidenza del Consiglio dei ministri e alla Protezione civile- (A.C. � HYPERLINK "http://www.intra.camera.it/_dati/leg16/lavori/schedela/trovaschedacamera_wai.asp?pdl=3196" \o "Apre la scheda lavori preparatori 3196-A" �3196-A�). 





� Questione pregiudiziale sul disegno di legge di conversione, con modificazioni, del decreto-legge n. 195 del 2009, Cessazione dell´emergenza rifiuti in Campania, avvio della fase post emergenziale in Abruzzo e disposizioni urgenti relative alla Presidenza del Consiglio dei ministri e alla Protezione civile- (A.C. � HYPERLINK "http://www.intra.camera.it/_dati/leg16/lavori/schedela/trovaschedacamera_wai.asp?pdl=3196" \o "Apre la scheda lavori preparatori 3196-A" �3196-A�).


� Esame articoli del disegno di legge di conversione, con modificazioni, del decreto-legge n. 195 del 2009, Cessazione dell´emergenza rifiuti in Campania, avvio della fase post emergenziale in Abruzzo e disposizioni urgenti relative alla Presidenza del Consiglio dei ministri e alla Protezione civile- (A.C. � HYPERLINK "http://www.intra.camera.it/_dati/leg16/lavori/schedela/trovaschedacamera_wai.asp?pdl=3196" \o "Apre la scheda lavori preparatori 3196-A" �3196-A�).





� Esame articoli disegno di legge di conversione, con modificazioni, del decreto-legge n. 3 del 2010, Misure urgenti per garantire la sicurezza di approvvigionamento di energia elettrica nelle isole maggiori (A.C. 3243)


� Illustrazione e replica interpellanza urgente in materia di Problematiche relative alle ordinanze del Presidente del Consiglio dei ministri in materia di protezione civile (n. 2-00647)


� Discussione sulle linee generali del disegno di legge: Conversione in legge del decreto-legge 5 marzo 2010, n. 29, recante interpretazione autentica di disposizioni del procedimento elettorale e relativa disciplina di attuazione (A.C. 3273). 


� Disussione sulle linee generali del disegno di legge Disposizioni in materia di semplificazione dei rapporti della Pubblica Amministrazione con cittadini e imprese e delega al Governo per l´emanazione della Carta dei doveri delle amministrazioni pubbliche e per la codificazione in materia di pubblica amministrazione (A.C. � HYPERLINK "http://www.intra.camera.it/_dati/leg16/lavori/schedela/trovaschedacamera_wai.asp?pdl=3209-bis" \o "Apre la scheda lavori preparatori 3209-bis-A" �3209-bis-A�). 


� Esame articoli del disegno di legge Piano straordinario contro le mafie, nonché delega al Governo in materia di normativa antimafia (A.C. � HYPERLINK "http://www.intra.camera.it/_dati/leg16/lavori/schedela/trovaschedacamera_wai.asp?pdl=3290" \o "Apre la scheda lavori preparatori 3290-A" �3290-A�) ed abbinate (A.C. � HYPERLINK "http://www.intra.camera.it/_dati/leg16/lavori/schedela/trovaschedacamera_wai.asp?pdl=0529" \o "Apre la scheda lavori preparatori 529" �529� - � HYPERLINK "http://www.intra.camera.it/_dati/leg16/lavori/schedela/trovaschedacamera_wai.asp?pdl=3478" \o "Apre la scheda lavori preparatori 3478" �3478�). 


� Discussione sulle linee generali del disegno di legge Individuazione delle funzioni fondamentali di Province e Comuni, semplificazione dell´ordinamento regionale e degli enti locali, nonché delega al Governo in materia di trasferimento di funzioni amministrative, Carta delle autonomie locali (A.C. � HYPERLINK "http://www.intra.camera.it/_dati/leg16/lavori/schedela/trovaschedacamera_wai.asp?pdl=3118" \o "Apre la scheda lavori preparatori 3118-A" �3118-A�) ed abbinate (A.C. � HYPERLINK "http://www.intra.camera.it/_dati/leg16/lavori/schedela/trovaschedacamera_wai.asp?pdl=0067" \o "Apre la scheda lavori preparatori 67" �67� - � HYPERLINK "http://www.intra.camera.it/_dati/leg16/lavori/schedela/trovaschedacamera_wai.asp?pdl=0068" \o "Apre la scheda lavori preparatori 68" �68� - � HYPERLINK "http://www.intra.camera.it/_dati/leg16/lavori/schedela/trovaschedacamera_wai.asp?pdl=0711" \o "Apre la scheda lavori preparatori 711" �711� - � HYPERLINK "http://www.intra.camera.it/_dati/leg16/lavori/schedela/trovaschedacamera_wai.asp?pdl=0736" \o "Apre la scheda lavori preparatori 736" �736� - � HYPERLINK "http://www.intra.camera.it/_dati/leg16/lavori/schedela/trovaschedacamera_wai.asp?pdl=0846" \o "Apre la scheda lavori preparatori 846" �846� - � HYPERLINK "http://www.intra.camera.it/_dati/leg16/lavori/schedela/trovaschedacamera_wai.asp?pdl=1616" \o "Apre la scheda lavori preparatori 1616" �1616� - � HYPERLINK "http://www.intra.camera.it/_dati/leg16/lavori/schedela/trovaschedacamera_wai.asp?pdl=2062" \o "Apre la scheda lavori preparatori 2062" �2062� - � HYPERLINK "http://www.intra.camera.it/_dati/leg16/lavori/schedela/trovaschedacamera_wai.asp?pdl=2247" \o "Apre la scheda lavori preparatori 2247" �2247� - � HYPERLINK "http://www.intra.camera.it/_dati/leg16/lavori/schedela/trovaschedacamera_wai.asp?pdl=2471" \o "Apre la scheda lavori preparatori 2471" �2471� - � HYPERLINK "http://www.intra.camera.it/_dati/leg16/lavori/schedela/trovaschedacamera_wai.asp?pdl=2488" \o "Apre la scheda lavori preparatori 2488" �2488� - � HYPERLINK "http://www.intra.camera.it/_dati/leg16/lavori/schedela/trovaschedacamera_wai.asp?pdl=2651" \o "Apre la scheda lavori preparatori 2651" �2651� - � HYPERLINK "http://www.intra.camera.it/_dati/leg16/lavori/schedela/trovaschedacamera_wai.asp?pdl=2892" \o "Apre la scheda lavori preparatori 2892" �2892� - � HYPERLINK "http://www.intra.camera.it/_dati/leg16/lavori/schedela/trovaschedacamera_wai.asp?pdl=3195" \o "Apre la scheda lavori preparatori 3195" �3195�). 


� Esame articoli del disegno di legge Individuazione delle funzioni fondamentali di Province e Comuni, semplificazione dell´ordinamento regionale e degli enti locali, nonché delega al Governo in materia di trasferimento di funzioni amministrative, Carta delle autonomie locali (A.C. � HYPERLINK "http://www.intra.camera.it/_dati/leg16/lavori/schedela/trovaschedacamera_wai.asp?pdl=3118" \o "Apre la scheda lavori preparatori 3118-A" �3118-A�) ed abbinate (A.C. � HYPERLINK "http://www.intra.camera.it/_dati/leg16/lavori/schedela/trovaschedacamera_wai.asp?pdl=0067" \o "Apre la scheda lavori preparatori 67" �67� - � HYPERLINK "http://www.intra.camera.it/_dati/leg16/lavori/schedela/trovaschedacamera_wai.asp?pdl=0068" \o "Apre la scheda lavori preparatori 68" �68� - � HYPERLINK "http://www.intra.camera.it/_dati/leg16/lavori/schedela/trovaschedacamera_wai.asp?pdl=0711" \o "Apre la scheda lavori preparatori 711" �711� - � HYPERLINK "http://www.intra.camera.it/_dati/leg16/lavori/schedela/trovaschedacamera_wai.asp?pdl=0736" \o "Apre la scheda lavori preparatori 736" �736� - � HYPERLINK "http://www.intra.camera.it/_dati/leg16/lavori/schedela/trovaschedacamera_wai.asp?pdl=0846" \o "Apre la scheda lavori preparatori 846" �846� - � HYPERLINK "http://www.intra.camera.it/_dati/leg16/lavori/schedela/trovaschedacamera_wai.asp?pdl=1616" \o "Apre la scheda lavori preparatori 1616" �1616� - � HYPERLINK "http://www.intra.camera.it/_dati/leg16/lavori/schedela/trovaschedacamera_wai.asp?pdl=2062" \o "Apre la scheda lavori preparatori 2062" �2062� - � HYPERLINK "http://www.intra.camera.it/_dati/leg16/lavori/schedela/trovaschedacamera_wai.asp?pdl=2247" \o "Apre la scheda lavori preparatori 2247" �2247� - � HYPERLINK "http://www.intra.camera.it/_dati/leg16/lavori/schedela/trovaschedacamera_wai.asp?pdl=2471" \o "Apre la scheda lavori preparatori 2471" �2471� - � HYPERLINK "http://www.intra.camera.it/_dati/leg16/lavori/schedela/trovaschedacamera_wai.asp?pdl=2488" \o "Apre la scheda lavori preparatori 2488" �2488� - � HYPERLINK "http://www.intra.camera.it/_dati/leg16/lavori/schedela/trovaschedacamera_wai.asp?pdl=2651" \o "Apre la scheda lavori preparatori 2651" �2651� - � HYPERLINK "http://www.intra.camera.it/_dati/leg16/lavori/schedela/trovaschedacamera_wai.asp?pdl=2892" \o "Apre la scheda lavori preparatori 2892" �2892� - � HYPERLINK "http://www.intra.camera.it/_dati/leg16/lavori/schedela/trovaschedacamera_wai.asp?pdl=3195" \o "Apre la scheda lavori preparatori 3195" �3195�). 


� Discussione sulle linee generali del disegno di legge Individuazione delle funzioni fondamentali di Province e Comuni, semplificazione dell´ordinamento regionale e degli enti locali, nonché delega al Governo in materia di trasferimento di funzioni amministrative, Carta delle autonomie locali (A.C. � HYPERLINK "http://www.intra.camera.it/_dati/leg16/lavori/schedela/trovaschedacamera_wai.asp?pdl=3118" \o "Apre la scheda lavori preparatori 3118-A" �3118-A�) ed abbinate (A.C. � HYPERLINK "http://www.intra.camera.it/_dati/leg16/lavori/schedela/trovaschedacamera_wai.asp?pdl=0067" \o "Apre la scheda lavori preparatori 67" �67� - � HYPERLINK "http://www.intra.camera.it/_dati/leg16/lavori/schedela/trovaschedacamera_wai.asp?pdl=0068" \o "Apre la scheda lavori preparatori 68" �68� - � HYPERLINK "http://www.intra.camera.it/_dati/leg16/lavori/schedela/trovaschedacamera_wai.asp?pdl=0711" \o "Apre la scheda lavori preparatori 711" �711� - � HYPERLINK "http://www.intra.camera.it/_dati/leg16/lavori/schedela/trovaschedacamera_wai.asp?pdl=0736" \o "Apre la scheda lavori preparatori 736" �736� - � HYPERLINK "http://www.intra.camera.it/_dati/leg16/lavori/schedela/trovaschedacamera_wai.asp?pdl=0846" \o "Apre la scheda lavori preparatori 846" �846� - � HYPERLINK "http://www.intra.camera.it/_dati/leg16/lavori/schedela/trovaschedacamera_wai.asp?pdl=1616" \o "Apre la scheda lavori preparatori 1616" �1616� - � HYPERLINK "http://www.intra.camera.it/_dati/leg16/lavori/schedela/trovaschedacamera_wai.asp?pdl=2062" \o "Apre la scheda lavori preparatori 2062" �2062� - � HYPERLINK "http://www.intra.camera.it/_dati/leg16/lavori/schedela/trovaschedacamera_wai.asp?pdl=2247" \o "Apre la scheda lavori preparatori 2247" �2247� - � HYPERLINK "http://www.intra.camera.it/_dati/leg16/lavori/schedela/trovaschedacamera_wai.asp?pdl=2471" \o "Apre la scheda lavori preparatori 2471" �2471� - � HYPERLINK "http://www.intra.camera.it/_dati/leg16/lavori/schedela/trovaschedacamera_wai.asp?pdl=2488" \o "Apre la scheda lavori preparatori 2488" �2488� - � HYPERLINK "http://www.intra.camera.it/_dati/leg16/lavori/schedela/trovaschedacamera_wai.asp?pdl=2651" \o "Apre la scheda lavori preparatori 2651" �2651� - � HYPERLINK "http://www.intra.camera.it/_dati/leg16/lavori/schedela/trovaschedacamera_wai.asp?pdl=2892" \o "Apre la scheda lavori preparatori 2892" �2892� - � HYPERLINK "http://www.intra.camera.it/_dati/leg16/lavori/schedela/trovaschedacamera_wai.asp?pdl=3195" \o "Apre la scheda lavori preparatori 3195" �3195�). 





� Questione pregiudiziale sul Disegno di legge di conversione, con modificazioni, del decreto-legge n. 64 del 2010, Disposizioni urgenti in materia di spettacolo e attività culturali (A.C. � HYPERLINK "http://www.intra.camera.it/_dati/leg16/lavori/schedela/trovaschedacamera_wai.asp?pdl=3552" \o "Apre la scheda lavori preparatori 3552" �3552�). 


� Discussione sulle linee generali del disegno di legge Norme in materia di riconoscimento e sostegno alle comunità giovanili (A.C. � HYPERLINK "http://www.intra.camera.it/_dati/leg16/lavori/schedela/trovaschedacamera_wai.asp?pdl=2505" \o "Apre la scheda lavori preparatori 2505-A" �2505-A�) ed abbinata (A.C. � HYPERLINK "http://www.intra.camera.it/_dati/leg16/lavori/schedela/trovaschedacamera_wai.asp?pdl=1151" \o "Apre la scheda lavori preparatori 1151" �1151�). 


� Questione sospensiva sul disegno di legge Norme in materia di riconoscimento e sostegno alle comunità giovanili (A.C. � HYPERLINK "http://www.intra.camera.it/_dati/leg16/lavori/schedela/trovaschedacamera_wai.asp?pdl=2505" \o "Apre la scheda lavori preparatori 2505-A" �2505-A�) ed abbinata (A.C. � HYPERLINK "http://www.intra.camera.it/_dati/leg16/lavori/schedela/trovaschedacamera_wai.asp?pdl=1151" \o "Apre la scheda lavori preparatori 1151" �1151�). 





� Esame articoli del disegno di legge Norme in materia di riconoscimento e sostegno alle comunità giovanili (A.C. � HYPERLINK "http://www.intra.camera.it/_dati/leg16/lavori/schedela/trovaschedacamera_wai.asp?pdl=2505" \o "Apre la scheda lavori preparatori 2505-A" �2505-A�) ed abbinata (A.C. � HYPERLINK "http://www.intra.camera.it/_dati/leg16/lavori/schedela/trovaschedacamera_wai.asp?pdl=1151" \o "Apre la scheda lavori preparatori 1151" �1151�). 





� Questione pregiudiziale sul disegno di legge di conversione, con modificazioni, del decreto-legge n. 78 del 2010,  Misure urgenti in materia di stabilizzazione finanziaria e di competitività economica (A.C. � HYPERLINK "http://www.intra.camera.it/_dati/leg16/lavori/schedela/trovaschedacamera_wai.asp?pdl=3638" \o "Apre la scheda lavori preparatori 3638" �3638�). 


� Esame articoli (art. 2) del disegno di legge Norme in materia di organizzazione delle università - (A.C. 3687-A) ed abbinate.


� Esame articoli (artt. 2,4 e 8) del disegno di legge Norme in materia di organizzazione delle università - (A.C. 3687-A) ed abbinate.


� Esame delle Modifiche alla legge n. 91 del 1992, recante nuove norme sulla cittadinanza. A. C. abbinati � HYPERLINK "http://leg16.camera.it/126?pdl=0103" \o "Apre la scheda lavori preparatori 103" �103� - � HYPERLINK "http://leg16.camera.it/126?pdl=0104" \o "Apre la scheda lavori preparatori 104" �104� - � HYPERLINK "http://leg16.camera.it/126?pdl=0457" \o "Apre la scheda lavori preparatori 457" �457� - � HYPERLINK "http://leg16.camera.it/126?pdl=0566" \o "Apre la scheda lavori preparatori 566" �566� - � HYPERLINK "http://leg16.camera.it/126?pdl=0718" \o "Apre la scheda lavori preparatori 718" �718� - � HYPERLINK "http://leg16.camera.it/126?pdl=0995" \o "Apre la scheda lavori preparatori 995" �995� - � HYPERLINK "http://leg16.camera.it/126?pdl=1048" \o "Apre la scheda lavori preparatori 1048" �1048� - � HYPERLINK "http://leg16.camera.it/126?pdl=1592" \o "Apre la scheda lavori preparatori 1592" �1592� - � HYPERLINK "http://leg16.camera.it/126?pdl=2006" \o "Apre la scheda lavori preparatori 2006" �2006� - � HYPERLINK "http://leg16.camera.it/126?pdl=2035" \o "Apre la scheda lavori preparatori 2035" �2035� - � HYPERLINK "http://leg16.camera.it/126?pdl=2431" \o "Apre la scheda lavori preparatori 2431" �2431� - � HYPERLINK "http://leg16.camera.it/126?pdl=2670" \o "Apre la scheda lavori preparatori 2670" �2670� - � HYPERLINK "http://leg16.camera.it/126?pdl=2684" \o "Apre la scheda lavori preparatori 2684" �2684� - � HYPERLINK "http://leg16.camera.it/126?pdl=2904" \o "Apre la scheda lavori preparatori 2904" �2904� - � HYPERLINK "http://leg16.camera.it/126?pdl=2910" \o "Apre la scheda lavori preparatori 2910-A" �2910-A�


� Sono stato relatore in Comitato per la legislazione del provvedimento A.C. 3084 ovvero il disegno di legge di conversione del decreto-legge 29 dicembre 2009, n. 193, recante interventi urgenti in materia di funzionalità del sistema giudiziario. La mia proposta di parere alla II Commissione è stata approvata nella seduta del 14 gennaio 2010.


� Sono stato relatore presso il Comitato per la legislazione del disegno di legge 2449/B Disposizioni per l'adempimento di obblighi derivanti dall'appartenenza dell'Italia alle Comunità europee - Legge comunitaria 2009. Il Comitato ha approvato la mia proposta di parere nella seduta di giovedì 4 marzo 2010.


� Intervento nel corso della seduta ove è stato illustrato il parere alla I Commissione sul ddl 3209 bis recante Disposizioni in materia di semplificazione dei rapporti della Pubblica Amministrazione con cittadini e imprese e delega al Governo per l'emanazione della Carta dei doveri delle amministrazioni pubbliche e per la codificazione in materia di pubblica amministrazione.


� Sono stato relatore presso il Comitato per la legislazione del parere sullo Schema di decreto legislativo recante riordino del processo amministrativo. Atto n. 212 (Parere alla Commissione II). La mia proposta di parere è stata approvata nel corso della stessa seduta.
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