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Seduta n. 348 di martedì 6 luglio 2010

Seguito della discussione del disegno di legge: Norme in materia di riconoscimento e sostegno alle comunità giovanili (A.C. 2505-A); e dell'abbinata proposta di legge: Catanoso (A.C. 1151)

Esame di una questione sospensiva - A.C. 2505-A

ROBERTO ZACCARIA. Signor Presidente, ho sentito alcune considerazioni che sono di comune buonsenso e, quindi, anche l'ultimo intervento di per sé non potrebbe essere censurato. Il problema è che questo provvedimento ha almeno un carattere ambivalente. 
È la prima volta che arriva in Assemblea e quindi è giusto che ci si interroghi sulle finalità e sul significato di questo provvedimento. Vorrei dire che, da come abbiamo potuto valutarlo, è un disegno di legge che ha un carattere ambivalente perché, da un verso, dice che vuole provvedere al riconoscimento e al sostegno delle comunità giovanili. E chi non dovrebbe essere favorevole ad una legge di questo tipo?
È facile dire, tuttavia, che si formeranno cento o duecento comunità giovanili nel nostro Paese. I giovani che leggono che il Parlamento offre una nuova opportunità giustamente daranno vita a comunità di questo genere. Ci sono legittime domande dei giovani che hanno pochi spazi, poche opportunità, poche occasioni, e quindi ci sono aspettative che non vanno deluse - non c'è il minimo dubbio - ma interrogarsi e porsi dei dubbi con riferimento ad un provvedimento che sarà l'unico in questa legislatura che si occuperà di questi temi, credo che sia legittimo.
Ho ascoltato le motivazioni alla base della presentazione della questione sospensiva. Vi domando solo una cosa: se si costituissero nel nostro Paese dopo l'approvazione di questo disegno di legge 200 o 300 nuove comunità di giovani, ciascuna ispirata da finalità che in esso vengono tenute presenti, naturalmente tutti saremmo enormemente soddisfatti. Tuttavia, quello che dobbiamo domandarci è, rispetto a queste aspettative e a queste nuove comunità che si costituiranno, cosa succederà se per caso (per le modalità con cui questo provvedimento è oggi concepito) ne dovessero essere scelte un numero limitato (una ventina) e fossero 200 magari quelle che rimarranno escluse perché non avrebbero la possibilità di accedere a questi provvedimenti. Pensate ancora che questo provvedimento sia una opportunità o invece una occasione persa?
Dico questo perché permangono almeno due dubbi in questo disegno di legge. In questi quindici giorni in cui abbiamo lavorato in Commissione abbiamo posto delle domande e abbiamo avuto anche delle risposte. Devo dire che nel percorso parlamentare svolto nelle Commissioni, prima abbastanza veloce e poi un pochino più approfondito, alcuni dubbi sono stati dissolti, e quindi di questo va dato atto, ma non c'è dubbio che due dubbi rimangono ancora in piedi.
A quei ragazzi che ci ascoltassero e pensassero di avere nuove possibilità vorrei dire che le hanno, ma a condizione che noi chiariamo alcune questioni ancora presenti in questo disegno di legge. La prima questione di fondo è: il provvedimento disciplina associazioni, oppure centri di aggregazione sociale? Guardate che non è la stessa cosa, perché le associazioni possono essere disciplinate rispettando i principi costituzionali (articolo 18). Non si può invadere l'ordinamento interno di associazioni che non siano i sindacati di cui all'articolo 39 o (in qualche modo) anche i partiti, per i quali vi sono vincoli di democraticità, ma le associazioni nel nostro Paese non sono sottoposte a sindacati interni. Altra cosa sono i servizi: questi ultimi possono essere disciplinati. Concludo, ma una cosa è importante: non solo non si capisce bene se siano associazioni o centri, luoghi, ma vi è anche il problema della discrezionalità.
Signor Presidente, chi deciderà a quali comunità sulle 200 o 300 costituite andranno le risorse? La trasparenza e l'oggettività della ripartizione dei fondi sono fondamentali. Il Ministro ha fatto fare dei passi avanti, noi li abbiamo chiesti, ma ancora ci sono troppi decreti ministeriali che decidono sulla ripartizione dei fondi e questa potrebbe essere un'occasione non colta e una delusione che non vorremmo realizzare.
Per questi motivi ci asteniamo, ma crediamo che sarebbe più giusto, anziché votare una questione sospensiva sine die, fare un rinvio (magari di qualche giorno o di una settimana) per arrivare a chiarire i dubbi che abbiamo posto (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico).

Esame articolo 1 - A.C. 2505-A
ROBERTO ZACCARIA. Signor Presidente, quando parlavo a proposito della questione sospensiva e dicevo che questa legge, che ha una finalità positiva, contiene al suo interno dei dubbi e degli equivoci, mi riferivo al tema che questo emendamento pone. Alcuni colleghi che hanno parlato successivamente, non so se sulla questione sospensiva si siano pronunciati, ma hanno comunque sottolineato l'esistenza di dubbi di questa natura: il provvedimento non dice fino in fondo se queste comunità sono associazioni, e se le comunità sono assimilabili a qualche cosa che assomiglia a quanto previsto dall'articolo 18 della Costituzione. Questo è un dubbio di fondo perché, quando si fa una legge, una cosa è dire: noi discipliniamo il fenomeno associativo e naturalmente vogliamo disciplinarlo ponendo dei limiti collegati all'età, che caratterizzano determinate associazioni come associazioni di giovani, e allora le regole che deve seguire questo provvedimento sono di un certo tipo. Infatti, in una serie di passaggi, il provvedimento si ricollega alle leggi generali che esistono in materia di associazionismo, in materia di volontariato e, quindi, da questo punto di vista, esso andrebbe bene, sarebbe chiaro. Ci sono delle parti invece in cui il provvedimento non è così chiaro, perché ad un certo punto si preoccupa di entrare troppo nell'ordinamento interno delle associazioni, cosa che non è possibile dal punto di vista costituzionale.
Il problema nasce dal fatto che queste associazioni amministrano prevalentemente dei centri, quindi non sono più soggetti, ma sono luoghi. Questi centri, lo abbiamo sentito dire in più interventi, dovrebbero essere aperti, non discriminatori, dovrebbero consentire l'accesso a tutti; ciò da questo punto di vista, è comprensibile perché, se un centro si trova su luoghi pubblici, dentro edifici pubblici e svolge determinate attività con soldi pubblici è giusto che non discrimini l'accesso al centro stesso. Ma allora diventa un'altra cosa, non si disciplinano più le associazioni, ma si disciplinano i centri, ecco che allora si pongono problemi di natura costituzionale con riferimento alle competenze di regioni ed enti locali, e così via dicendo. Questo equivoco, questo dubbio che si trova al fondo del provvedimento e che gli interventi seguenti di questi ultimi giorni hanno cercato di chiarire, è un dubbio che però permane sullo stesso provvedimento e infatti abbiamo sentito Della Vedova, che è un liberale e naturalmente non concepisce che lo Stato possa entrare nell'associazionismo nel modo in cui entra questo provvedimento. Abbiamo sentito l'onorevole Mussolini, abbiamo sentito altri interventi.
Credo che noi faremmo chiarezza se accogliessimo questo emendamento, che dice una cosa semplice, e cioè che, sostanzialmente, queste non sono comunità qualsiasi, ma sono associazioni. Dico questo perché l'elemento di equivocità sulla natura dei soggetti consente allo Stato di entrare in quanto vi è di più «geloso» nell'ordinamento comunitario. Leggetevi l'articolo 2 della Costituzione: la persona, le formazioni sociali, lo Stato. Quando mai lo Stato entra nelle formazioni sociali? Non è possibile. È impossibile.
Come ho detto, vi sono alcune eccezioni: l'articolo 39, l'articolo 49. Ciò è vitale, se vogliamo approntare un provvedimento che percorra strade già intraprese. Concludo, signor Presidente. Pertanto, credo che questo emendamento sia una sorta di cartina di tornasole per chiarire che tipo di provvedimento stiamo trattando. Dunque, al di là di quanto è stato detto nella relazione introduttiva e tenuto conto anche degli interventi che ci sono stati in questo primo giro di opinioni, mi auguro che la Camera possa tenerne conto e approvare questo emendamento (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico).

