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Discussione del disegno di legge: Norme in materia di riconoscimento e sostegno alle comunità giovanili (A.C. 2505-A); e dell'abbinata proposta di legge: Catanoso (A.C. 1151)
ROBERTO ZACCARIA. Signor Presidente, quello in esame è un provvedimento - del quale già alcune cose importanti ha detto il relatore - che nasce, come già abbiamo rilevato dal dibattito in Commissione, con una finalità certamente apprezzabile, ma che pone alcuni problemi di ordine generale sui quali già il dibattito svoltosi in Commissione si è soffermato e, credo, sia opportuno richiamare all'attenzione di quest'Assemblea. Esprimerò queste considerazioni in forma di dubbio, perché naturalmente di ciò si tratta al momento, ma sono dubbi che evidentemente possono avere una notevole consistenza, in relazione alla fisionomia dell'intervento.
Raramente si interviene su una materia così delicata come quella della libertà di associazione. La libertà di associazione è una delle libertà fondamentali e la Costituzione la fa oggetto di energica tutela. Come dice chiaramente l'articolo 18, primo comma, della Costituzione: «I cittadini hanno diritto di associarsi liberamente, senza autorizzazione (...)». Questo «senza autorizzazione» non è soltanto un dato burocratico, ma sta ad indicare che non vi può essere alcun tipo di sindacato da parte dello Stato che, in qualche modo, è comunità esterna rispetto a questi ordinamenti particolari, che sono richiamati in tutti i capisaldi della Costituzione. All'articolo 2 si parla infatti della persona e delle formazioni sociali e poi, via via, vi sono una serie di particolari associazioni che vengono fatte oggetto di un particolare tipo di intervento. Perciò, in relazione a questa natura, ogni intervento dello Stato si configura come un intervento estremamente delicato. Quindi, da questo punto di vista noi dobbiamo porci il problema.
Ricordo - lo ho già detto il relatore - che, a livello nazionale, già esistono due leggi importanti: una è la legge 11 agosto 1991, n. 266, cioè la legge quadro sul volontariato, che ha una grande portata e fa riferimento ad associazioni anche comprendenti al loro interno esclusivamente i giovani; l'altra è la legge 7 dicembre 2000, n. 383, concernente la disciplina delle associazioni di promozione sociale. Vi sono, inoltre, interventi che riguardano gli oratori ed altre forme associative; tuttavia, quello in esame è un intervento che, a mio avviso, si presta a considerazioni abbastanza significative sotto tre profili, che vorrei rapidamente riassumere.
Il primo profilo riguarda la competenza legislativa. Il relatore ha richiamato l'impostazione costituzionale ed il Titolo V, tuttavia, dobbiamo considerare che già nella scheda a nostra disposizione, da cui prendono le mosse i nostri lavori, si pone una riflessione: infatti, le politiche giovanili in quanto tali sono considerate una materia non rientrante nella competenza esclusiva dello Stato né in quella concorrente, bensì nella competenza residuale delle regioni.
Questo aspetto è molto delicato, perché il Titolo V nasce con un'idea molto precisa: proprio per garantire l'ordinamento regionale, in esso sono individuate tassativamente le materie di competenza dello Stato e quelle in cui vi è una competenza concorrente tra Stato e regioni, mentre tutte le altre materie - lo ripeto: tutte le altre - sono lasciate alla competenza, alcuni dicono residuale, altri dicono esclusiva, delle regioni.
Questa impostazione può essere certamente superata, individuando alcune materie di carattere trasversale (in altre occasioni, abbiamo parlato della cultura), tuttavia, in questo caso, è necessario procedere con grande attenzione. Infatti, quando la Corte costituzionale è intervenuta con riferimento ad una norma relativa alla legge finanziaria, che riguardava proprio questo argomento, si è espressa sostenendo che non è consentita, nelle materie riservate alla competenza esclusiva o concorrente delle regioni, l'istituzione di fondi speciali o, comunque, la destinazione in modo vincolato di risorse finanziarie, senza lasciare alle regioni e agli enti locali un qualsiasi spazio di manovra. Questo è quanto riportato nella sentenza della Corte costituzionale n. 118 del 2006, che ho citato rapidamente, ma che sarà bene considerare con attenzione. In questo caso, infatti, si parla di comunità, con riferimento alle quali si prevedono politiche, risorse e fondi, che vengono attribuiti, in parte, anche sulla base di scelte di carattere nazionale, o che vincolano il livello regionale.
Credo che questo primo rilievo ci debba preoccupare; del resto, non a caso, pesa come un macigno il parere negativo della Commissione bicamerale per le questioni regionali, deputata ad occuparsi di questo argomento: avendo visto il testo, essa ha affermato in maniera molto chiara, che qui si tocca una materia di competenza regionale. Quindi - e questo è il primo dubbio - stiamo attenti, perché il primo soggetto che sarà escluso dalla ripartizione dei fondi potrà sollevare queste questioni e, a tale proposito, un provvedimento di questo tipo non dà certezze.
Vorrei svolgere una seconda osservazione, assai più delicata, che riguarda la natura delle comunità in questione. Si parla, infatti, di comunità come associazioni e su questo non vi è il minimo dubbio: l'ho detto fin dall'inizio, che stiamo parlando della materia delle associazioni. Tuttavia, proprio perché si tratta di associazioni, sarebbe opportuno che, nell'intero provvedimento - come rilevava, durante il dibattito in Commissione, la collega Miotto - la reversibilità associazioni-comunità/comunità-associazioni fosse costantemente presente. In alcuni casi, infatti, si ha la sensazione che le comunità siano associazioni, ma che non tutte le associazioni siano comunità.
Questo può sembrare un gioco di parole, ma in realtà fa luce su un concetto decisivo: l'inquadramento. In altri termini, queste comunità sono soggetti, oppure sono luoghi, ambiti, spazi? Sono soggetti associativi o attività? Questo influisce notevolmente sull'inquadramento costituzionale ed anche su alcuni profili, ai quali vorrei ora accennare. Uno di questi è collegato all'articolo 5 del provvedimento in discussione, in cui, al secondo comma, si fa riferimento ad un aspetto, che era già stato sollevato nelle proposte emendative di alcuni colleghi, e che riguarda l'ordinamento interno delle associazioni in oggetto.
Nell'articolo 5, comma 2 - che è stato in parte ritoccato, in senso migliorativo naturalmente, ma ancora rimangono alcuni dubbi - si dice: «... prevedono nei propri statuti l'impegno degli associati a contrastare, all'interno della comunità giovanile, ogni sorta di discriminazione o di violenza, ovvero di promozione o di esercizio di attività illegali, nonché l'uso di sostanze stupefacenti o l'abuso di alcol». Niente da dire su quanto riguarda questi ultimi aspetti che riguardano attività legali poiché le associazioni non possono riunirsi per fini che sono vietati al singolo dalla legge penale, come recita chiaramente la Costituzione. Quello che invece può essere delicato è che una legge dello Stato, in qualche modo, pretenda di definire l'ordinamento interno delle associazioni. Quest'ultimo è toccato, a quanto mi risulta, da tre norme costituzionali: una è l'articolo 8 che riguarda le confessioni religiose dove è stabilito che esse hanno diritto di organizzarsi secondo i propri statuti in quanto non contrastino con l'ordinamento giuridico italiano. In questo caso, vi è un riferimento a un certo tipo di confessioni religiose, alla loro organizzazione e ai loro statuti interni. Vi è poi la norma che riguarda i partiti politici, l'articolo 49, dove si parla di metodo democratico, e poi vi è l'articolo 39 dove si dice che è condizione per la registrazione dei sindacati - ma la norma è rimasta parzialmente non attuata - che gli statuti dei sindacati sanciscano un ordinamento interno a base democratica. Questo aspetto, che invece la legge tocca e che sembra volere entrare nell'organizzazione interna della associazioni, è abbastanza delicato dal punto di vista costituzionale, è evidente infatti che ci si riunisce in ragione di una affinità: io mi associo con un altro perché ha la mia stessa affinità... Vado rapidamente al terzo punto che tocco rapidissimamente però il titolo, voglio che sia chiaro, è la discrezionalità. Nella iscrizione ai registri, nell'attribuzione dei fondi, la discrezionalità dello Stato nei confronti di associazioni libere è un elemento difficilmente giustificabile. È chiaro che l'associazione a cui si danno dei soldi non si lamenterà, ma ci sarà qualche associazione a cui questi soldi non vengono dati, e allora quell'idea contenuta nel testo secondo cui un organo pubblico si avvale di associazioni può anche essere accettabile ma a condizione che sia molto chiaro e non equivoco il riferimento: di quali si avvale, di quelle iscritte nel registro? Di altre, quelle che sceglie discrezionalmente? Questo elemento deve essere indicato con grande chiarezza perché discrezionalità e libertà associativa sono due concetti molto delicati da mettere insieme. Invito quindi i colleghi che interverranno su questi argomenti ad approfondire questi temi perché se li approfondiremo tra di noi, con i relatori e con il Governo forse faremo un passo in avanti, altrimenti rischieremo di farne uno indietro (Applausi dei deputati dei gruppi Partito Democratico e Italia dei Valori).

