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Seduta n. 322 di lunedì 17 maggio 2010

Disegno di legge: Disposizioni in materia di semplificazione dei rapporti della Pubblica Amministrazione con cittadini e imprese e delega al Governo per l'emanazione della Carta dei doveri delle amministrazioni pubbliche e per la codificazione in materia di pubblica amministrazione (A.C. 3209-bis-A) 

ROBERTO ZACCARIA. Signor Presidente, nel prendere la parola su questo complesso provvedimento vorrei prima di tutto manifestare un sentimento di imbarazzo, che si coglie tra le righe, perché durante la discussione sulle linee generali non è così facile riscontrare dei toni accentuati. Ho ascoltato da una parte gli interventi della maggioranza, dal relatore che ha ripercorso i temi di questo provvedimento a quelli di alcuni colleghi che hanno letto interventi di compiacimento per ciò che si sta facendo sul piano della semplificazione; dall'altra, alcuni interventi dell'opposizione - ho sentito il collega Giovanelli non solo per ragioni di appartenenza allo stesso gruppo parlamentare, ma anche per quello che ha detto - e vi è una difficoltà ad esprimersi compiutamente su un provvedimento che ha una caratteristica vistosa e che non può non colpire noi che siamo seduti in questa parte dell'Aula, ma anche chi siede nei banchi della Presidenza. Mi riferisco al rispetto elementare delle procedure parlamentari.
L'articolo 72 della Costituzione fa un'affermazione che sembra ovvia: «Ogni disegno di legge presentato ad una Camera è, secondo le norme del suo regolamento, esaminato da una commissione e poi dalla Camera stessa, che l'approva articolo per articolo e con votazione finale».
Il provvedimento in esame, tra l'altro, è collegato alla manovra finanziaria e, quindi, ha particolari oneri per quanto riguarda l'esame degli emendamenti, prima dell'approdo in Aula. Il collega Giovanelli ha detto che questo provvedimento è straordinariamente eterogeneo, che sostanzialmente è partito alla Camera da 30 articoli, che poi si sono ridotti a 24, e poi è stato appesantito da altri 24 articoli. Non è un dettaglio, non è il frutto del lavoro in Commissione. In Commissione abbiamo esaminato un testo più ridotto e le audizioni sono state fatte sul testo più ridotto. Negli ultimi due giorni di esame in Commissione, quando la stessa doveva pronunciarsi e quasi tutte le altre Commissioni avrebbero dovuto esprimere un parere, è comparso un altro provvedimento.
Questo non è rispetto dell'articolo 72 della Costituzione e non è rispetto dell'elaborazione della discussione in un'Aula parlamentare, perché un decreto-legge ha una procedura più lenta e più meditata. È inaccettabile! Lo dico alla Presidenza perché anche la eterogeneità in un provvedimento normale potrebbe non essere un elemento di preoccupazione, se il provvedimento stesso fosse esaminato con la dovuta attenzione. Ma qual è la ragione per la quale il 50 per cento del provvedimento viene improvvisamente manifestato a tutti? Le altre Commissioni hanno indicato le condizioni - mai così numerose come in questo provvedimento - che evidentemente incidono sulla presentazione del testo.

Voglio ricordare - perché credo che dobbiamo ricordarcene tutti - che recentemente il Presidente della Repubblica, nel messaggio molto importante con il quale ha rinviato un provvedimento alle Camere (mi riferisco all'atto Camera 1441-quater-D), ha sostanzialmente stigmatizzato il fatto che il provvedimento, nato con dimensioni più contenute, sia poi diventato enorme e si sia trasformato in una legge molto complessa composta di 50 articoli, 140 commi (dovremmo ancora pesarli, o contarli). Questa caratteristica - ha detto il Presidente della Repubblica - impedisce che ci sia un esame fisiologico nella Commissione di merito e nelle altre Commissioni, cioè egli afferma che questo è un modo scorretto di esaminare i provvedimenti, perché i procedimenti legislativi sono altro. Il Presidente della Repubblica, rinviando quel provvedimento alle Camere (lo abbiamo riesaminato recentemente), ha sostanzialmente stigmatizzato questo modo di procedere.

Pertanto, mi domando - e non lo domando a questa Aula abbastanza vuota data la fisionomia della discussione sulle linee generali - se prendiamo sul serio gli ammonimenti del Quirinale o se, invece, facciamo finta di prenderli sul serio. Se il Presidente della Repubblica in quella occasione, con un provvedimento che è una fotocopia di questo, fa affermazioni così significative, credo sia dovere di tutti i membri di questa Camera farsene carico e valutare con rigore il rispetto di queste indicazioni per le fasi successive. Naturalmente parlo perché mi ascolti chi ha la bontà di farlo da casa o chi in qualche modo ha la bontà di leggere i resoconti.
Inoltre, devo dire che abbiamo svolto delle audizioni su metà del provvedimento, perché non potevamo farle sulla parte del provvedimento ancora inesistente. Le audizioni sono state svolte su una parte molto più contenuta, sulla quale tutto sommato abbiamo sentito espressioni anche di apprezzamento, riproposte naturalmente anche in quest'Aula.

C'è un documento che vorrei prendere tra gli altri e che è stato redatto da alcune associazioni che si sono presentate insieme (Confartigianato, Confcommercio, CNA e altre). Si tratta di una prassi molto interessante, che abbiamo apprezzato. In tale documento si dice che le misure di semplificazione non sono patrimonio di un solo Governo, ma ormai sono il risultato di un lavoro avviato anche nelle legislature precedenti (il riferimento era alla XV legislatura); si dice altresì di fare attenzione, perché dopo aver fatto il «manifesto di semplificazione», ossia dopo avere enunciato che si procederà ad alcune semplificazioni, seguano i fatti. Il citato documento sottolinea come un elemento di riflessione sia dato dalla lentezza con la quale vengono attuate norme di semplificazione sulle procedure amministrative, spesso introdotte con decreto-legge (il riferimento era al decreto-legge n. 112 del 2008). In altri termini, quei manifesti restano lì sulla carta ma ad essi non segue l'attuazione amministrativa.

Ma non solo questo. Si deve inoltre rilevare che mentre sono stati incisivi gli interventi del Governo e del Parlamento sullo sfoltimento e sulla razionalizzazione delle norme preesistenti, non altrettanto può dirsi per alcune normative introdotte ex novo. Al riguardo, ci viene detto di prestare attenzione, di non semplificare per il passato, perché tutto ciò che si prevede oggi non costituisce una semplificazione. Ci fanno degli esempi, ci si riferisce a norme relative al nuovo sistema di tracciabilità dei rifiuti introdotto dal SISTRI e qui sostanzialmente gli appesantimenti sono enormi.

Qui vengono contestati uno per uno. Con una mano si semplifica e con l'altra si complica. Non so se questo sia un elemento che non debba preoccuparci. Tuttavia, ci deve preoccupare ancora di più quanto si fa qui. Lo sanno tutti i colleghi che mi ascoltano e certamente quelli che leggeranno i nostri resoconti: esiste uno strumento per rendere misurabili e verificabili gli obiettivi che Lisbona ci ha dato in ordine alla semplificazione dei procedimenti amministrativi, il famoso 25 per cento.

Tali strumenti esistono da diversi anni (la «legge Baccini»), ossia l'analisi sull'impatto della regolamentazione. È questo ciò che ci chiedono tutti coloro che vengono auditi: ogniqualvolta fate un provvedimento, voi, Governo e Parlamento, fatevi carico dell'analisi d'impatto della regolamentazione. A parte il fatto che, se si va a leggere quello che si dice sulla modifica dell'analisi di impatto sulla regolamentazione, viene un po' da ridere, anche il Comitato per la legislazione ha provato a dirlo: state modificando degli oneri in ordine alla evidenziazione del peso burocratico dei vostri provvedimenti.

Tuttavia, vorrei segnalare a quest'Assemblea, a lei e alla Presidenza un dato che non è conosciuto, ma è raccapricciante. L'analisi di impatto della regolamentazione è ciò che ci chiedono tutti i soggetti che vengono qui in audizione (cioè quando semplificate qualcosa ditecelo e ogni volta che fate una procedura amministrativa nuova pesatela). Noi assistiamo prevalentemente all'approvazione di decreti-legge e su quarantatré disegni di legge di conversione (oggi sono di più, ma mi riferisco al momento in cui è stato fatto il conteggio) l'analisi di impatto della regolamentazione (AIR) e l'analisi tecnico-normativa (ATN) sono presenti in solo otto casi. Quindi, solo il 18 per cento dei provvedimenti ha questa caratteristica. Il Governo ha fatto anche un provvedimento con il quale ha detto a se stesso: non vengono al Consiglio dei Ministri i provvedimenti sprovvisti di AIR e di ATN e, se ne sono sprovvisti, tale circostanza deve essere motivata. Nonostante questo, si continua sostanzialmente ad andare avanti senza farlo. Quindi o questa è semplificazione o è un'altra cosa: una finzione di semplificazione.


Quindi, fatemi toccare un altro argomento: la Carta dei doveri, che sembra l'oggettino che viene manifestato con maggiore soddisfazione. A qualcuno viene il dubbio di pensare che la Carta dei doveri non debba essere soltanto un galateo della pubblica amministrazione? L'onorevole Dal Lago ha fatto una ricostruzione di alcuni di questi compiti degli impiegati pubblici che assomigliano ad una sorta di galateo messo per iscritto. A me hanno insegnato un'altra cosa: già l'espressione «Carta dei doveri» è un po' generale perché non fa riferimento ad una cosa molto precisa: io cittadino voglio che, a fronte di un dovere, o meglio di un obbligo della pubblica amministrazione, ci sia un mio diritto. Debbo poter reclamare verso qualcuno il fatto che quei doveri e obblighi non siano rispettati e debbo avere la possibilità di rivolgermi a un giudice o a un'altra autorità (un soggetto terzo) che mi possa darmi ragione.
Mi pare che lo abbia detto il professor Natalini quando è venuto in audizione: in un Paese che ha tagliato le unghie alla class action e che sostanzialmente configura una serie di doveri non sanzionabili da nessuno, con chi pensate di potervela prendere? Voi pensate realmente che questa possa realmente essere una cosa seria? Questa Carta dei doveri, così com'è, non è una cosa seria perché naturalmente non prevede nessuna sanzione per le inadempienze a queste regole, cioè che sia una cosa che un cittadino può sapere.

Una volta se i treni arrivavano in ritardo, c'era una sanzione che aveva un qualche senso, adesso anche quella è attenuata. Nella pubblica amministrazione ci potrà essere un benedetto cittadino che può dire qualcosa? Ha detto benissimo l'onorevole Giovanelli prima: qui rischiamo di prenderci in giro.

Poi c'è la questione delle deleghe. Io presto una grande attenzione al numero delle deleghe; tra decreti-legge, ordinanze di necessità ed urgenza e deleghe, poi ci meravigliamo che il Parlamento in qualche settimana rimane senza niente da fare, ma è evidente che rimane senza provvedimenti da esaminare, se l'80 per cento della normazione è costituito da decreti-legge! Volete sapere quante sono le deleghe? Ormai hanno raggiunto il numero di deleghe della scorsa legislatura, ma era di due anni e l'abbiamo superata. Noi siamo sostanzialmente in una situazione in cui facciamo tutto con delega. Credo che non sfugga, come ha detto il collega Giovanelli, che ci sono delle disposizioni di delega che fanno rabbrividire, come quella dell'articolo 28: sono i decreti legislativi che fissano i principi generali dell'ordinamento ai quali le regioni, gli enti locali, compresi gli enti del Servizio sanitario, devono adeguarsi, inclusi i livelli essenziali delle prestazioni. Vi rendete conto che la Costituzione dice che è la legge che li deve indicare, mentre noi attribuiamo ai decreti legislativi del Governo, con un semplice nostro parere, il compito di indicare i principi generali che reggono il rapporto tra Stato e regioni? Queste cose non stanno né in cielo né in terra, come non stanno né in cielo né in terra - e su questo concludo, anche se ci sarebbero tante altre cose da dire - le deleghe finali: in cauda venenum. Noi pensiamo di legiferare ma non è vero, chi legifera è il Governo che alla fine dei nostri interventi manifesto si riserva la delega per riscrivere tutto l'ordinamento amministrativo. Tra l'altro vi ricordo che l'oggetto non è rispettato e lo dice il Comitato per la legislazione. Soprattutto - e concludo, Presidente - ci sono delle deleghe che consentono di rifare tutta la legislazione sostanziale, come ha detto in Commissione l'onorevole Bressa, il quale oggi non può parlare perché non ha voce, ma voglio dargli io voce su questo punto: non si può dare una delega per rifare tutto l'ordinamento sostanziale. Questo è un compito che spetta al Parlamento, non al Governo (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico).

