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ROBERTO ZACCARIA. Signor Presidente, gli interventi che avete ascoltato dai parlamentari del Partito Democratico avevano un tema centrale, una sorta di motivo conduttore, che riguardava proprio l'incostituzionalità di questo provvedimento. In questo caso, farò come i miei colleghi, evitando osservazioni legate ai singoli articoli, che sono ben contenute nel testo scritto della pregiudiziale di costituzionalità, e cercherò di riprendere quel filo conduttore nel quale sostanzialmente si capisce che questo provvedimento non era viziato solo per la presenza della Protezione civile Spa.
Questo provvedimento è strutturalmente viziato nella sua compatibilità con la Costituzione e andava ritirato o profondamente modificato. Del resto, lo avete capito e le incertezze di questa mattina sono una testimonianza precisa della difficoltà di andare avanti.
È un testo viziato da una sorta di ingordigia istituzionale, chiamiamola «bulimia». Non si vuole più fare il solito decreto-legge. Sembra un po' riduttivo fare un decreto-legge come tanti altri.
Il Capo dello Stato a dicembre aveva detto che ne erano stati fatti quarantasette; oggi, due mesi dopo, siamo arrivati a cinquantacinque. Quindi, vi è una buona produttività, non c'è che dire da questo punto di vista. Però, qui c'è qualcosa di più. È un po' come al supermercato: paghi uno e compri tre. In un solo decreto-legge sono contenuti l'emergenza ambientale, il rischio idrogeologico, il piano carceri e tante altre cosucce niente affatto trascurabili.
Il testo è lievitato a dismisura durante l'esame al Senato. Ormai il titolo è anacronistico, si parla d'altro. È un dettaglio che si dovrebbe dire nel titolo quello che è scritto nel provvedimento. Voglio evitare di parlare di eterogeneità, diciamo che c'è di tutto in questo decreto-legge, perché il provvedimento è sintomatico di un certo modo di intendere la cosa pubblica. Eterogeneità vuol dire che questo non è un decreto-legge. Non è scritto, ma non può essere tale.
Il Presidente Ciampi nel 2002 ha inviato un messaggio alle Camere nel quale ha detto che, quando i decreti-legge acquistano vagoni dopo vagoni, è un problema per il Presidente della Repubblica. L'ha detto anche Napolitano, ma qui non interessa. Però, signor Presidente della Camera, ricordi che il Presidente Ciampi e il Presidente Napolitano hanno detto che è compito dei Presidenti delle Camere garantire che i decreti-legge non si appesantiscano durante il lavoro parlamentare, perché questo sistema viola le prerogative del Capo dello Stato.
Ma questo problema interessa soltanto ad alcuni.
Quello che io credo che sia al centro di questo decreto-legge - lo hanno detto tutti i colleghi che sono intervenuti - non è il sistema della protezione civile previsto dalla legge del 1992, che ha avuto l'approvazione della Corte e che noi difendiamo decisamente. Il modello della legge del 1992 per fronteggiare le calamità naturali è un modello che condividiamo e che è giusto. Quello che è grave sono le deviazioni, le distorsioni, le deformazioni e le degenerazioni che sono intervenute rispetto a quel modello.
Voglio ricordare che qualche candido osservatore riteneva che, per far fronte alle emergenze, fossero sufficienti i decreti-legge controllati dal Capo dello Stato, dal Parlamento e dalla Corte costituzionale. La legge del 1992 - attenzione - afferma che si può intervenire quando è dichiarata l'urgenza dal Governo, ma pone una serie di paletti: si può intervenire con ordinanze in deroga, ma senza violare le riserve di legge e i principi generali dell'ordinamento, con deroghe nominative, con motivazione e con pubblicità.
Voglio dire, soltanto perché resti agli atti di questa Camera, che dal 2001 quel modello di ordinanze di protezione civile è stato sostanzialmente stravolto, ed è stato stravolto con atti normativi del centrodestra, del Governo Berlusconi, che li ha firmati e ha, sostanzialmente, segnato un'ipoteca gravissima.
Nel 2001 si è intervenuti non soltanto per le calamità naturali, ma per i grandi eventi; nel 2002, viene prevista la possibilità di adottare le ordinanze prima della dichiarazione dello stato di emergenza (quindi, prima di questo momento); interventi di protezione civile anche all'estero, e anche questa è un'estensione.
Ma poi la perla interviene nel 2008, quando si sottraggono le ordinanze al controllo della Corte dei conti. Ma non basta, vi sono altre otto deviazioni di quel modello, che non sono trascurabili. La prima è che le ordinanze non sono più atti amministrativi, ma diventano veri e propri atti normativi; non sono più strumenti eccezionali, ma se ne fanno 200 in due anni. Non vi è più separazione tra politica e amministrazione, ma vi è una profonda confusione.
Si dà vita a procedimenti sempre meno pubblici: ricordate il problema delle carceri, gli appalti segretati. Nessuno può conoscere più nulla! Vengono addirittura in contatto con il sistema dell'Unione europea e determinano violazioni e infrazioni, perché non rispettano il procedimento delle gare. Ma sono le tre deroghe finali che devono preoccuparci: prima la deroga era puntuale e poi sempre più ampia, fino a diventare una deroga a tutto; viene così messo in discussione il principio di legalità.
La nomina di commissari avviene in ogni campo: il rischio idrogeologico, le carceri; addirittura, Tremonti diventa commissario per stabilire sostanzialmente la deroga o la sospensione dei tributi. Ma la cosa più preoccupante è che salta l'intero sistema dei controlli: via la Corte dei conti, difficile il controllo di legittimità.
Guardate i mondiali di nuoto a Roma: prima si fa un'ordinanza, poi le piscine vengono fatte assolutamente in deroga, si abusa di questo sistema e si fa un'altra ordinanza per sottrarre la competenza ai giudici e per dire che tutto va bene.
Poi vi è il monumento, l'articolo 3, comma 5: lo scudo giudiziario civile e amministrativo (forse, qualcuno pensava anche allo scudo penale). È veramente una perla unica nel nostro sistema costituzionale: gli articoli 24 e 113 della Costituzione sono roba di altri tempi!
Salta il sistema amministrativo, perché, accanto a quello ordinario, se ne crea uno alternativo, sottratto a ogni controllo. Salta il sistema normativo, vanno in soffitta la legge e il decreto-legge.
Il Presidente Napolitano ha detto in maniera testuale il 21 dicembre: «Tutto ciò finisce per gravare negativamente sul livello qualitativo dell'attività legislativa, sull'equilibrio del sistema delle fonti. Non a caso gli studiosi» - dice il Presidente Napolitano - «si chiedono se abbia finito per instaurarsi, attraverso le ordinanze, un vero e proprio sistema parallelo di produzione normativa». È il Presidente della Repubblica che dice questo!
Voi avete capovolto il rapporto tra gestione ordinaria e gestione dell'emergenza, ve l'ha ricordato stamane Gianclaudio Bressa. È diventata ordinaria l'emergenza infinita, con le deroghe assolute, spesso a favore dei potenti e degli amici: le norme ordinarie, i vincoli, le regole, la burocrazia valgono soltanto per i poveri diavoli. Avete creato un sistema alternativo rispetto allo Stato di diritto: avete creato uno Stato nello Stato, e questo secondo Stato volevate addirittura privatizzarlo. Non siete riusciti con la Protezione civile Spa, ma avete introdotto nella legge finanziaria la Difesa servizi Spa, che non è una cosa molto dissimile: uno Stato nello Stato, e quello lo volete privatizzare. Concludo, signor Presidente. Siamo di fronte ad un sistema deviato, degenerato, disinvolto, costruito in disprezzo di ogni regola costituzionale. Il decreto-legge in esame, e tutto quello che in questi giorni è emerso intorno al sistema deviato è forse solo la punta di un iceberg di un'enorme metastasi. Avete fatto saltare, con lo Stato in deroga, lo Stato di diritto. Noi a questo sistema deviato siamo contrari; altri, fuori di qui, sono preoccupati, e vedremo la loro contrarietà. Ma le vostre incertezze di questi giorni sono chiaramente significative di una difficoltà che c'è anche tra di voi, grazie al cielo (Applausi dei deputati dei gruppi Partito Democratico e Italia dei Valori).

