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I. Il contenuto dell’art. 10 della CEDU: ampiezza della nozione di  libertà di manifestazione del pensiero e i suoi limiti

Contenuto della disposizione. Accanto alla libertà personale, la libertà di espressione rappresenta il cuore dei diritti di libertà in quanto da questi due macro diritti possono essere fatti discendere tutti gli altri. 
L’art. 10 della CEDU rappresenta uno dei principali riferimenti normativi da prendere in considerazione non solo a livello europeo, ma anche internazionale, in materia di libertà di espressione. Come altri esempi di Carte dei diritti adottate a seguito del secondo conflitto mondiale, risente fortemente della situazione di compressione, se non addirittura di soppressione, dei diritti di libertà da parte degli Stati nazionali nel periodo bellico
. 
Proprio per questo motivo una prima e superficiale lettura della norma, con particolare riferimento al primo comma, lascia intravedere il riconoscimento del diritto di espressione in termini particolarmente ampi: accanto al tradizionale profilo della libertà di espressione come sfera di autonomia privata garantita da ingerenze esterne (e quindi quale libertà negativa) si afferma, infatti, anche una dimensione pubblica della libertà di espressione quale “libertà di ricevere o di comunicare informazioni o idee”, presupposto fondamentale per il formarsi di un’opinione pubblica consapevole e avvertita e, conseguentemente, per elevare il tasso di democraticità del sistema costituzionale del paese
.

I confini della libertà di espressione sono stati, inoltre, ulteriormente ampliati dalla giurisprudenza della Corte europea dei diritti dell’uomo che, sin dalle sue prime pronunce in materia, ha manifestato l’evidente tendenza ad integrare il dettato normativo con quanto «non detto». 

La Corte europea ha, infatti, ricondotto alla sfera di garanzia di cui all’art. 10 della Convenzione:

·  ogni tipologia di manifestazione del pensiero, indipendentemente dalla forma ovvero dallo specifico contenuto delle comunicazioni, che possono avere quindi come oggetto sia espressioni artistiche, che religiose o commerciali; la Corte ha tuttavia individuato una maggiore discrezionalità in capo agli Stati con riferimento ad alcuni settori. Ad esempio, per quanto concerne le opinioni e credenze religiose, ha precisato che può essere legittimo l’obbligo di evitare espressioni gratuitamente offensive che non contribuiscano al progresso del genere umano
; analogamente il margine di apprezzamento degli Stati è particolarmente indispensabile in settori complessi e oscillanti come quello della concorrenza sleale o della pubblicità
;
·  ogni mezzo di comunicazione e diffusione delle notizie, adottando tuttavia le dovute precisazioni in virtù delle differenze intrinseche dei diversi sistemi di comunicazione, tra cui, in primis, la televisione (sui rapporti tra libertà di espressione e monopolio televisivo, sent. 24 novembre 1993, ricorso n. 36/1992/381/445-459);
·  qualsiasi opinione, indipendentemente dalla natura e condivisibilità, nonché dalla obiettiva rilevanza al fine di garantire quel pluralismo delle opinioni fondamentale per il dibattito democratico. In questo senso la Corte ha ravvisato una violazione dell’art. 10 nella sanzione disposta nei confronti di un avvocato cipriota per aver criticato la condotta del tribunale nel corso della cross examination poichè, per quanto aspre, le affermazioni sono state comunque giudicate legittime
; analogamente allorché si è trovata a giudicare circa la legittimità di una condanna per diffamazione ai danni di un esponente politico a carico di un giornalista austriaco, la Corte ha sostenuto che i limiti alla libertà di espressione trovano applicazione anche con riferimento al dialogo politico e al dibattito su questioni di pubblico interesse, sebbene ciascun personaggio sia tenuto ad un maggior grado di tolleranza alle critiche. Conseguentemente un mero giudizio di valore espresso da un giornalista su una questione particolarmente rilevante per l’opinione pubblica non rappresenta una lesione dell’altrui diritto alla reputazione tale da giustificare una limitazione del diritto di espressione
;
·  le opinioni espresse sia dalle persone fisiche che dalle persone giuridiche: in tal senso viene garantita la tutela dei diritti in capo alle forze armate (Engel c. Paesi Bassi, 8 giugno 1976, n. 22) ovvero alle società commerciali (Belvedere Alberghiera s.r.l.  c.  Italia, 30 ottobre 2003, n. 31524.

I limiti della libertà. La lettura del secondo comma dell’art. 10 della CEDU, in cui vengono individuati i motivi che possono essere posti alla base di eventuali formalità, condizioni, restrizioni o sanzioni nell’esercizio della libertà lascia tuttavia in un primo momento perplessi. 
Come nella maggior parte delle disposizioni a tutela della libertà di espressione, anche nella CEDU, nonostante l’impostazione particolarmente ampia del diritto di libertà, si avverte la necessità di individuare alcuni limiti al suo esercizio. Detti limiti, connaturati all’esigenza imprescindibile di far convivere molteplici diritti di libertà e di evitare contrasti sulla base di un attento bilanciamento dei valori costituzionalmente riconosciuti, sono fondamentali per delimitare in concreto la libertà d’espressione. 
Tuttavia la lettura del secondo comma dell’art. 10 CEDU – contenente per l’appunto i suddetti limiti – lascia effettivamente qualche perplessità: a fronte dell’ampiezza del dettato del primo comma, il secondo comma elenca numerose cause a fronte delle quali gli Stati nazionali possono imporre limitazioni all’esercizio del diritto di manifestazione del pensiero, e conseguentemente eludere, almeno in parte, l’affermazione generalissima di un principio che è posto alla base dei moderni ordinamenti costituzionali.

Si tratta, infatti, di tutti quei casi in cui le misure «restrittive» si rendono necessarie in una società democratica per: a) tutelare la sicurezza nazionale; b) tutelare l’integrità territoriale; c) tutelare l’ordine pubblico; d) prevenire i reati; e) proteggere la salute; f) proteggere la morale; g) proteggere la reputazione o i diritti altrui; h) impedire la divulgazione di informazioni confidenziali; i) garantire l’autorità e l’imparzialità del potere giudiziario
.
I maggiori problemi sorgono non tanto dall’ampiezza del catalogo, bensì dalla genericità delle espressioni in esso contenute: se il concetto di salute può essere in buona misura delimitabile, lo stesso non si può invece dire con riferimento alla nozione di «ordine pubblico» o di «morale»; per non parlare poi della loro «necessarietà in una società democratica», definizione quanto mai indeterminata e posta alla base di tutti i giudizi di legittimità delle misure restrittive.
È in questo spazio di incertezza che si deve necessariamente collocare l’attività interpretativa della Corte Europea dei Diritti dell’Uomo al fine di evitare indebite estensioni dei limiti.
I. Canoni interpretativi della Corte europea per la valutazione della legittimità dei limiti imposti dagli Stati nazionali. 

Solamente alla luce delle considerazioni svolte e del contrasto, per come messo in evidenza, tra l’ampiezza del diritto e la genericità dei motivi legittimanti una sua limitazione da parte dei singoli Stati si può comprendere a pieno il ruolo fondamentale svolto dalla Corte Europea dei Diritti dell’Uomo sin dai suoi esordi.
Con le sue pronunce la Corte EDU è infatti riuscita ad individuare una serie di corollari che la hanno costantemente guidata nella valutazione della legittimità delle limitazioni/sanzioni imposte dai singoli Stati ed hanno impedito un’indebita estensione dei limiti medesimi.
La Corte ha preliminarmente sottolineato che, ai sensi della CEDU, le limitazioni poste dallo Stato alla libera manifestazione del pensiero debbono essere necessariamente previste dalla legge, perseguire scopi legittimi e configurarsi come misure necessarie in una società democratica  per raggiungere i medesimi scopi.
Riserva di legge. Quanto all’individuazione con legge delle misure restrittive, se è vero che in ogni caso la limitazione dovrà essere disposta con legge in virtù della riserva contenuta nel secondo comma (l’art. 10 recita “può essere sottoposto a determinate formalità, condizioni, restrizioni o sanzioni previste dalla legge”) tuttavia la genericità degli obiettivi da salvaguardare e dei motivi legittimanti una limitazione del diritto potrebbe indurre il legislatore medesimo in tentazioni «estensive» non conformi allo spirito generale della Convenzione.

Nonostante l’apparente chiarezza di tale previsione, il ruolo della Corte europea è stato fondamentale in quanto si è reso necessario per comprendere quali atti nazionali potessero essere concretamente ricondotti alla nozione di legge. Se infatti nel nostro ordinamento con il termine «legge» si fa usualmente riferimento alle leggi ordinarie e agli atti aventi forza di legge, ciò non necessariamente vale per altri ordinamenti. 
A tal proposito la Corte, in alcune occasioni, non ha ritenuto necessario che l’atto restrittivo fosse contenuto in una legge in senso formale, in quanto “l'espressione «previste dalla legge», richiede, anzitutto, che la misura contestata abbia una base in diritto interno, ma concerne anche la qualità della legge in questione: ne richiede l'accessibilità agli interessati e una formulazione molto precisa per consentire loro avvalendosi, se del caso, di pareri specialistici di prevedere, ad un livello ragionevole nelle circostanze di causa, le conseguenze che possono scaturire da una determinata azione. Una legge che conferisce un potere discrezionale non contrasta di per sé con tale requisito, a condizione che l'estensione e le modalità d'esercizio di simile potere siano definite con sufficiente chiarezza, considerato lo scopo legittimo in gioco, per fornire all'individuo una protezione adeguata contro l'arbitrio” (Margareta e Roger Andersson c. Suede, 25 febbraio 1992, Serie A, n. 226 - A).
Necessarietà in una società democratica. Per non parlare poi della generica indicazione inerente la «necessarietà in una società democratica» delle misure restrittive, da intendersi, secondo l’orientamento consolidato della Corte EDU, come un «imperativo bisogno sociale». Il diritto alla libertà d’espressione, garantito dall’art. 10 della Convenzione, può quindi essere limitato da misure necessarie in una società democratica alla difesa dell’ordine pubblico, e questo termine indica anche l’ordine che deve essere garantito in un particolare gruppo sociale, quale le forze armate nazionali, il cui turbamento è suscettibile di avere effetti sull’intera comunità statale (Corte EDU, 8 giugno 1976, n. 22, Engel e altri c. Paesi Bassi).
Tuttavia la Corte ha recentemente precisato che, ancorchè gli Stati membri possano beneficiare di un margine di apprezzamento discrezionale in ordine alla sussistenza di detto bisogno, spetta comunque alla Corte valutare se le restrizioni previste dalla legge o provenienti dalle decisioni di autorità giudiziarie indipendenti si concilino con la libertà di espressione tutelata dall’art. 10 della CEDU (da ultimo Corte EDU, sez. II, 17 luglio 2008, n. 42211, Riolo c. Italia).
Tuchia: scioglimento del partito «Refah partisi». Tuttavia nell’ambito di tale valutazione sulla «necessarietà», la Corte non può fare a meno di prendere in considerazione la situazione sociale contingente in cui le misure vengono adottate. 
A tal fine appare paradigmatica la situazione turca: sono stati moltissimi i ricorsi alla Corte EDU in cui cittadini turchi hanno lamentato la violazione dei principali diritti di libertà (tra cui naturalmente la libertà di espressione) da parte del Governo nazionale e, nella maggior parte dei casi, la Corte ha ritenuto legittime misure restrittive che probabilmente sarebbero state illegittime altrove, in quanto necessarie a garantire un’evoluzione democratica del sistema paese.
La Corte di Strasburgo, ad esempio, chiamata a valutare se la misura dello scioglimento del «Refah partisi»
, così come le altre sanzioni accessorie inflitte ai ricorrenti, rispondessero davvero ai requisiti di «bisogno sociale imperativo» e di «proporzionalità rispetto allo scopo legittimo perseguito», si è pronunciata per il rigetto del ricorso negando l’avvenuta violazione da parte dello Stato turco di alcuna norma della CEDU. 
Nel richiamare i principi generali che hanno ispirato la propria decisione, la Corte europea ha ribadito il ruolo chiave svolto dalle regole della democrazia e dalla preminenza del diritto (rule of law) nella costruzione di un sistema integrato per la difesa dei diritti dell’uomo e della sua dignità; da ciò deriva, dunque, la necessità di interpretare, al di là delle loro specificità, la libertà di associazione alla luce di quella di espressione, costituendo la protezione delle opinioni e della libertà di esprimerle uno degli oggetti della libertà di associazione e ciò tanto più per i partiti politici alla luce del ruolo essenziale da essi assolto per il mantenimento del pluralismo ed il buon funzionamento della democrazia.

Tuttavia la Corte di Strasburgo ha ritenuto che le istituzioni nazionali turche abbiano legittimamente esercitato il diritto di impedire la realizzazione di un progetto politico incompatibile con le norme della Convenzione prima ancora che questo si traducesse in atti concreti tali da compromettere la convivenza civile e la democrazia nel paese
.
Questa la massima della sentenza: “Lo scioglimento di un partito politico e le sanzioni accessorie inflitte ai suoi membri e dirigenti non sono contrarie agli art. 9, 10, 11, 14, 17 e 18 ed agli art. 1 e 3 protocollo n. 1 della convenzione nella misura in cui rappresentano  misure  rispondenti ad una esigenza sociale imperativa per la protezione della società democratica. Vi è un legame indissolubile tra Stato di diritto, democrazia e principio di eguaglianza. La  società democratica può implicare le limitazioni dei diritti fondamentali necessarie  alla sua protezione. Non vi è democrazia senza pluralismo”.
Pluralismo e democrazia in Lettonia: due opposti giudizi della Corte. Sempre sotto il profilo dell’influenza del contesto politico-sociale sulle decisioni della Corte di Strasburgo non si può fare a meno di prendere in considerazione le pronunce, della seconda sezione della Camera semplice del 2004 e della Grand Chamber del 2006, sul ricorso proposto da una cittadina lettone, attualmente membro del Parlamento europeo, la quale ha adito la Corte avverso i giudizi della Corte regionale di Riga e della Divisione civile della Corte Suprema lettone sostenendo che tali pronunciamenti, avendo confermato la sua interdizione alle elezioni municipali di Riga del 1997 e a quelle parlamentari lettoni del 1998 (in virtù della sua precedente militanza nel Communist Party of Latvia) costituissero, appunto, una violazione dell’art. 3 Primo Protocollo sul diritto a libere elezioni e degli articoli 10 e 11 della Convenzione inerenti alla libertà di espressione e a quella di riunione e associazione.
        La Camera semplice aveva, pur ritenendo legittimi gli scopi perseguiti dalle autorità lettoni (protezione dell’indipendenza dello Stato, dell’ordine democratico e della sicurezza nazionale), reputato sproporzionata l’ingerenza statale poiché lesiva del diritto di elettorato passivo della ricorrente e rilevato l’avvenuta violazione dell’art. 3 Primo Protocollo e 11 della Convenzione (non considerando necessario esaminare separatamente l’art. 10 della stessa). 
      Nella sentenza del 2004, è stato quindi sostenuto che non esiste democrazia senza pluralismo in quanto “è l’essenza della democrazia consentire che diverse visioni e progetti politici siano proposti e dibattuti, perfino quelli che mettono in dubbio il modo in cui uno Stato sia in quel momento organizzato e quelli che offendono, indignano o turbano parte della popolazione” (così Handyside c. Royaume-Uni, del 7.12.1976, § 49; Open Door et Dublin Well Woman c. Irlanda, del 29.10.1992, § 71; Otto Preminger Institut c. Austria, del 20.91994, § 49; Du Roy et Malaurie c. Francia, del 3.10.2000, § 27; Partidul Comunistilor (Nepeceristi) et Ungureanu c. Romania, del 3.2.2005, § 54)
.
      Tuttavia, nel 2006, la Grand Chamber ha rovesciato il precedente giudizio dichiarando legittime le misure adottate dal Governo lettone in quanto le vicende inerenti le nuove democrazie dell’Europa centro-orientale, provenienti dall’esperienza sovietica, dovevano essere considerate con maggior «sensibilità» rispetto agli altri paesi europei in virtù della fragilità delle strutture democratiche. Inoltre nonostante il legame tra l’art. 3 Primo Protocollo e gli articoli 10 e 11 della Convenzione (tutte disposizioni necessarie per garantire il rispetto per il pluralismo in una società democratica attraverso l’esercizio delle libertà civili e politiche), la Corte ha precisato che l’art. 3 Primo Protocollo deve essere considerato meno stringente nella sua interpretazione rispetto a quanto invece previsto dagli articoli 8-11 della Convenzione. Conseguentemente, il margine di apprezzamento lasciato agli Stati nelle restrizioni in tema di diritto a libere elezioni, e ciò che da esso si ricava, può essere più ampio di quanto non avvenga per la tutela degli altri diritti in questione
.

La Francia condanna un vignettista. Analogamente, e più recententemente, la Corte ha applicato il medesimo ragionamento ad una controversia avente ad oggetto la sanzione inflitta dalla Francia ad un disegnatore il quale, pochi giorni dopo gli attacchi alle Torri Gemelle dell’11 settembre 2001, aveva pubblicato su una rivista una vignetta che - sia pure in modo ironico - elogiava l’attacco agli Stati Uniti. La Corte è partita dalla constatazione che “la condanna disposta dal giudice nazionale costituisce un’interferenza con il diritto previsto dall’art. 10 e che essa, tuttavia, è prevista dalla legge a tutela di fini legittimi, quali il mantenimento dell'ordine pubblico in relazione alla natura particolarmente sensibile del tema della lotta al terrorismo”. La Corte ha quindi proceduto a verificare se tale limitazione fosse anche “necessaria in una società democratica” e, a seguito di una approfondita disamina, ha concluso che “le ragioni per giungere alla condanna del ricorrente erano rilevanti e sufficienti e che la misura non era sproporzionata rispetto al fine perseguito dalle Autorità nazionali, cui conseguentemente non poteva ascriversi alcuna violazione dell' art. 10 Cedu”
.
I parametri di necessarietà e proporzionalità. Per quanto riguarda i risultati effettivamente raggiunti dalla Corte nell’applicazione delle «linee guida» sopra individuate si rinviene che la tendenza di fondo, che emerge da una attenta disamina delle numerose sentenze in materia, può essere sintetizzata in tal senso: la prudenza dimostrata nella valutazione delle legittimità delle misure nazionali ha determinato frequenti giudizi di legittimità in astratto delle misure restrittive (anche in ipotesi di dubbio fondamento), a cui si è accompagnata una valutazione di illegittimità in concreto in seguito alla applicazione dei principi di necessarietà e proporzionalità che devono guidare ogni giudizio.
Il caso Ormanni c. Italia: «sproporzionata» la condanna italiana. Il percorso logico generalmente seguito dalla Corte di Strasburgo può essere sintetizzato sulla base della ricostruzione predisposta dalla Camera dei Deputati in relazione alla causa Ormanni c. Italia
, in materia di limiti all’esercizio dell’attività di stampa, in cui la Corte ha riscontrato una violazione dell’art. 10 CEDU.

“Preliminarmente, la Corte ha sottolineato che, ai sensi dell’articolo 10 CEDU, le limitazioni poste dallo Stato alla libera esplicazione del pensiero debbano necessariamente essere previste dalla legge, perseguire scopi legittimi (condizioni, queste, ritenute presenti nella fattispecie, considerando la previsione dell’articolo 595 del codice peale e la legittimità dell’interesse statuale a tutelare l’onore e la reputazione del cittadino) e configurarsi come misure necessarie in una società democratica (e cioè come un imperativo bisogno sociale) per raggiungere quegli scopi stessi. [omissis].
La Corte evidenzia pure che in una società democratica la stampa svolge il fondamentale ruolo di «cane da guardia» (Thorgeir Thorgeirson c. Islanda, sentenza del 25 giugno 1992) e che il giornalista, pur potendo far ricorso ad un certo grado di esagerazione, cioè di provocazione (Prager e Oberschlick c. Austria, sentenza del 25 aprile 1995; Thoma c. Lussemburgo n. 38432/97, CEDH 2001-III), ha l’obbligo di comunicare al pubblico informazioni di interesse generale, purché affidabili e precise, e di esporre correttamente i fatti nel rispetto della deontologia professionale (Fressoz e Roire c. Francia n. 29183/95 CEDH 1999-1; Bladet Tromsø e Stensaas c. Norvegia n. 21980/93, CEDH 1999-III). 
Per quanto specificamente attiene al caso in esame, i magistrati di Strasburgo (sia pure con l’opinione dissenziente di due componenti della Corte) hanno ritenuto sproporzionata, rispetto al legittimo scopo di tutelare la reputazione altrui, la condanna per diffamazione a mezzo stampa del giornalista in questione, in quanto questi aveva scritto – peraltro in parte riprendendo testualmente le dichiarazioni rese dal ballerino indagato – un articolo che non conteneva giudizi personali di valore sulla persona asseritamente offesa, ma presentava espressioni aventi una corrispondenza sufficientemente stretta con i fatti accaduti – chiaramente di interesse generale, in quanto concernenti il funzionamento della giustizia a Cosenza – e non consistenti, ad avviso dei giudici europei, in un attacco personale e professionale nei confronti del magistrato ritenutosi leso da dette espressioni, cui peraltro era stata data la possibilità di esporre la sua versione dei fatti in una successiva intervista resa allo stesso giornale. 
La Corte non ha condiviso, dunque, la tesi del Governo italiano (posta peraltro alla base delle decisioni di condanna della magistratura di Milano) secondo cui, attraverso la sovrapposizione di taluni fatti accertati, il ricorrente avrebbe insinuato il messaggio per il quale il procuratore capo di Cosenza avrebbe commesso delitti infamanti e sarebbe venuto meno al suo dovere di imparzialità. 

Inoltre – ha affermato la Corte – sanzionare un giornalista per aver agevolato la diffusione delle dichiarazioni rese da un terzo nell’ambito di un’intervista limiterebbe gravemente il contributo della stampa alla discussione di problemi di interesse pubblico (Jersild c. Danimarca, sentenza del 23 settembre 1994). 
E ancora, il fatto di esigere in via generale che il giornalista prenda formalmente e sistematicamente le distanze dal contenuto di una citazione che possa insultare soggetti terzi o ledere il loro onore e la loro reputazione non si concilia con il ruolo proprio della stampa che è quello di informare i cittadini su fatti, opinioni, idee di rilevanza collettiva che si dibattono in un determinato momento (Thoma c. Lussemburgo n. 38432/97, CEDH 2001-III; Pedersen e Baadsgaard c. Danimarca n. 49017/99 CEDH 2004-XI)” 
.
Principi della giurisprudenza di Strasburgo. In conclusione, ed in estrema sintesi, questi sono i principi che hanno svolto e svolgono un ruolo guida nella giurisprudenza di Strasburgo: 

1. Principio di stretta interpretazione (tassatività dei motivi e interpretazione restrittiva). Le limitazioni consentite dalla CEDU devono essere interpretate tassativamente e restrittivamente: tassativamente nel senso che non possono essere introdotte limitazioni le cui motivazioni esulano dall’elenco contenuto nell’art. 10 e restrittivamente nel senso che devono essere ricondotte ad esigenze concrete ed effettive (v., fra molte altre, la sentenza 23 settembre 1994 nel caso Jersild c. Danimarca, serie A n. 298, par. 31; la sentenza nel caso Janowski c. Polonia, GC, par. 30; la sentenza nel caso Nilsen e Jhonsen c. Norvegia, GC, par. 43 e la sentenza nel caso Fuentes Bobo c. Spagna, par. 43).
2. Principio dell’esistenza di un bisogno sociale preminente che renda la misura necessaria. La limitazione deve rispondere ad una esigenza effettiva in un particolare contesto sociale che caratterizza lo Stato. 
3. Principio di proporzionalità. Anche nelle ipotesi in cui la Corte ha ritenuto sussistente un interesse dello Stato prevalente rispetto al diritto di manifestare il proprio pensiero del singolo individuo, la legittimità delle misure in concreto adottate è stata oggetto di una valutazione di adeguatezza e proporzionalità. Non sono state quindi ritenute legittime quelle misure che restringevano in modo eccessivo, sotto il profilo della natura, gravità e durata delle pene inflitte, la libertà dei singoli rispetto all’obiettivo – legittimo – perseguito dallo Stato (Tammer c. Estonia, n. 41205/98; Ceylan c. Turchia, n. 23556/94).  
4. Principio dell’obbligo di motivazione pertinente e sufficiente. Le autorità nazionali nel disporre formalità, condizioni, restrizioni o sanzioni all’esercizio della libertà di espressione devono sempre indicare espressamente la motivazione alla base delle medesime in modo pertinente e sufficiente (De Diego Nafria c. Spagna, 14 marzo 2002, n. 46833/99; Barfod c. Danimarca, 22 febbraio 1989, serie A. n. 149) al fine di consentire di effettuare un vaglio della loro legittimità in sede giurisdizionale nazionale e comunitaria.  
Per comprendere meglio la portata di questi principi nella giurisprudenza europea si può far riferimento alla sentenza della Grand Chamber sulla controversia Perna c. Italia.
I Giudici di Strasburgo, nella loro composizione plenaria, hanno ritenuto legittima la sanzione per diffamazione imposta dal Governo al giornalista Perna per aver pubblicato, su un quotidiano nazionale, un articolo su un magistrato, all’epoca Procuratore capo della Procura di Palermo, che conteneva una critica alla militanza politica del magistrato nonché l’accusa di aver contribuito ad una strategia di conquista delle procure di diverse città italiane e di aver usato il pentito Buscetta per incriminare l’onorevole Andreotti del reato di appoggio esterno alla mafia. Il Tribunale di primo grado aveva dichiarato l’imputato colpevole del reato di diffamazione aggravata e lo aveva condannato ad una ammenda di un milione e cinquecento mila lire. Il signor Perna ha proposto appello e ricorso in Cassazione, ma, in entrambi i gradi, il giudizio del Tribunale è stato confermato.

La Corte di Strasburgo, pur riconoscendo che la condanna ha costituito una «ingerenza» nell’esercizio del diritto alla libertà di espressione, ha ritenuto l’ingerenza medesima giustificabile in base al par. 2 dell’art. 10 CEDU, poiché «prevista dalla legge», volta ad uno «scopo legittimo» e «necessaria in un società democratica» (la Corte ha constatato che i tribunali competenti si sono basati sugli artt. 595, alinea 1 e 2, 61, par. 10 del codice penale e 13 della legge n. 47 dell’8 febbraio 1948 sulla stampa e che le motivazioni della loro decisioni perseguivano, come sostiene il Governo, uno scopo legittimo: proteggere la reputazione e i diritti altrui, nella fattispecie del signor Caselli, all’epoca dei fatti capo della Procura di Palermo; inoltre la Corte ha ritenuto la condanna del ricorrente per l’articolo diffamatorio e la pena irrogata non sproporzionate allo scopo legittimo perseguito e le motivazioni addotte dai tribunali nazionali sufficienti e pertinenti per giustificare simili misure). L’ingerenza nel diritto del ricorrente alla libertà di espressione poteva dunque ragionevolmente essere considerata necessaria in una società democratica per la protezione della reputazione altrui ai sensi dell’art. 10, par. 2
.
III. Ripercussioni sulla legislazione e sulla giurisprudenza nazionale.

 III.1 Confronto limiti nazionali e comunitari. 
Prima di approfondire le ripercussioni che la giurisprudenza di Strasburgo ha avuto nel nostro ordinamento, appare necessario soffermarsi brevemente sulle analogie e sulle differenze che intercorrono tra l’art. 21 della nostra Costituzione e l’art. 10 della CEDU. Per quanto riguarda l’apparato delle garanzie, la Costituzione italiana prevede la duplice riserva di legge e di giurisdizione, mentre la Convenzione richiama, come abbiamo visto in precedenza, la sola riserva di legge, per quanto arricchita da una serie d’importanti precisazioni. Con riguardo ai limiti espressi, la Costituzione italiana richiama il limite del buon costume, con tutte le specificazioni che la dottrina e la giurisprudenza hanno fatto relativamente alla nozione di «morale sessuale», mentre l’art. 10 della CEDU parla di misure necessarie in una società democratica per: 1) la sicurezza nazionale; 2) l’integrità territoriale; 3) l’ordine pubblico; 4) la prevenzione dei reati; 5) la protezione della salute e della morale; 6) la protezione della reputazione o dei diritti altrui; 7) impedire la divulgazione di informazioni confidenziali; 8) garantire l’autorità e la imparzialità del potere giudiziario. La Costituzione italiana attraverso la giurisprudenza, soprattutto costituzionale, ha inoltre ammesso una serie di limiti generali impliciti che derivano dal bilanciamento tra libertà di espressione ed altri diritti o interessi costituzionali.
III.2  Influenze sulla giurisprudenza interna: l’art. 10 da canone interpretativo a   principio direttamente applicabile (Corte Cost. , sent. nn. 348 e 349 del 2007)

A) Per quanto concerne l’influenza esercitata dalla giurisprudenza della CEDU in materia di libertà di espressione, si tenga presente, in via preliminare, che questa è risultata essere poco rilevante in virtù del generale approccio del nostro ordinamento nei confronti della normativa proveniente da soggetti extranazionali. 
Come sostenuto a lungo dalla dottrina e dalla giurisprudenza prevalenti, la rigidità della nostra Costituzione e la struttura gerarchica del sistema delle fonti non permettono l’inserimento delle norme internazionali ad un livello paritario con le norme costituzionali, in quanto il meccanismo di ratifica dei trattati e delle convenzioni internazionali implica la collocazione delle norme di esecuzione al livello di fonti ordinarie, con tutte le conseguenze in termini di successione delle leggi nel tempo. Le norme di un trattato o di una convenzione internazionale non potranno quindi costituire un parametro di validità delle leggi ordinarie non essendo a esse in alcun modo sopraordinate, ma potranno semmai soccombere in virtù dell’applicazione del principio lex posterior derogat priori
. 
Inoltre, il riconoscimento della libertà di manifestazione del pensiero contenuto nella nostra Costituzione è stato ritenuto a lungo sufficientemente ampio da garantire una tutela anche più estesa rispetto a quanto indicato dalla Convenzione Europea (bisogna peraltro rilevare che queste riflessioni possono variare in relazione alle differenti materie: es. libertà di espressione e giustizia).
Come si evince dal confronto tra le due disposizioni, mentre a livello europeo sono indicati una serie di casi in cui l’esercizio della libertà può essere oggetto di limitazioni, l’ordinamento nazionale prevede un solo limite esplicito (art. 21, sesto comma, Cost. che prevede il divieto di pubblicazioni a stampa, spettacoli e altre manifestazioni contrarie al buon costume) e ben circoscritti limiti impliciti derivanti dal bilanciamento con altri diritti e interessi costituzionali: sotto il profilo sostanziale quindi si riscontra una tutela nazionale più ampia, come confermato anche dalla posizione più recente della Corte costituzionale nonostante, in passato, non siano mancate decisioni più oscillanti
. Le pronunce delle Autorità giurisdizionali nazionali non avrebbero quindi avuto bisogno di un ulteriore vaglio comunitario in quanto sufficientemente garantiste. 

Infine, e ad ulteriore conferma del ruolo «marginale» delle sentenze della Corte di Strasburgo, si deve anche tenere presente che, nel suo ruolo di garante dei diritti umani riconosciuti nella CEDU al quale possono ricorrere, in caso di violazioni dei medesimi, sia gli Stati contraenti che gli individui (e le formazioni sociali) una volta esaurite le vie di ricorso interne, la Corte di Strasburgo ha il compito di interpretare la Convenzione e di ridefinire i suoi contenuti, potendo solamente dichiarare se nel caso specifico vi sia stata o meno violazione della CEDU (con conseguente condanna del Governo colpevole ad un equo indennizzo della parte lesa), e senza potersi pronunciare in astratto sulla legittimità delle norme interne. 
B) Nonostante la premessa circa l’«irrilevanza» delle pronunce della Corte europea, che peraltro non ci sentiremmo automaticamente di estendere a tutte le ipotesi di diritti di libertà, si deve comunque far presente che la giurisprudenza nazionale non è stata completamente indifferente all’elaborazione giurisprudenziale della Corte EDU in materia di libertà di espressione. 

L’art. 10, per come delineato dalla Corte di Strasburgo, è stato infatti spesso utilizzato quale elemento e criterio interpretativo delle leggi ordinarie sui diritti di libertà ovvero dello stesso art. 21 della Costituzione nella sua concreta applicazione (il giudizio di legittimità costituzionale viene pur sempre ricondotto alla disposizione costituzionale, i cui parametri sono tuttavia stati integrati e specificati in base alle disposizioni della Convenzione).
B1) Atteggiamento dei giudici di merito. Per quanto concerne i giudici di merito, l’art. 10 della CEDU è stato utilizzato quale parametro di legittimità delle norme ordinarie al fine di individuare specifiche situazioni soggettive di vantaggio, sopratutto in capo a soggetti che operano nel settore dell’informazione latamente inteso 
.
In tal senso si è recentemente espressa la Cassazione civile che ha affermato come “L'esercizio del diritto di cronaca e di critica, che è lecito anche se in conflitto con diritti e interessi della persona ove sussistano i parametri dell'utilità sociale alla diffusione della notizia, della verità oggettiva o putativa, della continenza del fatto narrato o rappresentato, costituisce estrinsecazione della libertà di manifestazione del pensiero prevista dall'art. 21 cost. e dall'art. 10 della convenzione europea dei diritti dell'uomo. Queste norme, a loro volta, trovano riferimento nella Costituzione europea, la quale, con una formula più vasta, prevede sotto il valore universale della libertà, all'art. 2, 71, la libertà di espressione e di informazione, formula questa, da interpretarsi secondo l'Addendum 22 al documento Cig 87/04 (agosto 2004), in conformità dell'art. 10 della Cedu, che prevede, al comma 2, limiti di ordine pubblico o di interessi fondamentali della persona, quali la salute, la reputazione o diritti fondamentali (come la dignità, la presunzione di innocenza, etc.) anche tenendo presente che le Corti europee di Giustizia di Lussemburgo (sentenza 8 luglio 1999 in causa 150/98) e di Strasburgo (sentenza 21 gennaio 1999, Fressoz) considerano la libertà di informazione come un patrimonio comune delle tradizioni costituzionali degli Stati dell'Unione e del Consiglio d'Europa”
.

Sulla stessa posizione si colloca anche la Cassazione Penale sostenendo che “La critica è legittima anche quando ha ad oggetto l'attività giudiziaria. Difatti, la libertà di manifestazione del pensiero garantito dall'art. 21 Cost., come dall'art. 10 della CEDU, include la libertà di opinione e la libertà di ricevere o di comunicare informazioni o idee o critiche su temi di interesse pubblico, dunque, soprattutto sui modi d'esercizio del potere qualunque esso sia, senza ingerenza da parte delle autorità pubbliche. […] L’art. 21 cost. analogamente all'art. 10 Cedu non protegge unicamente le idee favorevoli o inoffensive o indifferenti, nei confronti delle quali non si pone alcuna esigenza di tutela, essendo al contrario principalmente rivolto a garantire la libertà proprio delle opinioni che urtano, scuotono o inquietano con la conseguenza che di esse non può predicarsi un controllo se non nei limiti della continenza espositiva, che, una volta riscontrata, integra l'esimente del diritto di critica”
.
B2) La giurisprudenza costituzionale e l’arricchimento del contenuto dell’art. 21 Cost. con la «libertà di ricevere informazioni». Per quanto concerne invece la giurisprudenza costituzionale, l’importanza dell’art. 10 CEDU quale canone ermeneutico ed interpretativo dell’art. 21 della Cost. (che in sostanza rappresenta il suo corrispettivo nazionale) si riscontra soprattutto nel fatto che la Corte Costituzionale ha preso spunto dall’estrinsecazione delle forme in cui si può manifestare la libertà d’espressione (art. 10, comma 1, “Tale diritto include la libertà d’opinione e la libertà di ricevere o di comunicare informazioni o idee”) al fine di delimitare i confini della libertà medesima a livello nazionale stante l’assenza di qualsivoglia indicazione in tal senso nella nostra Costituzione. Proprio l’espresso riconoscimento del diritto all’informazione, sotto il profilo attivo e passivo, contenuto nella CEDU è stato un appiglio per riconoscere detto principio fondamentale anche nell’ordinamento italiano e per farlo divenire a sua volta il fondamento del principio del pluralismo delle fonti d’informazione, con particolari e significative ricadute sulla disciplina dei mass media
.
C) Le sentenze del 2007: nuovo orientamento della Corte. A seguito di un progressivo mutamento dell’impostazione giurisprudenziale nei confronti delle pronunce di Strasburgo (tendenza dei giudici comuni a disapplicare disposizioni nazionali configgenti con la CEDU e accresciuta incidenza della Corte Europea dei Diritti dell’Uomo negli ordinamenti degli Stati aderenti, nonché e soprattutto il nuovo testo dell’art. 117 Cost.
), nel 2007 si è assistito ad un importante svolta della giurisprudenza costituzionale. La Corte Costituzionale, infatti, con le sentenze nn. 348 e 349, ha riconosciuto che le norme della CEDU devono essere considerate come norme interposte in virtù del rinvio ad esse contenuto nell’art. 117 della Costituzione, e conseguentemente quale parametro di legittimità al pari delle disposizioni costituzionali nei giudizi della Corte, e che la loro peculiarità, nell’ambito di siffatta categoria, consiste nella soggezione all’interpretazione della Corte di Strasburgo, alla quale gli Stati contraenti, salvo l’eventuale scrutinio di costituzionalità, sono vincolati ad uniformarsi
. 

L’art. 117 Cost., colmando una lacuna di circa cinquant’anni, ha reso effettiva la tecnica dell’interposizione individuando un fondamento costituzionale per il diritto internazionale pattizio: con ciò non si vuol sostenere che le disposizioni contenute nelle convenzioni internazionali hanno ricevuto una costituzionalizzazione, ma solamente che potranno essere utilizzate quale parametro, interposto, di costituzionalità per le leggi ordinarie successivamente adottate.  
La massima della sentenza recita “La Convenzione europea dei diritti dell'uomo presenta, rispetto agli altri trattati internazionali, la caratteristica peculiare di aver previsto la competenza di un organo giurisdizionale, la Corte europea per i diritti dell'uomo, cui è affidata la funzione di interpretare le norme della Convenzione stessa. Poiché le norme giuridiche vivono nell'interpretazione che ne danno gli operatori del diritto, i giudici in primo luogo, la naturale conseguenza della Convenzione è che tra gli obblighi internazionali assunti dall'Italia vi è quello di adeguare la propria legislazione alle norme di tale trattato, nel significato attribuito dalla Corte di Strasburgo nella sua funzione di interpretazione eminente”. 
Conseguentemente “l’art. 117, comma 1, cost. condiziona l'esercizio della potestà legislativa dello Stato e delle regioni al rispetto degli obblighi internazionali, fra i quali rientrano quelli derivanti dalla convenzione europea dei diritti dell'uomo, le cui norme pertanto, così come interpretate dalla Corte europea dei diritti dell'uomo, costituiscono fonte integratrice del parametro di costituzionalità introdotto dall'art. 117, comma 1, cost., e la loro violazione da parte di una legge statale o regionale comporta che tale legge deve essere dichiarata illegittima dalla Corte costituzionale, sempre che la norma della convenzione non risulti a sua volta in contrasto con una norma costituzionale”.

Naturalmente si deve ritenere possibile l’integrazione delle disposizioni nazionali in materia di diritti umani – siano esse costituzionali o meno – con i principi evincibili dalla CEDU solamente allorchè la tutela apprestata a livello sovranazionale sia più ampia rispetto a quella interna. Ciò in considerazione non solo degli strumenti di garanzia approntati del nostro sistema costituzionale, bensì anche della previsione di cui all’art. 53 della CEDU
 nella quale si specifica che nessuna disposizione della Carta deve essere interpretata come limitativa o lesiva dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali per come altrimenti riconosciuti a livello nazionale o internazionale: essa rappresenta cioè solamente uno standard minimo che non incide sulle norme nazionali più favorevoli
. 

IV. La libertà di espressione e i limiti derivanti dall’istituto dell’insidacabilità: risvolti processuali a livello europeo.
La Corte di Strasburgo si è trovata a dover valutare la «misura» della libertà di espressione in Italia, anche in via indiretta, allorché sono state sottoposte alla sua attenzione delle situazioni di giustizia negata in virtù della prevalenza dell’istituto della insindacabilità parlamentare, con conseguente violazione dell’art. 6 della CEDU in tema di equo processo. 

Le condanne intervenute nei casi Cordova
, De Jorio
, Ielo e Cofferati non sono state adottate in conseguenza di misure nazionali restrittive della libertà di espressione, bensì di misure nazionali volte a impedire di sottoporre a procedimento giudiziario dei parlamentari per specifiche «espressioni di pensiero» lesive dell’altrui reputazione, dignità e onore. In realtà, quindi, sembrerebbe che la Corte di Strasburgo si sia trovata ad effettuare un bilanciamento tra due diritti riconosciuti come fondamentali sia a livello nazionale che europeo: la libertà di espressione e la garanzia di un equo processo, condannando nei vari casi l’Italia per l’eccessiva tutela delle prerogative parlamentari. 
A titolo esemplificativo si può analizzare la sentenza del ricorso Ielo contro Italia
, che, peraltro, rappresenta la prima occasione in cui l’Italia è stata condannata per una violazione della CEDU dopo che era intervenuta una pronuncia della Corte Costituzionale in un giudizio per conflitto di attribuzione ex art. 68, 1 comma, della Costituzione
. A differenza di altri casi nei quali la Corte europea era stata adita per questioni simili (affari Cordova e De Iorio), ma, dopo la negazione dell’autorizzazione a procedere adottata dal competente organo nazionale, la causa si era estinta, nel caso Ielo il Tribunale di Roma aveva sollevato conflitto di attribuzione dinanzi alla Corte Costituzionale a seguito della concessione dell’immunità parlamentare da parte della Camera dei deputati, e questa l’aveva respinto nel merito (sentenza 417/99).
La Corte Costituzionale, infatti, dopo aver ribadito che l’immunità parlamentare rappresenta una garanzia per il libero esercizio della funzione parlamentare, e che conseguentemente implica un collegamento tra la manifestazione delle opinioni e l’esercizio della funzione medesima, aveva concluso nel senso della non irragionevolezza della deliberazione di insindacabilità della Camera dei deputati
. Il sig. Ielo ha quindi adito la Corte europea che ha concluso precisando che: 1) le affermazioni del parlamentare in merito al dott. Ielo, e relative al filone di indagine connesso ai presunti finanziamenti illeciti al Pci-Pds, non sono in alcun modo collegate con l’esercizio delle funzioni parlamentari, attenendo ad una questione tra privati cittadini; b) di fronte ad affermazioni di natura genericamente politica, la Corte non ritiene giustificato il sacrificio del diritto ad agire in giudizio di cui all’art. 6.1 CEDU; c) nel caso di specie non è stato garantito “il giusto equilibrio che deve esistere in materia tra le esigenze dell’interesse generale della comunità e gli imperativi connessi alla salvaguardia dei diritti fondamentali dell’individuo”, poichè l’interruzione del processo aveva privato il ricorrente della possibilità di ottenere una riparazione del pregiudizio subito
.

Caso Cofferati. Analogamente la Corte Europea dei Diritti dell’Uomo, con la sentenza n. 46967, del 24 febbraio 2009
, si è espressa in merito al ricorso proposto da Cofferati contro l’Italia per la violazione dell’art. 6 della CEDU, condannando il Governo ad un risarcimento pari a 8.000,00 euro e ribadendo la posizione assunta in occasione della vicenda Ielo c. Italia. 
La controversia presenta molteplici profili analoghi al caso Ielo. Anche in questa vicenda, infatti, la decisione della Camera dei deputati che ha concesso l’immunità parlamentare sulle dichiarazioni rese da un parlamentare a un quotidiano e lesive della dignità del sig. Cofferati
, ha costituito, secondo la Corte europea, un’ingerenza nel diritto di accesso a un tribunale, garantito dalla Convenzione, in quanto ad essa si è affiancata una decisione della Corte Costituzionale che, rendendola di fatto insindacabile, ha portato alla paralisi della causa civile promossa per risarcimento danni. Ciò si può verificare qualora la Corte Costituzionale dichiari inammissibile, per motivi formali, e quindi non imputabili alla parte che si ritiene lesa, l’ordinanza con la quale il tribunale a quo solleva conflitto di attribuzioni tra poteri dello Stato. In tali circostanze, il cittadino viene privato della possibilità di contestare una decisione ritenuta lesiva dei propri diritti quando invece, secondo la giurisprudenza della Corte, esso ha diritto a un rimedio chiaro e concreto. L’ingerenza nel diritto di accesso a un tribunale è giustificabile solo se si trova in un rapporto di proporzionalità con le finalità servite dall’istituto dell’immunità parlamentare. Non si può invece ritenere che tale rapporto sussista qualora l’immunità sia concessa per coprire dichiarazioni di un parlamentare non aventi un legame diretto con l’attività parlamentare.

V. Alcune conclusioni. 
Sulla base delle osservazioni fin qui svolte si possono trarre alcune brevi conclusioni con riferimento ai profili che siamo venuti esaminando.

In primo luogo si deve partire dalla considerazione che in materia di libertà di espressione il testo dell’art. 21 della nostra Costituzione, così come interpretato dalla giurisprudenza costituzionale, è molto avanzato sotto il duplice profilo dei contenuti e dei limiti e garantisce un’ampia tutela alla libertà di manifestazione del pensiero.

L’estensione del contenuto, in particolare, per come integrato dalla giurisprudenza e dalla dottrina con il riconoscimento del «nuovo» profilo del diritto all’informazione (in assoluta simmetria con le espressioni formali contenute nel testo dell’art. 10 CEDU), è resa ancor più incisiva se si prende in considerazione il più ridotto complesso dei limiti: l’ordine pubblico e la sicurezza pubblica sono infatti nozioni che nel nostro ordinamento non trovano accoglienza a differenza di quanto avviene invece nella Convenzione
. 
Non si può negare d’altra parte che il profilo della libertà di espressione, e in particolare della libertà d’informazione, così come definita dall’art. 10 della CEDU, quale possibilità non solo di manifestare il pensiero, ma anche di «ricevere o di comunicare informazioni o idee», è stato e potrebbe continuare ad essere particolarmente utile per arricchire la nostra normativa sostanziale in materia di informazione specialmente a seguito del recente riconoscimento degli articoli della CEDU quali norme interposte. Infatti l’art. 10 potrebbe essere utile soprattutto per rafforzare la legislazione ordinaria in materia di informazione e pluralismo delle fonti di informazione e in materia di accesso alle fonti medesime. 

Per fare solo un accenno alle problematiche più recenti, è chiarissima la portata di questi principi con riferimento al dibattito che si sta sviluppando in questo momento in Italia intorno alle intercettazioni telefoniche, e alla nuova disciplina restrittiva in corso di approvazione in sede parlamentare.
Sotto altro profilo, si deve rilevare che proprio la descritta ampiezza della libertà di manifestazione del pensiero nel nostro ordinamento ha circoscritto il perimetro dei casi per i quali si è reso possibile e significativo l’intervento della Corte EDU, limitando quantità e qualità delle pronunce di Strasburgo. Accanto ai casi tradizionali di giudizi in materia di diffamazione a mezzo stampa noi dobbiamo, però, registrare alcune cause significative che chiamano solo indirettamente in causa l’art. 10 della Convenzione, ma sono in realtà basate sull’art. 6 e rappresentano la chiara conseguenza  dell’esistenza nel nostro ordinamento dell’istituto dell’insidacabilità parlamentare (art. 68 della Costituzione) e della sua «discutibile» applicazione estensiva.  
In secondo luogo, ed ampliando per un attimo la considerazione al quadro generale dei diritti umani per come riconosciuti nella CEDU e da altri documenti internazionali, non si può fare a meno di notare come si sia optato per un modello di tutela che a volte prescinde dalla predefinizione di un elenco o catalogo di diritti tutelabili e che, al contempo, si sia affidato al giudice sovranazionale il compito di assicurarne il rispetto da parte dei poteri pubblici e di “definirne il contenuto sulla base dell’applicazione di clausole generali quali quella della “proporzionalità” delle limitazioni legislativamente imposte rispetto alla tutela di effettive esigenze di carattere generale”
. 
Per tale via si manifesta il rischio di un «surclassamento» dello strumento legge ordinaria, ad opera degli interventi giurisprudenziali nella necessaria attività di mediazione ed implementazione dei diritti fondamentali per come costituzionalmente codificati.
In conclusione, ritornando sul tema specifico della relazione e valutando l’applicazione dell’art. 10 CEDU con riferimento ad alcune vicende italiane (restringendo quindi sensibilmente la portata di questa osservazione), si può rilevare che i giudici di Strasburgo finiscono con il diventare inevitabilmente gli  arbitri ultimi delle vicende inerenti i diritti individuali. Nella maggior parte dei casi essi svolgono questo ruolo applicando gli stessi criteri normativi applicati dal giudice italiano e arricchendoli poi con il parametro della proporzionalità: in questo modo finiscono per operare un sindacato ulteriore rispetto a quello operato dal giudice italiano e realizzano, in pratica, un ulteriore grado di giudizio, una sorta di quarto  grado rispetto alla nostra giurisdizione nazionale. Si compie in pratica un ennesimo bilanciamento dei diritti in campo, sulla base di criteri che non sempre combaciano con quelli precedentemente adottati
. 
Consideriamo il caso classico e frequente della diffamazione a mezzo stampa che ha dato luogo ad alcune decisioni del giudice di Strasburgo. I nostri principi normativi, costituzionali ed ordinari non sono molto diversi da quelli che adotta il giudice della CEDU. Il giudice italiano, da molti anni ormai si trova ad applicare, inevitabilmente con un certo margine interpretativo, i principi del c.d. «decalogo del buon giornalista» (interesse pubblico alla conoscenza della notizia, verità dei fatti divulgati e continenza formale, inerente l’esposizione civile della notizia), individuati dalla Corte di Cassazione sin dal 1984
 e successivamente ribaditi in più occasioni
. Sulla base di questo «bilanciamento» si arriva ad un certo risultato di assoluzione e condanna. Ove venga chiamata in causa la Corte di Strasburgo questa si troverà ad applicare gli ulteriori parametri della «proporzionalità» e «necessarietà», potendo arrivare così ad un diverso «verdetto», come pure è accaduto in passato.
Ci si troverebbe quindi di fronte a dei giudicati basati sul confronto tra uno standard minimo (in virtù di quanto disposto dall’art. 53 CEDU) e una situazione soggettiva interna già approfonditamente valutata a livello nazionale. Paradossalmente si potrebbe anche verificare un contrasto tra un giudicato interno che riconosce una più ampia sfera di libertà di espressione e un giudicato esterno (e successivo) che ritiene la limitazione imposta dallo Stato legittima e quindi sortisce l’effetto concreto di restringere la libertà della parte lesa (che sempre «persona» è)
. Contrasto che peraltro si è già verificato in passato come si evince dalla controversia Ormanni contro Italia di cui si è detto al paragrafo 3.

Acutamente Caretti precisa che in questo modo si potrebbe arrivare addirittura a “riconsegnare i diritti fondamentali a quella concezione di libertà negative, di sfere di autonomia da difendere in primo luogo da e contro i poteri pubblici” e quindi a “tutelare i diritti in nome di un’autonomia di soggetti o gruppi privati” anche a discapito di “altre e diverse autonomie”.
Totalmente diversa mi parrebbe invece la situazione del giudizio quando, come nei casi che abbiamo ricordato in precedenza (da ultimo Cofferati), la discussione sia basata sulla violazione dell’art. 6 e dell’art. 10, letti in combinato disposto, e da essa emergano diversi gradi di tutela, giustificando abbondantemente l’intervento della Corte di Strasburgo per rimediare a situazioni di vera e propria «negata giustizia». 
� Per la redazione di questa relazione mi sono avvalso della collaborazione della dottoressa Cecilia Nardelli, assistente parlamentare


� In primis la Dichiarazione universale dei diritti dell’uomo (New York, 1948) ovvero il Patto sui diritti civili e politici (New York, 1966).


� Per un’ampia analisi della libertà di espressione, ex art. 10 CEDU, nel suo profilo attivo e passivo si veda D. Bosi, Art. 10. Libertà di espressione, in La Convenzione Europea dei diritti dell’Uomo e delle Libertà fondamentali, C. Defilippi, D. Bosi e R. Harvey (a cura di), Napoli, 2006, pp. 406-424; C. Russo e P. M. Quaini, La Convenzione Europea dei diritti dell’Uomo e la giurisprudenza della Corte di Strasburgo, Milano, 2006. 


� Corte Europea dei Diritti dell’Uomo, 4 dicembre 2003, n. 35071/97, Gunduz c. Turchia.


� Corte Europea dei Diritti dell’Uomo, 24 febbraio 1994, n. 285-A, Casado Cola c. Spagna.


� Corte Europea dei Diritti dell’Uomo, 15 dicembre 2005, Kyprianou c. Cipro.


� Corte Europea dei Diritti dell’Uomo, 13 novembre 2003, Scharsach e altro c. Rep. Austria. Analogamente anche Corte Europea dei Diritti dell’Uomo, Sez. II, 17 luglio 2008, Riolo c. Italia, sempre in tema di rapporti tra la stampa e il mondo politico, in cui la Corte ha ribadito che la libertà giornalistica può comprendere il ricorso ad una certa dose di provocazione nell’esaminare vicende al centro del dibattito politico. Conseguentemente allorché le espressioni utilizzate dal giornalista non scivolano in insulti e offese gratuite nei confronti di un personaggio politico, ma presentano una connessione con la situazione analizzata senza che ne venga aliunde messa in discussione la veridicità, e una loro eventuale condanna per diffamazione verrebbe a determinare un’interferenza sproporzionata nel diritto alla libertà di espressione oltretuto non necessaria in una società democratica.


� Secondo C. Russo i limiti posti alla libertà di espressione sono volti alla tutela di specifici valori menzionati dalla norma medesima che possono essere suddivisi in due macro-categorie: protezione dell’interesse generale e protezione dei diritti individuali. Cfr. C. Russo e P. M. Quaini, op. cit.. 


� Il «Refah Partisi» (il Partito della Prosperità) era un partito politico di tendenza islamica costituito nel 1983: alle elezioni legislative del 1995 il Refah Partisi ha ottenuto centocinquantotto seggi, su quattrocentocinquanta, alla Grande Assemblea nazionale turca diventando così il primo partito politico turco; nel giugno 1996 ha conseguito il potere e ha formato un governo di coalizione con il Dogru Yol Partisi (il Partito della Giusta Via) di tendenza centro-destra. Nel maggio 1997, il Procuratore Generale presso la Corte di Cassazione ha chiesto alla Corte Costituzionale di pronunciare, ai sensi degli artt. 68 e 69 della Costituzione, lo scioglimento del Refah Partisi in quanto centro di attività anticostituzionali. Con sentenza del 9 gennaio 1998, la Corte costituzionale ha annullato per incostituzionalità una disposizione della legge sui partiti politici che subordinava la definizione di un partito come centro di attività anticostituzionali alla condanna penale dei suoi membri. Con sentenza resa il 16 gennaio 1998, la Corte costituzionale, in base alla legge sui partiti politici, ha pronunciato lo scioglimento del Refah Partisi per il motivo che era divenuto il centro di attività contrarie al principio di laicità e attentava, pertanto, ai principi democratici; ha constatato altresì il trasferimento ipso iure dei beni del Refah Partisi all’erario. Come sanzione accessoria, ha disposto la decadenza dei tre ricorrenti dalla loro carica di deputato e la loro interdizione per cinque anni dall'esercizio di funzioni analoghe in seno a qualsiasi altro partito politico.


� Cfr Gianpaolo Fontana, La tutela costituzionale della società democratica tra pluralismo, principio di laicità e garanzia dei diritti fondamentali. (La Corte europea dei diritti dell'uomo e lo scioglimento del Refah partisi), in Giur. cost., 2002, n. 1, pp. 379.


� Corte Europea dei Diritti dell’Uomo, Sez. II, 17 giugno 2004, Ms Tatjana Ždanoka c. Lettonia, §§ 78 e 98.


� Per una più ampia ricostruzione della vicenda si veda A. Pecorario, Il rovescio del giudizio della Grand Chamber, in tema di violazione dell’art. 3 primo protocollo e degli articoli 10 e 11 della convenzione, svela la complessità della transizione lettone, 23 maggio 2006, http://www.associazionedeicostituzionalisti.it/cronache/giurisprudenza_comunitaria/lettonia/index.html. 


� Corte Europea dei Diritti dell’Uomo, Sez. V, 2 ottobre 2008, n. 36109.


� Corte Europea dei Diritti dell’Uomo, Sez. II, 17 luglio 2007, ricorso n. 30278/04.


� Il Governo Italiano è stato condannato ad un risarcimento pari a 11.742,00 euro per danni materiali e 10.000,00 euro per spese di giudizio. Ricostruzione disponibile sul sito della Camera dei Deputati http://www.camera.it/files/pdf/OsservatorioDirittiUomo/SENTENZE_ITALIANO/Causa_Ormanni_ita.pdf.


� Corte Europea dei Diritti dell’Uomo, Grand Chamber, 6 maggio 2003, n. 48898, §§ 42 ne 48.


� Con specifico riferimento alla libertà di espressione Barile ha sostenuto che “il principio della rigidità della nostra Costituzione permette anche di risolvere il problema di coordinamento tra la stessa e l’art. 10 della CEDU […]. Entrambe le disposizioni prevedono limiti alla libertà di espressione del pensiero, in numero e forme sconosciuti alla costituzione italiana. È chiaro che, dato il rango superiore delle norme costituzionali, queste sono destinate in ogni caso a prevalere sulle altre”. P. Barile, Libertà di manifestazione del pensiero, Milano, 1975, p. 80. La vincolatività delle norme CEDU non può neanche essere ricondotta al recepimento automatico delle norme del diritto internazionale generalmente riconosciute, come recentemente specificato dalla Corte Costituzionale “in quanto norme pattizie, non rientrano nell'ambito di operatività dell’art. 10, comma 1, Cost.. Posto che, con l'espressione “norme del diritto internazionale generalmente riconosciute”, la norma costituzionale si riferisce soltanto alle norme consuetudinarie e dispone l’adattamento automatico, rispetto alle stesse, dell’ordinamento giuridico italiano, le norme pattizie, ancorché generali, contenute in trattati internazionali bilaterali o multilaterali (come la Cedu), esulano dalla portata normativa del suddetto art. 10 e non possono essere assunte quali parametri del giudizio di legittimità costituzionale, di per sé sole, ovvero come norme interposte ex art. 10 Cost.”: sent. 24 ottobre 2007, n. 348. Naturalmente tale impostazione non si applica alla normativa comunitaria che in ragione delle peculiarità dell’ordinamento europeo è stata oggetto di specifici approfondimenti giurisprudenziali e dottrinali che hanno portato l’individuazione di un regime ad hoc per le fonti comunitarie. Per una ricostruzione dei rapporti tra CEDU, ordinamento comunitario e nazionale si veda R. Dickmann, Corte Costituzionale e diritto internazionale nel sindacato delle leggi per contrasto con l’articolo 117, primo comma, della Costituzione, 21 novembre 2007, www.federalismi.it.


� Sempre Barile precisa come, nonostante le numerose sentenze costituzionali in cui si afferma che di fronte alla libertà di pensiero non v’è pubblico interesse che possa giustificare limitazioni, salvo che esse non siano volte a tutelare altri beni o interessi oggetto di disposizioni costituzionali, attraverso un approfondito giudizio di prevalenza o soccombenza tra i due valori, esistono anche delle pronunce, seppur minoritarie, in cui la Corte sembra individuare ulteriori limiti naturali alla espansione di qualsiasi diritto. In questo senso vengono presi in considerazione anche la sicurezza dello Stato, quale tutela dell’esistenza, dell’integrità dell’unità e indipendenza dello Stato, l’ordine pubblico, quale ordine legale su cui poggia la convivenza sociale, e la morale (concetti che, si noti, trovano un corrispettivo nell’art. 10 della CEDU). Forte è la critica di Barile a quest’ultimo filone interpretativo: il riconoscimento dei pretesi limiti dell’ordine pubblico, della sicurezza pubblica e della sicurezza dello Stato, realizzerebbe un aggiramento del principio di libertà di espressione nel suo senso più ampio in quanto, oltre ad introdurre dei limiti a tutela di principi che non vengono menzionati dalla Costituzione (e quindi oltre ad effettuare un confronto tra entità non commisurabili), detti limiti sarebbero particolarmente pericolosi stante la genericità dei valori oggetto di bilanciamento e contemperamento, P. Barile, op. cit.





� P. Caretti, Art. 10. Libertà di espressione, in Commentario alla Convenzione europea per la tutela dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali, S. Bartole, B. Conforti, G. Raimondi (a cura di), Padova, 2001, p. 349. 


� Cass. Civile, Sez. III, 17 luglio 2007, n. 15887.


� Cass. Penale, Sez. V, 21 febbraio 2007, n. 25138.


� In questo senso Corte Costituzionale, 13 maggio 1987, n. 153.


� In tal senso, e con riferimento all’attività giurisdizionale nazionale, Bignami sostiene che “oggi i giudici avvertono in misura indubbiamente meno cogente il vincolo con la legge, e con la lettera della legge, manifestando preoccupanti tendenze a discostarsene, tramite interpretazioni “libere”, nella ricerca di un obiettivo assiologicamente percepito come superiore (basti pensare ai più recenti casi pretori di disapplicazione delle norme primarie, per contrasto con la CEDU, finalmente rintuzzati dalla giurisprudenza costituzionale)”, M. Bignami, Il doppio volto dell’interpretazione adeguatrice, in www.forumcostituzionale.it. 


� Per un maggiore approfondimento degli effetti derivanti dalle sentenze nn. 348 e 349 della Corte Costituzionale, si veda C. Pinelli, Sul trattamento giurisdizionale della CEDU e delle leggi con essa configgenti, 3 marzo 2008, www.associazionedeicostituzionalisti.it., ma anche R. Dickmann, op. cit.; A. Ruggeri, La CEDU alla ricerca di una nuova identità, tra prospettiva formale-astratta e prospettiva assiologico-sostanziale d’inquadramento sistematico (a prima lettura di Corte Cost. nn. 348 e 349 del 2007), www.forumdiquadernicostituzionali.it. 


� L’art. 53 della CEDU recita: “Nessuna disposizione della presente Carta deve essere interpretata come limitativa o lesiva dei diritti  dell'uomo e delle libertà fondamentali riconosciuti, nel rispettivo ambito di applicazione, dal diritto dell'Unione, dal diritto internazionale, dalle convenzioni internazionali delle quali l'Unione, la Comunità o tutti gli Stati membri sono parti contraenti, in particolare la convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle libertà  fondamentali, e dalle costituzioni degli Stati membri”.


� In tal senso A. Ambrosi, Libertà di pensiero e manifestazione di opinioni razziste e xenofobe, in Quaderni costituzionali, 2008, n. 3, p. 537.


� Corte Europea dei Diritti dell’Uomo, 30 gennaio 2003, ric. n. 40877/98 e 45649/99, Cordova c. Italia.


� Corte Europea dei Diritti dell’Uomo, 3 giugno 2004, ric. n. 73936/01, De Jorio c. Italia.


� Nel citato caso Ielo c. Italia, la Corte di Strasburgo era stata adita da un magistrato Dott. Ielo, che si era sentito diffamato da affermazioni della collega e parlamentare On. Parenti relative al filone di indagine connesso ai presunti finanziamenti illeciti al PCI – PDS, rilasciate nel corso di un’intervista ad un’agenzia stampa, e che non aveva potuto esercitare dinanzi all’Autorità Giudiziaria italiana l’azione di risarcimento perché non autorizzata dalla competente Giunta parlamentare. Per una disamina approfondita del caso Ielo, si veda B Randazzo, Gli effetti delle pronunce della Corte Europea dei Diritti dell’Uomo, � HYPERLINK "http://www.cortecostituzionale.it" �www.cortecostituzionale.it�, e T. Giupponi, Il caso Ielo in Europa: Strasburgo condanna la Corte italiana in materia di insindacabilità?, in Quaderni costituzionali, 2006, n. 2, pp. 381 ss..


� Nonostante in dottrina sia dibattuta la possibilità per i singoli di ricorrere alla Corte di Strasburgo contro le decisioni delle Corti Costituzionali nazionali, la Corte Europea ha in numerose occasioni affermato la possibilità di non escludere alcuna parte della “giurisdizione” degli Stati membri, dunque neppure quella costituzionale, dal controllo in base alla Convenzione.


� Si deve comunque tener presente che la sent. n. 417 del 1999 della Corte Costituzionale è frutto di una concezione ormai superata dell'insindacabilità parlamentare, espressamente ricondotta ad un "complessivo contesto parlamentare" ed ad un controllo esterno sulla deliberazione della camera, sindacabile solo in caso di manifesta arbitrarietà; a seguito della svolta giurisprudenziale del 2000 invece la Corte ha iniziato a svolgere un controllo diretto ed interno sull’esistenza di un collegamento tra opinioni e funzioni parlamentari divenendo giudice “imparziale” competente a pronunciarsi sulla questione.


� Nella pronuncia la Corte europea ha premesso che, certo, “non è suo compito occuparsi dell’esattezza dell’interpretazione del diritto interno data dalla Corte Costituzionale” ma che “spetta ad essa il ruolo di verificare la compatibilità con la Convenzione degli effetti di quella interpretazione” e, quindi, decide in termini opposti a quelli della Corte Costituzionale, nel senso che “la decisione di paralizzare tutte le azioni finalizzate a proteggere la reputazione del ricorrente non ha rispettato il giusto equilibrio che deve esistere nella materia fra le esigenze dell’interesse generale della comunità e l’imperativo della salvaguardia dei diritti fondamentali dell’individuo”, con conseguente condanna dello Stato italiano, per violazione dell’articolo 6, paragrafo 1, della Convenzione, al risarcimento dei danni morali subiti dal ricorrente.


� La sentenza della Seconda Sezione è divenuta definitiva il 6 luglio 2009 allorchè, con delibazione sommaria la Grand Chambre, la Corte ha deciso di non prendere neanche in considerazione l’appello dell’Italia volto ad ottenere un rovesciamento del verdetto.


� In un’intervista rilasciata al quotidiano Il Messaggero, il 25 marzo 2002, l’On. Bossi aveva accusato Cofferati di aver creato un clima sociale tale da aver propiziato l’omicidio del giuslavorista Marco Biagi, determinando l’avvio di una causa civile per ottenere il risarcimento del danno da parte di Cofferati. 


� Tra i molti che hanno riscontrato una tutela meno incisiva da parte della CEDU rispetto agli analoghi diritti riconosciuti nella Costituzione italiana si veda A. Pace, A che serve la carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea? Appunti preliminari, in Giur. Cost, 2001, fasc. 1, p. 203. Questa impostazione trova conferma anche nella giurisprudenza della Corte europea dei diritti dell’uomo che in numerose occasioni non ha ritenuto ricevibili i ricorsi presentati da cittadini italiani con riferimento a violazioni dell’art. 10 della CEDU, pur accogliendoli sotto altri profili (cfr. Corte EDU, Sez. II, ric. n. 896/04, Mazzon c. Italia; Corte EDU, Sez. II, ric. n. 28466/03, Citarella c. Italia; Corte EDU, Sez. II, ric. n. 43466/04, Lepore c. Italia; Corte EDU, Sez. II, ric. n. 7842/02, Viola c. Italia).


� Così P. Caretti, I diritti fondamentali, Torino, 2005, pp. XXIII.


� Peraltro, con riferimento alla libertà di espressione, i giudici della Cedu si troverebbero a bilanciare la libertà di cui trattasi sulla base di un catalogo di limitazioni giustificate ben più ampio di quello previsto nel nostro ordinamento.


� Cass. Sez. I, 18 ottobre 1984, n. 5259. Per un attento esame del «decalogo» si veda R. Pardolesi, Osservazioni sulla sentenza Cass. n. 5259/1984, in Foro.it., 1984, I, 2711-2721, ovvero G. Pino, Teoria e pratica del bilanciamento: tra libertà di manifestazione del pensiero e tutela dell’identità personale, in Danno e Responsabilità, 2003, n. 6, 577-586.  


� Si veda, ad esempio, Cass., Sez. III, 13 febbraio 2002, n. 2066.


� Naturalmente questa ipotesi potrebbe verificarsi con riferimento a contenziosi aventi ad oggetto diritti e libertà, come per l’appunto la libertà di espressione, che trovano un riconoscimento più ampio a livello nazionale e non anche, invece, in situazioni opposte.
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