Seduta n. 210 martedì 28 luglio

Sull'ordine dei lavori e per la risposta a uno strumento del sindacato ispettivo
Mi dispiace che l'onorevole Cicchitto - ma forse anche qualcun altro qui in Aula - non abbia prestato attenzione ad un elemento che per un parlamentare è molto importante: con quale provvedimento è stata disposta questa proroga del pagamento delle imposte con riferimento all'Abruzzo? Noi lo avevamo proposto nel decreto legge-che ora abbiamo votato, ma se si legge più attentamente l'agenzia che ha riportato la notizia, si apprende: «Nuovo rinvio per il pagamento di tasse e contributi da parte dei cittadini delle zone terremotate dell'Abruzzo. È stato concordato - questo è il punto che vorrei sottolineare - fra il Ministro Tremonti e il sottosegretario Bertolaso - così è scritto nella nota- che con ordinanza della Protezione civile venga disposto questo provvedimento». Colleghi parlamentari che sedete in quest'Aula, è noto che sostanzialmente abbiamo, con un decreto-legge testé votato e convertito, disposto qualcosa, ovvero che si dovevano pagare le imposte a partire da gennaio; con un'ordinanza della Protezione civile è stata disposta dal Ministro Tremonti e da Bertolaso la proroga della sospensione.
Non devo insegnare alla Presidenza quale sia il sistema delle fonti normative ma sarei preoccupato, nei panni di un collega parlamentare se, nello stesso momento in cui si vota una fonte primaria, una legge o un decreto-legge che dispone una cosa, con un'ordinanza si possa disporre una cosa diversa. Guardate, è un problema pericolosissimo. Non voglio dire - mi auguro di no - che qualcuno porterà questo provvedimento alla Corte costituzionale, perché essendo un provvedimento di favore non arriverà a quel livello, ma mi domando: possiamo accettare che, nello stesso momento in cui approviamo il decreto-legge che dispone in un modo, con ordinanza di necessità si disponga l'opposto? Guardate che le ordinanze in deroga alle leggi possono a volte essere favorevoli, e allora le lodiamo, ma potrebbero a volte disporre limiti ai diritti fondamentali, e allora le dovremmo attaccare. Quindi mi rivolgo a lei, signor Presidente, e a chi avrà il tempo e il garbo di guardare queste cose, perché ciò è anche molto pericoloso dal punto di vista della copertura finanziaria. Infatti, dal momento che con ordinanza si possano derogare le leggi ma non si può certamente prevedere la copertura, la copertura di questo intervento graverà necessariamente sui fondi della Protezione civile e del terremoto, quindi sarà un'altra partita di giro. Voglio pertanto vivacemente denunciare questo strumento improprio di utilizzazione delle fonti, che naturalmente lede una prerogativa di questa Camera e del Parlamento (Applausi dei deputati dei gruppi Partito Democratico e Unione di Centro).

� Al termine della seduta nel corso della quale è stato approvato  il decreto legge n. 78 “Anti crisi”








