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ROBERTO ZACCARIA. Signor Presidente, nell'esprimere una valutazione conclusiva su questo disegno di legge che reca la denominazione, quale atto Camera, 1441-bis-C (il titolo non lo cito neppure perché negli ultimi provvedimenti ho notato che il titolo è sempre lo stesso, quindi non aiuta, è meglio il numero) dobbiamo innanzitutto riflettere sul significato di questi collegati alla finanziaria. Era uno, atto Camera 1441, il collegato alla finanziaria originario. Si è triplicato, sono diventati tre. Conteneva dieci deleghe. Anche queste si sono quasi triplicate. Conteneva settanta articoli, sono diventati centotrenta sommando gli articoli contenuti nei provvedimenti contrassegnati, come atto Camera, 1441-bis, 1441-ter e 1441-quater.
Che cosa vuol dire collegato alla finanziaria? Noi abbiamo visto quello in materia di federalismo fiscale, un collegato alla finanziaria omogeneo, complesso, ma che abbiamo potuto giudicare e sul quale abbiamo espresso un voto di astensione. Ma che cosa vuol dire collegato alla finanziaria rispetto ad un'impostazione della finanziaria stessa che si svolge tutto l'anno? Nel 2008 ci hanno detto che il decreto-legge n. 112 era la vera finanziaria. Poi abbiamo approvato alla fine dell'anno una finanziaria che era definita come «finanziaria mini»; poi, questi collegati che sono (è difficile definirli) dei provvedimenti omnibus, fortemente eterogenei. Il simbolo lo abbiamo avuto qui. Mi riferisco al fatto che nelle Commissioni Affari costituzionali e Bilancio si è discussa la riforma della Corte dei conti, del processo civile e del processo amministrativo (si tratta delle Commissioni I e V). Sono venuti sugli strapuntini quelli della Commissione giustizia (li ringraziamo) ma qui abbiamo ascoltato molti colleghi - e ora li citerò - che hanno detto: «noi a questo provvedimento non abbiamo potuto neanche collaborare». Ormai - guardate il lavoro delle Commissioni - lavora prevalentemente la I Commissione, mentre le altre fanno attività consultiva, non più attività referente per l'Assemblea.
Questo testo parla di chiarezza normativa. È una battuta, perché l'articolo 3 parla di questo ma poi tutta la struttura del testo è clamorosamente una smentita di questa impostazione. È un testo assolutamente criptico, illeggibile da qualsiasi persona. Mi diceva una collega che, con riferimento ad alcune norme sugli enti di ricerca, neanche gli addetti ai lavori sono informati, non riescono a capire cosa succede. Si tratta di semplificazione legislativa caotica e senza certezze. Noi modifichiamo i seguenti testi: Codice dei contratti pubblici (modificato indirettamente); Codice dell'amministrazione digitale; Codice di procedura civile (modificato «di traverso»). Inoltre, si provvede anche in tema di enti di ricerca, i quali vengono modificati ma il testo base, nel decreto-legge n. 112, rimane lì; lo stesso avviene per quanto riguarda la conciliazione, nel mondo del lavoro, tra famiglia e lavoro (articolo 38). Il problema principale sono le troppe deleghe. Prima facevamo una riflessione sul fatto che in un anno, in dieci mesi, abbiamo convertito quaranta decreti-legge. Non è tanto grave il numero di quaranta decreti legge ma i decreti-legge vanno pesati più che contati. Abbiamo sotto forma di decreto-legge l'80 per cento della normazione. Sottolineo: l'80 per cento della normazione. Ma cosa accade delle deleghe? Ho fatto fare un calcolo: sino a questo momento formalmente sono state approvate sei deleghe ma tra Camera e Senato ne abbiamo pendenti altre quaranta, compreso questo provvedimento nel quale ne sono contenute una dozzina. Quaranta deleghe prevalentemente in bianco, senza criteri direttivi.
In occasione della legge finanziaria del 1997 il Presidente Berlusconi ha alzato il tiro contro il Governo di allora sostenendo Pag. 86che, dato che in quella manovra erano contenute trentaquattro deleghe - sottolineo: trentaquattro mentre qui noi siamo in presenza di quarantasei deleghe - allora si diceva con toni alti che veniva espropriato il Parlamento e che addirittura era a rischio la democrazia: parole riportate su Il Sole 24 Ore. Dunque cosa dobbiamo dire noi oggi se procediamo solo con decreti-legge, leggi di conversione e con una serie di deleghe che la Camera vota senza criteri direttivi? Questo è un problema grave per il sistema democratico.
Quante leggi ordinarie abbiamo approvato in questo periodo? Dobbiamo riflettere: abbiamo approvato quattro leggi in un anno: la cosiddetta «legge Alfano», legge elettorale europea e le leggi per l'istituzione di due Commissioni di inchiesta. Ora si è aggiunta la cosiddetta «legge Brunetta». Questo è un problema enorme per il modo di lavorare: infatti non lavorano le Commissioni e non lavorano i soggetti competenti.
Accenno ad alcuni problemi di merito. Afferma la collega Lanzillotta, con riferimento all'articolo 7, che è prevista una garanzia per la certezza dei tempi del procedimento però poi non si prevede il risarcimento. Quindi è una norma che rimane lì appesa e non ha nessuna garanzia di effettività come invece voleva fare il Ministro Nicolais con altra struttura normativa.
Riguardo alla delega ambientale, afferma Realacci e aggiungono Bratti e Margiotta che si prevedono cinque anni di delega, a partire dal 2004; deleghe primarie e deleghe correttive. Noi facciamo le deleghe delle deleghe. Sostanzialmente abbiamo approvato tre deleghe integrative e correttive, naturalmente tagliando fuori le Commissioni e il Parlamento. Ieri si è assistito a quella sceneggiata inaccettabile in cui la relatrice ha detto «sì» quando un emendamento era presentato dalla maggioranza mentre ha detto «no» allo stesso testo quando era presentato dall'opposizione: anche questo la dice lunga sulla possibilità di dialogare.
Sul turismo dice l'onorevole Marchioni che vi sono 48 milioni di euro e suggerisce di destinarli a riqualificare le strutture turistiche. Risposta: no. Dice l'onorevole Lulli molto chiaramente che vi è un vuoto di politiche sul turismo. Si affronta il problema dell'ENIT, con un assurdo commissariamento, siamo in presenza di un atteggiamento inqualificabile. Si tende a riorganizzare il settore senza linee guida. Aggiunge il collega Vico: le regioni in questa materia dovrebbero essere coinvolte in qualche modo e, invece, non lo sono. Ancora la collega Lanzillotta: trasparenza delle retribuzioni. La legge finanziaria del governo Prodi aveva posto un tetto alle retribuzioni dei manager e noi abbiamo assistito invece nella XVI legislatura a continui rinvii di queste norme. Dunque ci si prende in giro e anche il Ministro Brunetta dice una cosa e ne fa un'altra. Sempre la collega Lanzillotta, con riferimento alla riorganizzazione del CNIPA, afferma che si tratta di una delega assolutamente in bianco. Ormai le deleghe sono solo in bianco: non c'è altro modo per qualificarle. Qui abbiamo duplicazioni e sprechi, si trascura l'indagine conoscitiva della I Commissione. Sugli enti di ricerca Ghizzoni, De Biasi, Bachelet hanno detto che sostanzialmente si capovolge il decreto-legge n. 112 e si ipotizza per la prima volta la soppressione degli enti di ricerca o si minacciano di soppressione enti ancora non nati come l'Agenzia per le valutazioni, fatto gravissimo.
Naturalmente poi la norma sulla conciliazione nel mondo del lavoro lascia forte discrezionalità all'impresa e sostanzialmente si riduce il principio con riferimento alla normalità delle situazioni familiari; dice la collega Miotto, che ha parlato insieme alla collega Codurelli: qui i soldi non ci sono e si dice che si scende del 50 per cento; ma il 50 per cento di una cosa che non c'è, è meno di nulla; fate voi. Concludo ricordando che sulle parti del provvedimento relative alla Corte dei conti, al Consiglio di Stato e al processo civile i colleghi Tenaglia, Ferranti e Capano hanno già spiegato i motivi per cui nutriamo delle riserve su questo modo di Pag. 87procedere: il procedimento sommario di cognizione è inserito in maniera incomprensibile nel testo complessivo e la prova testimoniale scritta presenta numerosi rischi, e l'unico aspetto positivo è che abbiamo contribuito a costruire un filtro migliore in Cassazione. Queste sono le ragioni del nostro voto contrario a questo atipico - lo ripeto - atipico collegato alla finanziaria, che tocca tutto e non tocca nulla. Esso contiene un numero preoccupante di deleghe in bianco che espropriano il Parlamento, esso contiene nei settori indicati scelte oscure e pericolose: no, non c'è una politica-manifesto, qui le vere scelte si fanno sotterranee, assolutamente ambigue, non esplicitate e non chiarite. Quando vorrete confrontarvi in Parlamento, nel merito, sulla semplificazione vera, sulla riforma vera della pubblica amministrazione, non sui proclami e sui rinvii, ma sugli interventi in materia di ambiente che non siano solo le norme di deroga che finora abbiamo conosciuto, sul lavoro e sulla conciliazione tra famiglia, donna e mondo del lavoro e, infine, sulla Corte dei conti e sul processo civile e amministrativo, allora noi ci saremo, ma non ci saremo certamente alle condizioni che oggi ci proponete (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico).

