Progetto di legge: 2320 - A
"Disposizioni per l'adempimento di obblighi derivanti dall'appartenenza dell'Italia alle Comunità europee - Legge comunitaria 2008" (approvato dal Senato)
Seduta n. 180 di mercoledì 20 maggio 2009 

Esame articolo 39-quater
Signor Presidente, in questo momento siamo di fronte a problemi enormi nel settore della ricezione televisiva, con ricadute pesantissime sui cittadini italiani. I cittadini italiani nei prossimi mesi potranno essere costretti a spendere molti soldi; voi parlate spesso di tasse, di metterle o di non metterle, ma vi sono alcune spese imposte, per legge che pesano più delle tasse. Nei prossimi mesi o settimane accadranno due fatti che riguardano le frequenze e la ricezione televisiva: nel settore del digitale terrestre vi sarà lo switch off o meglio switch over, come si suol definire, in quattro regioni italiane importanti (Lazio, Piemonte, Campania e Trentino Alto Adige). Ciò vuol dire che due reti televisive, Rai Due e Retequattro, non potranno essere più viste sui canali normali - qualcuno dirà che non è un problema immenso, ma io credo che per molti lo sia - a meno di non sopportare spese per comprare decoder per ogni televisore che si ha in casa. Il problema è accentuato dal fatto che Rai Uno dovrà essere ricanalizzata (cambio di frequenze) e quindi 12 milioni di cittadini italiani, per vedere Rai Uno, dovranno fare ulteriori spese per risintonizzarsi in maniera appropriata: spese di antenna, spese di decoder e in più vi è la battaglia con Sky. La RAI e Mediaset vogliono scendere da Sky. Capisco Mediaset, che sopporta la concorrenza di Sky, capisco meno che la RAI scenda da Sky e costringa i suoi utenti a prendere un altro decoder, perché dovrà esservi una nuova piattaforma e nuovi costi per i cittadini. Di fronte a questi problemi - badate che saranno 200 o 300 euro per ogni famiglia italiana che voglia continuare a vedere queste cose e 200 o 300 euro non sono poca cosa - noi affrontiamo il problema del digitale terrestre con una norma, l'articolo 39-quater, che è decisamente oscura. L'ha detto Gentiloni, l'ha detto Gozi e l'ha detto ora Meta: è una norma oscura ed equivoca. Ma perché una norma di questo genere di fronte ad un problema che interessa i cittadini italiani? Dedichiamo a questo tema un provvedimento ad hoc, parliamo di queste cose in maniera chiara, misuriamoci apertamente e faremo capire chi è favorevole ad una soluzione e chi ad un'altra. Ripeto, la norma è più volte oscura: compare nella legge comunitaria alla Camera e non vi era al Senato; non ve ne era alcuna necessità, perché si poteva fare prima; è formulata in maniera equivoca e contorta. Consiglio ai colleghi che vogliano perdere un po' di tempo di leggersi l'articolo 39-quater (è una fatica inutile, nessuno ricaverebbe nulla da questa lettura, perché vi è un rinvio prima ad una delibera dell'Autorità per le comunicazioni del 2007, adesso ad un'altra delibera del 2009).
Una legge oscura fatta in maniera equivoca, perché si vogliono nascondere delle decisioni politiche che, invece, dovrebbero essere chiare ed esplicite. Si dice che si fa tutto questo per evitare un'infrazione europea. Ma questo lo abbiamo già detto. E ora io ne dubito. Un anno fa, anzi nell'aprile del 2008, anche in quel caso, si voleva evitare un'infrazione europea, ma non bastò quella formulazione oscura per evitarla. Basterà questa?
Avete bocciato l'emendamento a prima firma dell'onorevole Gentiloni Silveri, che portava chiarezza. In esso si diceva che non è possibile rimediare ad un'infrazione europea negando la concorrenza. Stiamo negando la concorrenza, stiamo evitando che Sky possa entrare con peso nel digitale terrestre, perché anche questo nuovo settore deve restare riservato ai soggetti che operano già nell'analogico. Non credo che l'Europa sarà contenta di una norma di questo genere. Oscurità e incompatibilità comunitaria sono i motivi per i quali diciamo «no» a questa disposizione (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico).
