La mozione sulla “moratoria” per la costruzione di nuove moschee e centri islamici 

Signor Presidente, anch'io come l'onorevole Evangelisti, sono stato prima addolorato e poi preoccupato per le raccapriccianti parole pronunciate in quest'aula dall'onorevole Gibelli nel corso dell'illustrazione della mozione a prima firma dell'onorevole Cota sulla cosiddetta moratoria nella costruzione di edifici di culto della religione islamica.
È una fortuna che abbia ascoltato quanto affermato dall'onorevole Evangelisti, perché in qualche modo siamo ritornati ad una dimensione più comprensibile; tuttavia, devo subito premettere che l'onorevole Gibelli, che nella prima parte del suo intervento, a sostegno della mozione Cota che ha illustrato, ha sviluppato alcune considerazioni di natura costituzionale (e mi dispiace che l'onorevole Gibelli sia andato via, perché avrei preferito riferirgli direttamente queste valutazioni), dimostra di avere una nozione estremamente approssimativa del nostro testo costituzionale.
Infatti, ne ha dato una lettura superficiale e assolutamente inaccettabile, perché chi conosce la Costituzione, anche in maniera rudimentale, sa che la libertà religiosa è la libertà, tra tutte le libertà ed i diritti fondamentali, che ha nella Costituzione la maggiore considerazione quantitativa.
Le libertà non si misurano a peso, ma non c'è dubbio che aver dedicato in maniera esplicita a questo argomento gli articoli 3, 7, 8, 19 e 20 della Costituzione è significativo: non c'è nessuna altra libertà che abbia avuto tale trattazione. Dobbiamo poi, ricordare l'articolo 2 della Costituzione che, pur non menzionando espressamente la libertà religiosa, evidentemente ne costituisce il fondamento.
Pertanto, vorrei, seppure rapidamente (ma credo che sia bene che, dopo le parole testé ascoltate, abbiano spazio alcuni riferimenti un pochino più precisi su questi temi), ricordare che, in attuazione di questi numerosi principi che ho ricordato, la Corte costituzionale è intervenuta più volte su questo argomento. Dico ciò soltanto perché rimangano i fondamentali in questa materia.
La Corte costituzionale, con la sentenza n. 59 del 1958, ha affermato che la libertà di aprire un luogo di culto è stata riconosciuta come mezzo per un'autonoma professione della fede religiosa.
Esiste, pertanto, una concatenazione immediata: il luogo di culto, l'edificio di culto è lo strumento per la libertà religiosa. La realizzazione di tali edifici ha, infatti, per effetto quello di renderla concretamente possibile; possibile nell'idea che ne hanno gli appartenenti a quella religione, non nell'idea che ne hanno gli appartenenti ad un'altra religione.
Chi decide che un determinato luogo di culto sia giusto per la propria religione è evidentemente chi professa quella religione; chi decide se un luogo di culto si chiami Moschea o in un altro modo non è certo un soggetto qualsiasi, ma l'appartenente a quella religione.
Quindi, questo ha detto la Corte nel 1993, con la sentenza n. 195, e lo ripeto: la realizzazione di tali edifici ha per effetto quello di rendere concretamente possibile e comunque di facilitare le attività di culto che rappresentano un'estrinsecazione del diritto fondamentale e inviolabile della libertà religiosa espressamente enunciata nell'articolo 19 della Costituzione. Prosegue la Corte, sempre nella stessa sentenza, specificando - questo è importante saperlo, ma naturalmente è un elemento che deve guidare il legislatore - che un diverso trattamento, possibile alla luce dell'articolo 8 della Costituzione, delle diverse confessioni può scaturire soltanto dalla entità della presenza nel territorio dell'una o dell'altra religione.
Quindi, voglio dire che è logico che quando si deve programmare la costruzione di un edificio di culto si può tener conto, alla luce di questa giurisprudenza, della dimensione organizzativa di un certo fenomeno religioso. Questo va da sé. Ma tutti questi principi la Corte li ha ribaditi ripetutamente e anche nella famosa sentenza n. 203 del 1989, quando ha parlato del principio di laicità - che qui mi pare venga abbondantemente bypassato - il quale si centra sulla salvaguardia della libertà di religione in regime di pluralismo confessionale e culturale. Pluralismo cosa vuol dire? Che esistono diverse religioni sullo stesso territorio e nella stessa realtà. Inoltre, è ben nota la sentenza che aveva dichiarato illegittima una legge regionale della Lombardia che poneva come condizione per edificare edifici di culto il fatto di avere un'intesa stipulata con lo Stato, poiché quest'ultima è una facoltà in più, ma da essa non nasce la libertà di religione. La libertà di religione nasce chiaramente dalla Costituzione.
Voglio citare anche, seppure rapidamente, oltre alla Costituzione, la Dichiarazione sulla eliminazione di tutte le forme di intolleranza e di discriminazione fondate sulla religione contenuta nella risoluzione ONU del 1981 (la A/RES/36/55, datata 25 novembre 1981) dove si dice chiaramente che la libertà di religione implica - e questo a livello internazionale - la libertà di praticare un culto, di tenere delle riunioni collegate a una religione o a una convinzione, stabilire o intrattenere dei luoghi a questo fine.
Questo è l'articolo 6 (ribadito ancora nell'articolo 7), così come una sentenza della Corte europea dei diritti dell'uomo del 1996 ha escluso qualsiasi potere discrezionale da parte dello Stato di determinare se le credenze religiose o i mezzi usati per esprimere tali scadenze siano legittimi. Questi, in rapidi cenni, sono i riferimenti alla nostra cultura costituzionale, estremamente chiara e naturalmente consolidata, ai principi internazionali e anche alla giurisprudenza della Corte europea dei diritti dell'uomo.
Però c'è un'altra parte che vorrei provare a ricordare. La mozione Cota ed altri n. 1-00076 parte dalla solita equiparazione per cui l'immigrazione è uguale a criminalità e naturalmente poi che tutto l'Islam è uguale a criminalità. Abbiamo sentito che tutta la parte motiva di tale mozione è orientata su questa impostazione. Questo è strano - mi pare che anche l'onorevole Evangelisti lo abbia in qualche modo ricordato - poiché stiamo discutendo questi principi negli stessi giorni in cui il Papa è in Terra Santa.
Il Papa in Terra Santa è così titolato su Avvenire: Un'alleanza di civiltà tra Occidente e Islam; il Papa in Giordania; rispetto per la comunità musulmana; libertà religiosa fondamentale. Dice il Papa che il fatto che la comunità cattolica in Giordania possa edificare pubblici luoghi di culto è un segno del rispetto di questo Paese per la religione e, a nome di cattolici, rileva quanto sia apprezzata questa apertura.
Poi precisa (e ciò estende il concetto): «La libertà religiosa è certamente un diritto umano fondamentale», affermandolo in quella terra e rivolgendosi anche ad altre religioni con le quali si apre, si mantiene e si vuole stabilire un dialogo significa qualcosa, «ed è mia fervida speranza e preghiera che il rispetto per i diritti inalienabili e la dignità di ogni uomo e di ogni donna giunga ad essere sempre più affermato e difeso non solo nel Medio Oriente, ma in ogni parte del mondo». Mi sembrerebbe poi strano se, in qualche modo, il Papa potesse dimenticarsi dell'Italia o pensare che in Italia non valga il principio per cui questo stesso credo, questo stesso principio universale possa avere delle eccezioni, proprio con riferimento all'Islam del quale parla. «Il Papa propone all'Islam - dice ancora Il Corriere della Sera in riferimento al viaggio in Terra santa - un'alleanza di civiltà». Vi sono ancora altri titoli simili, come quello dell'Avvenire: «Pace in Terra santa e nel mondo dal dialogo tra i tre monoteismi» e naturalmente questo è un altro riferimento.
Dico questo perché sostanzialmente vi era un'impostazione che, almeno nei tempi recenti, sembrava, invece, radicare nella parola della Chiesa le famose radici della Costituzione europea con una particolare caratura. Penso che non si possa essere più realisti del Papa. Se il Papa ritiene che questo tipo di aperture siano fondamentali, credo che sia difficile richiamarsi a quelle parole e stravolgerle.
Comunque voglio proseguire, dicendo che non solo è dimenticata la Costituzione, non solo sono dimenticati i documenti internazionali delle Nazioni Unite e dell'Unione europea, ma mi pare che si trascuri in maniera clamorosa un dato che proviene da tutte le relazioni, comprese quelle ufficiali che parlano di oltre un milione di musulmani e di oltre 775 moschee nel nostro Paese, almeno secondo i dati più recenti.
Di fronte a tutto ciò, vi è il problema della moratoria. Mi meraviglia anche che sostanzialmente si sia ritenuta ammissibile una mozione che, nella pratica letterale, è come se affermasse di sospendere un diritto costituzionale. Infatti, se costruire edifici di culto è parte integrante e strumentale della libertà religiosa, se sosteniamo in una mozione indirizzata al Governo, nelle more dell'entrata in vigore di una legge altrettanto aberrante come le parole del suo presentatore, che si possa incidere sulla libertà costituzionale (questo lo abbiamo sentito perché la Corte lo ha detto in maniera chiara), con una mozione proponiamo la sospensione di un diritto costituzionale.
Se presentassi questa mozione, mi direbbero che non è ammissibile, perché evidentemente non si può. Occorre formularla in un altro modo. Non si può pensare una cosa di questo genere. Poi ci sono anche altri dettagli. C'è il riferimento alla proposta di legge che abbiamo in I Commissione, che mi pare rechi, come primo firmatario, la firma dell'onorevole Gibelli, in cui si aggira la sentenza della Corte costituzionale. Siccome la Consulta ha dichiarato incostituzionale una legge della regione Lombardia che attribuiva contributi solo per la costruzione di edifici di culto delle religioni che avessero regolato i loro rapporti con lo Stato mediante intese, allora si fa una cosa molto semplice. Si stabilisce che l'atto autorizzatorio, anziché statale, sia regionale. Nel provvedimento legislativo si prevede che la costruzione di edifici di culto possa essere subordinata ad un atto regionale.
Ne discuteremo quando parleremo di quel disegno di legge. Però, siccome la mozione in esame è finalizzata all'entrata in vigore di quella legge, allora ritengo che siamo in presenza di una sorta di incostituzionalità al quadrato, perché, a mio modo di vedere, è incostituzionale la moratoria di un diritto costituzionale ed è incostituzionale prevedere che le regioni possano esprimere un atto discrezionale - ho citato prima un provvedimento in questo campo - in materia di attuazione di un diritto fondamentale.
Allora, mi soffermo brevemente sulla mozione che il Partito Democratico presenterà, riassumendola in tre punti fondamentali. Prima di tutto è chiaro che lo sfondo del tema di cui stiamo parlando è affrontare la questione che in Italia manca una legge sulla libertà religiosa: questo è il problema scandaloso sul quale si sono misurati Governi e Parlamenti con maggioranze di centrodestra e di centrosinistra. Ricordo, infatti, che la legge sulla libertà religiosa era stata proposta sia dal Governo Prodi sia poi dal Governo Berlusconi e che aveva incontrato difficoltà ad andare avanti sempre per le opposizioni della Lega. Tuttavia, la legge sulla libertà religiosa è oggi una necessità costituzionale di fondo; è inutile che affrontiamo il problema del registro degli imam o che poniamo altre questioni di carattere secondario: la strada maestra è la legge sulla libertà religiosa anche per evitare che continui a restare in vigore la pessima legge del 1929 che qualifica le altre religioni come «culti ammessi». Questa è chiaramente un'espressione da abolire e pensavo che quando alla fine dell'anno scorso hanno abrogato «all'ingrosso» tutte le leggi si fosse abrogata anche quella del 1929 perché è profondamente contrastante con la realtà costituzionale.
Allora, innanzitutto occorre dare effettività a diritti che sono enunciati nella Costituzione, anche perché vi sono problemi di eguale trattamento: non va letto soltanto il comma terzo dell'articolo 8 (magari anche male), ma anche il primo comma sull'eguale libertà delle varie religioni. Inoltre, occorre favorire - mi pare che anche il collega Evangelisti ragioni con questo tipo di logica - con tutti gli strumenti la convivenza tra i diversi che vivono in un territorio nel quadro delle tradizioni storiche, delle specificità che caratterizzano la società italiana.
Certo, adesso sentiamo dei nuovi vocaboli che si affacciano nella comunità italiana: dopo quarant'anni in cui abbiamo esteso i diritti dei cittadini agli stranieri, con i provvedimenti più recenti, invece, togliamo i diritti non solo agli stranieri, ma anche ai cittadini italiani poveri perché questa era la logica di alcune norme contenute nel cosiddetto disegno di legge sulla sicurezza. Naturalmente questo è ancora più pericoloso perché in alcuni casi, per eliminare il problema, come diceva Evangelisti, si respingono in blocco persone che sono arrivate ormai o nelle nostre acque territoriali o addirittura sulle nostre navi, che sono a tutti gli effetti territorio dello Stato, senza valutare in alcun modo neppure le caratteristiche minime per la richiesta di asilo. Quindi, al centro della nostra mozione c'è la legge sulla libertà religiosa, c'è la questione dell'integrazione, che è l'unico processo che consente di distinguere le persone perbene - che sono innumerevoli in questo Paese - dai delinquenti, che vanno perseguiti in maniera efficace con gli strumenti di cui si parlava.
È necessario operare affinché - è il quarto punto della mozione - l'edilizia di culto delle confessioni minoritarie non sia artatamente ostacolata e si collochi nel contesto di una ordinata e non discriminatoria programmazione urbanistica. Anche in relazione a questo aspetto bisogna sapere che ci sono alcuni comuni che possono avere ignorato il fatto che ci sono delle confessioni religiose che operano sul loro territorio e posto dei limiti ingiustificati alla costruzione di edifici di culto, con la conseguenza che queste persone devono andare a pregare nei luoghi pubblici. Non trovo scandaloso che queste persone preghino nei luoghi pubblici, ma dobbiamo in qualche modo assicurare, laddove ci sono comunità rilevanti, di dare i luoghi di culto della loro religione e quelli che loro richiedono. Quindi, come dicevo poc'anzi, occorre una programmazione ordinata e non discriminatoria in materia urbanistica.
Infine - il problema c'è, lo riconosco - occorre vigilare perché sia garantito il rispetto dei diritti fondamentali in tutti gli ordinamenti, non solo nello Stato, ma anche nelle comunità intermedie, perché sappiamo che una religione deve rispettare la compatibilità con i principi dell'ordinamento italiano. Tuttavia, inseguire i terroristi è una cosa che già può essere realizzata con gli strumenti che ci sono, ma pensare, attraverso una norma impropria, di limitare per tutti la libertà religiosa mi pare una totale aberrazione.
Queste sono le ragioni per le quali il Partito Democratico voterà i principi di questa mozione che ho richiamato in sintesi e che verrà presentata nei prossimi giorni. Naturalmente dialogherà con i colleghi dell'Italia dei Valori che ora ho sentito illustrare la loro mozione e si opporrà in maniera radicale all'impostazione che abbiamo sentito e che evoca toni, linguaggi e modelli culturali che non ci appartengono.
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