“Disciplina transitoria per lo svolgimento dei referendum previsti dall'articolo 75 della Costituzione da tenersi nell'anno 2009" (2389)

Assegnazione a Commissione in sede legislativa della proposta di legge n. 2389
Signor Presidente, sono a favore perché alcune delle considerazioni che ho ascoltato dall'onorevole Evangelisti mi paiono forzate per quanto riguarda la compatibilità costituzionale. Dico anzitutto che il Partito Democratico ha sostenuto da molto tempo, in particolare nella proposta sull'election day, la tesi del voto il giorno 7 giugno e, quindi, l'abbinamento con le elezioni europee ed amministrative. Questa era la nostra tesi ed è e rimane la tesi principale, per consentire un risparmio molto rilevante di risorse pubbliche.
Tale posizione non è passata. A questo punto, per effetto del meccanismo di attuazione delle norme costituzionali, il referendum potrebbe essere fissato il giorno 14 giugno, come alcune voci confermano. È la soluzione peggiore, perché è una data nella quale non c'è un'altra consultazione elettorale e gli italiani avrebbero sostanzialmente tre appuntamenti elettorali in tre fine settimana diversi. Dice l'onorevole Evangelisti, che ho ascoltato con attenzione, che in questo caso siamo fuori dalla Costituzione, approvando una leggina di questo tipo.
A parte il fatto che l'interpretazione dell'articolo 72, con riferimento alla materia elettorale, com'è noto vede una diversa valutazione in sede parlamentare e anche in sede scientifica, non ogni argomento che riguarda la materia elettorale non può essere trattato. Addirittura esaminiamo decreti-legge che toccano il perimetro esterno delle elezioni, l'organizzazione (abbiamo esaminato anche recentemente un decreto-legge su tale materia). Qui non si tratta di toccare il nucleo forte della materia elettorale, la trasformazione dei voti in seggi, ma di disciplinare un aspetto organizzativo del voto. Tuttavia, la cosa più importante è quanto deriva dall'articolo 34 della legge n. 352 del 1970. Sull'articolo 34 vorrei citarvi, in modo che resti agli atti, quanto ebbe a dire uno dei più illustri costituzionalisti italiani, Livio Paladin: l'articolo 34, terzo comma, della legge 25 maggio 1970, n. 352, parrebbe richiedere lo spostamento di un solo anno, ma in realtà la consultazione referendaria può essere anche spostata di due anni, dal momento che non si deve in nessun caso oltrepassare la data del 15 giugno (a meno di un'espressa disposizione derogatoria, come quella contenuta nella legge 7 agosto 1987, n. 332, sulla base della quale alcune consultazioni sono state effettuate l'8 e il 9 novembre del medesimo anno). Dice Paladin - e credo che in questa materia ne sapesse più di tutti noi - che la struttura di tale articolo 34 sostanzialmente, lasciando solo una finestra per il voto (15 aprile-15 giugno), porta allo slittamento di un altro anno, se non si configura la possibilità di indire la consultazione in quel periodo. Dunque, non si può dire che fare una leggina sia incostituzionale, perché già è stata fatta e alcun organo di controllo ha avuto nulla da ridire. Il pericolo potrebbe essere quello di un rinvio di due anni: è un pericolo che noi vogliamo evitare. Noi aderiamo a questa leggina semplicemente perché ci pare, dopo aver perso l'occasione del 7 giugno, molto più razionale svolgere il referendum il 21 giugno piuttosto che il 14. Credo che qualsiasi italiano di buonsenso preferisca, anziché votare tre volte, votare due volte soltanto. Non si risparmiano 460 milioni, ma almeno se ne risparmino 100. Questa è la ragione per la quale aderiamo a tale proposta, che ci pare riduttiva del danno (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico).

