Proroga di termini previsti da disposizioni legislative e disposizioni finanziarie urgenti - Disegno di legge di conversione, con modificazioni, del decreto-legge n. 207 del 2008 (A.C. 2198)
Signor Presidente, lei ovviamente sa che siamo arrivati al trentaquattresimo decreto-legge su trentotto adottati. Quindi, stiamo già doppiando il numero dei decreti-legge che in due anni ha emanato il Governo Prodi. So che questo non suscita grandi emozioni, perché in fondo si sta raggiungendo record, quindi qualcuno potrebbe essere galvanizzato da questa notizia.
Devo dire, peraltro, che il decreto-legge in esame (al quale devo attenermi perché ne stiamo discutendo) in altre occasioni sarebbe passato in una pressoché totale indifferenza in quest'Aula. Anzi, sarebbe passato non solo con indifferenza, ma con un leggero fastidio come a dire che rappresenta un adempimento fastidioso al quale siamo tenuti. Tutti, infatti, hanno adottato decreti-legge che vanno sotto questo nome e che oggi vorrei provare a ribattezzare, perché noi lo chiamiamo «milleproroghe» o «finanziaria del poveri», utilizzando anche tanti altri nomi. Tuttavia, il trentaquattresimo decreto-legge oggi rappresenta una sorta di istantanea drammatica dei lavori parlamentari relativi alla conversione in legge.
Come ha già ricordato qualcuno precedentemente (mi sembra l'onorevole Evangelisti), su sessanta giorni che la Costituzione prevede per la conversione in legge, alla Camera stiamo convertendo un decreto-legge in soli tre giorni con un annuncio non troppo velato della prossima posizione della questione di fiducia. Allora, domando a voi - perché io ho pochi precedenti costituzionali per poterli valutare - se i tre giorni di esame alla Camera, con la fiducia annunciata e con la fiducia già posta al Senato sullo stesso provvedimento, non rappresenti un precedente che deve interessare la Costituzione. Abbiamo avuto la posizione di questioni di fiducia nei due rami del Parlamento sui atti di grande dignità, come le finanziarie dove vi era una «ragione Paese» che le giustificava. Con il decreto-legge, recante proroga termini, noi spariamo con i cannoni per prendere dei moscerini e stravolgiamo la logica e il principio costituzionale secondo cui il Governo adotta i decreti-legge sotto la sua responsabilità e il Parlamento li converte in legge. Se è conversione ciò che si verifica con questa liturgia, mi domando se non debba essere interessata la Costituzione che, siccome è una carta, allora non parla, tuttavia, vi è la Corte costituzionale che ci osserva. Questa è una procedura del tutto nuova.
Faccio un accenno anche allo strumento della fiducia, perché se oggi verrà utilizzato arriveremmo alla tredicesima fiducia: dieci alla Camera e tre al Senato. Abbiamo superato le sei fiducie dello stesso periodo del Governo Prodi: erano state sei in quella situazione politica, mentre ora sono o saranno forse tredici tra non molti minuti. Questo tipo di riflessione ci deve interessare, magari non tutti, ma qualcuno potrà domandarsi se non si sta giocando con le istituzioni.
Quali sono le ragioni di incostituzionalità a mio modo di vedere e a modo di vedere del mio gruppo? Lo ha detto già il collega dell'Italia dei Valori: manca del tutto il requisito dell'omogeneità. In genere, abbastanza presto all'università insegnano che questo è un elemento individuato per interpretazione dell'articolo 77 della Costituzione e, se non fosse chiaro per gli interpreti, lo ha stabilito anche la legge n. 400 del 1988. Omogeneità significa che un decreto-legge si utilizza per una materia. Non tutti lo avranno letto (perché sapendo che è in esame per tre giorni e poi c'è la fiducia molti hanno preferito non leggerlo), tuttavia voglio invitarvi a leggere il provvedimento.
Ma i cittadini devono saperlo, perché si tratta di leggi che essi dovranno osservare. Qualcuno mi dirà che l'omogeneità non è in sé, ma c'è in senso funzionale, ossia il provvedimento milleproroghe è finalisticamente orientato a prorogare. Inviterei, quindi, i colleghi che parleranno dopo di me a non usare questo argomento, perché, come dicevo, il provvedimento, se lo leggete, non è più un decreto milleproroghe: il 30 per cento del suo contenuto è costituito da proroghe, che in parte sono quelle che erano passate all'esame del Capo dello Stato. Poi, però, al Senato sono state introdotte norme di altro tipo per il 70 per cento del suo contenuto: si tratta di norme sostanziali anche molto pesanti, che noi abbiamo provato ad illustrare nel corso della discussione sulle linee generali svoltasi questa mattina. Vi è il rinvio dell'entrata in vigore della class action. Il Ministro Brunetta ci aveva detto di averla introdotta lui: ha fatto una finta class action, ma quella vera viene rinviata. Si parla tanto delle vicende dei database relativi ai dati personali: per ragioni di marketing si autorizza il trattamento di un numero enorme di dati personali! È una cosa scandalosa (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico)! Voi vi preoccupate delle intercettazioni e della privacy, ma qui, per ragioni di pubblicità commerciale, si usano database spaventosi dei cittadini. Con riferimento all'ambiente, vi è il rinvio dell'obbligo per l'adozione delle energie rinnovabili ed ecosostenibili in tutte le case. Questa, quindi, non è una priorità e viene rimandata. In merito alla sicurezza del lavoro, vi è il rinvio dell'approvazione del testo unico per la salute e la sicurezza nei luoghi di lavoro ed il rinvio dell'emanazione dei decreti legislativi. In merito all'editoria vorrei dire a chi, in quest'Aula, ha affermato che il regolamento delegato in materia di editoria doveva essere emanato con il parere vincolante delle Camere, di andarselo a leggere: con un gioco delle tre carte, un gioco di prestigio, il parere vincolante non c'è più. Nel decreto cosiddetto milleproroghe (ma, ripeto, le proroghe sono soltanto il 30 per cento del suo contenuto), il parere non è più vincolante, ma si parla solo di «parere»: anche un vostro potere, quindi, viene sottratto per un'operazione che vi è oscura.
Vi è, poi, la questione relativa alla SCIP: devo confessare che non mi ero occupato molto della SCIP, ossia di questa società frutto della finanza creativa del Ministro dell'economia e delle finanze. Ho ascoltato molti colleghi, ma con maggiore attenzione il collega Misiani, che ha parlato non più di un'ora fa. Noi dovremmo cominciare ad occuparci della vicenda relativa alla SCIP, che con questo decreto-legge viene «fatta fuori», e porla sullo stesso piano dell'ICI e della questione Alitalia. Praticamente, con un'operazione spregiudicata, viene eliminata una società che operava da molti anni per la vendita degli immobili. È chiaro che c'è un buco. Faccio un calcolo in base ai dati riportati dal collega Misiani: 1,5 più 1,7 miliardi di euro, ossia circa 3 miliardi, praticamente, con questa operazione, non ci sono più, con un altro gioco di prestigio. Ma qui stiamo giocando con i cittadini! L'operazione è devastante e voi la inserite nel provvedimento milleproroghe.
Se questo non è un provvedimento milleproroghe integralmente, ma lo è soltanto in parte, manca anche la necessità e l'urgenza: posso accettare che necessità ed urgenza vi siano sulle proroghe, ma non sulle norme sostanziali. Vi è, quindi, una violazione palese del principio del controllo del Capo dello Stato.
In conclusione, il Presidente Berlusconi ha affermato qualche giorno fa che i decreti-legge sono cosa sua e che lui controlla anche la necessità e l'urgenza. Si sbaglia e voi lo sapete: non va dal popolo per questo motivo, perché la necessità e l'urgenza è controllata prima dal Capo dello Stato, poi dal Parlamento e, infine, dalla Corte costituzionale.
Con questo decreto-legge ci chiedete troppo e credo che qualcuno se ne accorgerà (Applausi dei deputati dei gruppi Partito Democratico e Italia dei Valori).

