XVI LEGISLATURA

Resoconto stenografico dell'Assemblea

Seduta n. 96 di martedì 2 dicembre 2008

Discussione del disegno di legge: S. 1152 - Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 23 ottobre 2008, n. 162, recante interventi urgenti in materia di adeguamento dei prezzi di materiali da costruzione, di sostegno ai settori dell'autotrasporto, dell'agricoltura e della pesca professionale, nonché di finanziamento delle opere per il G8 e definizione degli adempimenti tributari per le regioni Marche ed Umbria, colpite dagli eventi sismici del 1997 (Approvato dal Senato) (A.C. 1936) (Esame e votazione di questioni pregiudiziali) (ore 18,35).
Signor Presidente, illustro la questione pregiudiziale n. 3, relativa al decreto-legge n. 162 del 2008. Se mi consente, non leggerei il titolo del decreto-legge, che mi porterebbe via parte rilevante del tempo. Consiglierei, però, ai colleghi che hanno il testo davanti di esercitarsi in questa lettura, perché troverebbero che è un titolo immenso - una volta si davano questi titoli a film un po' strani -, ma largamente incompleto, perché non rappresenta che una minima parte del contenuto del decreto-legge in esame.
Come di consueto, però, prima di entrare negli argomenti che giustificano la questione pregiudiziale, vorrei fare il punto, insieme ai colleghi che ne fossero interessati, sul numero dei decreti-legge adottati dal Governo. Ciò è importante, perché stiamo praticamente battendo un record assoluto: non c'era mai stato un caso di questo genere nel nostro Parlamento. Siamo arrivati a ventiquattro decreti-legge; inoltre, quattro sono quelli che decadranno o sono decaduti e altri tre devono ancora essere esaminati, per un totale di trentuno. I tre decreti-legge citati sono quello cosiddetto «anticrisi», molto noto, quello sull'istruzione universitaria e quello sul settore agroalimentare. Dei trentuno decreti-legge, il ventiquattresimo è quello che stiamo esaminando. Non è neanche tanto importante la materia rispetto ad altri argomenti che abbiamo esaminato, eppure il Governo procede ugualmente con lo strumento del decreto-legge: è difficile da spiegare e non lo spiegano neanche coloro che sono autorizzati a farlo.
Ricordo un altro dato che emerge da un'indagine dell'Osservatorio sulla legislazione (chi vuole, può visionarla sul sito della Camera). Non è importante solo il numero dei decreti-legge, ma ricordo alle signorie vostre che l'85 per cento della normazione di queste due Camere è frutto della decretazione d'urgenza: si realizza il 95 per cento di contenuti normativi assommando anche la legge finanziaria e la legge di bilancio. Non c'è più spazio per le leggi normali: ciò deve fare riflettere. Mi rivolgo all'onorevole Baldelli che ieri, intervenendo, ha citato una cifra sbagliata: siamo all'ottava posizione della questione di fiducia: ve ne sono state sette alla Camera ed una al Senato. È stato superato il Governo Prodi - prego l'onorevole Baldelli di prendere nota - che, nello stesso periodo, in situazioni un po' diverse (affermano gli addetti ai lavori), ha posto la questione di fiducia sei volte, tre alla Camera e tre al Senato.
Il Governo Berlusconi, nello stesso periodo di tempo, ha emanato trentuno decreti-legge, mentre il Governo Prodi ne aveva emanati sedici. Anche questo è un elemento non trascurabile. Vorrei, però, cercare di capire come evolve l'istituto della fiducia, perché eravamo abituati a vedere e anche a spiegare che la questione di fiducia si poteva porre contro l'ostruzionismo dell'opposizione.
Ebbene, in questo caso sono stati presentati cento emendamenti, quindi non c'è stato ostruzionismo. Potrebbe trattarsi di una richiesta di fiducia per tenere compatta la maggioranza. Può darsi che sul decreto-legge sul contenimento della spesa sanitaria ci potesse essere qualche tipo di frizione nella maggioranza, tra la Lega e gli altri, con riferimento agli enti locali.
Credo che il Ministro Vito, che ieri ha posto la questione di fiducia, che apprezzo moltissimo per la sua esperienza parlamentare e anche per il modo in cui si rapporta ai temi che trattiamo, secondo me si sia lasciato un po' andare. Come hanno detto i colleghi che erano in Aula, lei ha teorizzato l'esistenza di fatto di una nuova forma di fiducia, quella per il ritardo dell'esame parlamentare, che, però, non dipende dall'opposizione, ma dall'organizzazione dei lavori determinata nella Conferenza dei presidenti di gruppo e da altri fattori. Signor Ministro, secondo me, lei ha detto una cosa più grave, ossia che, siccome il Senato ha messo le mani su questo testo, alla Camera ci possiamo accontentare di illustrare gli ordini del giorno. Il bicameralismo è diventato - mi permetta, rilegga il testo, io l'ho letto con attenzione - una sorta di monocameralismo. In un ramo del Parlamento si esamina un provvedimento, lo si emenda, mentre nell'altro ramo si esaminano gli ordini del giorno. Non l'ho letto in nessun manuale; credo che sia una forma nuova. Penso che al di fuori di qui qualcuno sia interessato a capire cosa succede in Parlamento.
Un dato ancora da segnalare - l'hanno detto alcuni colleghi, l'onorevole Delfino, l'onorevole Evangelisti - è che ormai con un decreto-legge si procede alla modifica di quelli precedenti. Voi avete citato il rapporto tra questo provvedimento e il decreto-legge n. 154 del 2008, ma ho fatto fare un esame per quanto riguarda il rapporto con il decreto-legge n. 112 del 2008. Non posso ora citare tutti i casi, ma li esporrò alla Presidenza e ai colleghi interessati. Il decreto-legge n. 112 del 2008 è stato sostanzialmente modificato da tutti i decreti-legge successivi. Ho contato - penso di sbagliare per difetto - almeno una ventina di modifiche, tenendo fuori il disegno di legge finanziaria.
Vuol dire che il decreto-legge n. 112 del 2008, tanto conclamato, è stato praticamente «bucherellato» come un formaggio groviera, anche in parti significative. Avete detto di aver anticipato la manovra finanziaria, in realtà in questo modo avete aggirato ulteriormente le prerogative parlamentari.
Non mi soffermo tanto sulle questioni che riguardano l'omogeneità, però ricordo ai colleghi interessati che gli addetti ai lavori in dottrina distinguono varie forme di omogeneità. Vi è l'omogeneità di oggetto (uno stesso tema), l'omogeneità di competenza (uno stesso Ministero), l'omogeneità funzionale (il decreto cosiddetto mille proroghe, che reca tutte proroghe). Questa è una forma di omogeneità che non esiste. Anche qui si inventa qualcosa di totalmente nuovo, ma vi invito a non scherzare con i principi costituzionali e tra un momento vi dirò il perché.
Naturalmente, in alcune norme - le hanno citate i colleghi Delfino ed Evangelisti - mancano vistosamente anche le condizioni di necessità ed urgenza. Sono molte di quelle introdotte al Senato.
Ebbene, ci troviamo in una situazione in cui non vi è né omogeneità - questo è il caso più clamoroso - né necessità ed urgenza in tutto il provvedimento. Vi ricordo che la Corte costituzionale li ha chiesti in ogni singola norma.
Vorrei fare una citazione, senza menzionare prima il soggetto che ha detto queste parole. È un'alta autorità del nostro Stato che le ha pronunciate: sentite se attengono al provvedimento in esame. Cito testualmente: «Nel corso dell'esame parlamentare di un decreto-legge sono state aggiunte numerose norme nuove, sia ad iniziativa del Governo sia per emendamenti parlamentari»; qui sono prevalenti i secondi. «In ordine a tali norme, a parte il fatto che non si ravvisa la sussistenza dei requisiti di straordinaria necessità ed urgenza richiesti dall'articolo 77 della Costituzione, si deve rilevare un'attinenza soltanto indiretta», e qui è benevolo, «alle disposizioni dell'atto originario». Aggiunge: «Un testo aggravato da tante norme disomogenee dà vita, come rilevato nel parere del Comitato per la legislazione» (che aveva una diversa composizione) «a un provvedimento di difficile conoscibilità».
