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DICHIARAZIONE DI VOTO

Richiesta di arresto on. Cosentino

Signor Presidente e onorevoli colleghi:

     il gruppo del Partito democratico voterà con  piena consapevolezza  a favore della proposta della Giunta per le autorizzazioni a procedere  e delle ragioni ampie e motivate poste  dalla collega on. Samperi alla base della sua relazione. A tutte quelle considerazioni intendiamo essenzialmente rinviare per ciò che riguarda la ricostruzione dei fatti.

     La nostra posizione  in questa circostanza e la decisione che assumiamo sulla richiesta di arresto di un membro della Camera dei deputati  non è certo facile, non è presa a cuor leggero, è certamente sofferta, ma è ispirata ad un senso profondo di responsabilità su quelli che sono i nostri compiti ed i nostri doveri,  sul nostro modo di intendere i poteri e i limiti che la Costituzione affida alla Camera in questa circostanza.

   La strada che abbiamo di fronte è stretta, non lascia margini alla nostra discrezionalità, alle nostre personali attitudini o preferenze e ci impone  il rispetto  di un percorso argomentativo rigoroso in attuazione  del solo dettato costituzionale.

    La doverosità di questa posizione deriva  da  una lettura serena, consapevole e razionale dell’art. 68 della Costituzione, che ci guida in questa circostanza. Ma deriva anche e soprattutto da un secondo parametro, non meno importante che è quello contenuto nell’art.3 della Costituzione e nel fondamentale principio di eguaglianza che toglie ogni arbitrio al nostro comportamento.

   I costituenti hanno previsto l’immunità dall’arresto per i membri del Parlamento, che non può essere assolutamente configurata come una barriera invalicabile di fronte alle richieste della Magistratura, ma solo una valutazione filtro che l’Assemblea deve compiere, di volta in volta, e con un apparato critico  rigoroso e assolutamente proporzionato rispetto alle accuse che vengono ipotizzate, al solo scopo di tutelare l’autonomia delle Camere anche attraverso l’indipendenza e la libertà di determinazione dei singoli membri.

    Il motivo della prerogativa è dunque quello di proteggere le Assemblee da disegni maldestri, pretestuosi o persecutori diretti a  condizionare indebitamente l’attività delle Camere o di interferire con lo svolgimento delle funzioni legislative.

     L’unica domanda che dobbiamo porci allora è se – con questa richiesta – il giudice delle indagini preliminari di Napoli, la dott.ssa Pilla, abbia inteso, con i suoi atti, interferire con la nostra indipendenza, con le nostre prerogative  o se abbia voluto surrettiziamente alterare con il proprio giudizio, con l’impianto accusatorio prospettato, con la misura cautelare proposta ed obbligatoria di fronte alle gravissime ipotesi di reato prospettate, quel delicato equilibrio   tra i poteri dello Stato che la Costituzione fa oggetto di energica tutela.

   Il nostro compito non è lontanamente quello di formulare  un giudizio che voglia affrontare  il merito dei provvedimenti. Questo è compito che spetta alla magistratura che già si è espressa con un enorme ampiezza di argomentazioni accusatorie, con i controlli che l’ordinamento prevede e con le garanzie che accompagnano questi passaggi delicati che coinvolgono le libertà personali. La nostra valutazione  non può neppure essere quella dell’avvocato difensore che nell’ordinamento ha il compito di cercare ogni profilo che gli consenta di mandare assolto l’imputato.      

      La Camera non pronuncia mai sentenze, né di assoluzione, né di condanna.
   Il nostro compito è un altro e sotto certi profili anche  più impegnativo ed è quello di valutare, con estrema attenzione,  se nell’attività della magistratura possa scorgersi anche marginalmente un intento persecutorio nei confronti di uno dei suoi membri.

    Ecco, colleghi, con grande serenità e con un atteggiamento di profonda convinzione morale e giuridica possiamo dire che non vi è alcun elemento che possa lontanamente fondare una valutazione di  tipo persecutorio. 

     Non v’è un solo elemento che possa farci pensare o possa farci dire che Nicola Cosentino è un perseguitato politico per la sua attività legislativa, per la sua attività di sindacato ispettivo, per i suoi interventi in Assemblea o in Commissione. Non vi sono relazioni di Commissioni d’inchiesta che egli abbia personalmente sottoscritto, non vi sono poteri forti che egli abbia molestato e da cui possa temere una reazione spropositata o persecutoria.

    Primo elemento da considerare. La gravità assoluta  delle accuse e l’imponenza del impianto accusatorio.  Il collega Cosentino è toccato  da atti di  accusa gravissimi ed odiosi, che minano alla radice il consesso sociale. Allo stato si tratta ovviamente di ipotesi di reato ma non si può omettere di considerare che  egli è accusato di essere al centro di un delicatissimo intreccio tra affari politica e criminalità organizzata, di essere il referente dei clan Casalesi, di essere il loro conforto politico, il loro nume tutelare. E questa sua funzione sorretta da imponente struttura probatoria è quella che nell’impostazione dei giudici obbliga e non facoltizza all’adozione dei provvedimenti cautelari. 

     Il contesto nel quale di iscrivono questi atti giudiziari ed i controlli che li hanno connotati sono tali da rendere ben difficile una qualsiasi anche se ipotetica  ricostruzione in chiave persecutoria.

   Vorremmo ricordare in questo contesto complessivo le numerose decisioni di natura giurisdizionale: la prima ordinanza di custodia cautelare del GIP Piccirillo del 2009; e la sentenza della Corte di cassazione del 2010 sul conseguente gravame proposto dallo stesso Cosentino che ha riconosciuto in chiave di legittimità il fondamento di quella iniziale pretesa ed anche se si tratta di altra iniziativa processuale, essa contribuisce a misurare un contesto, ad inquadrare lo  sfondo di una vicenda che oggi  si trova in più avanzata fase processuale.

  Vorremmo aggiungere, con riguardo al caso che oggi ci riguarda,  che  la seconda ordinanza di custodia cautelare del GIP Pilla del 2011, risulta caratterizzata da una struttura imponente, di  oltre 1.800 pagine, che esamina dettagliatamente ogni circostanza e che appare ben lontana da ogni superficiale e sommaria ricostruzione dei fatti ; e da ultimo è importante ricordare la recentissima l’ordinanza del tribunale di Napoli, emanata  in sede di riesame, pochi giorni fa,  il 5 gennaio del 2012. 

    Questo è un secondo ed importantissimo elemento che serve ad allontanare definitivamente il dubbio sul fumus persecutionis. 
    Se non fosse sufficiente l’apparato argomentativo emergente dalle oltre 1800 pagine dell’ordinanza  del GIP ebbene si dovrebbe considerare con attenzione  il fatto che un nuovo controllo sulla fondatezza della misura cautelare risulta ora anche dall’argomentata decisione del Tribunale del riesame: organo collegiale che nel misurare il fondamento della richiesta del GIP ben si pone nelle condizioni di valutare oltre alla  solidità  di quelle richieste anche l’inesistenza di qualsiasi fumus di persecuzione.

    Quindi risultano sommari, sbrigativi ed  irresponsabili quei giudizi ripetuti ancora nelle ultime ore secondo i quali nelle carte 'non vi sarebbe  nulla'. Stupisce il fatto che la stessa Lega, che oggi mi pare sia all’opposizione, ripeta concetti di questo genere.
     Nelle carte vi è, al contrario, moltissimo: testimonianze, riscontri documentali, intercettazioni telefoniche e ambientali, controlli bancari, informative di polizia giudiziaria e molto  altro ancora. E sono proprio queste le basi sulle quali si fonda l’ipotesi di reato e la misura cautelare.
   C’è, infine, un terzo elemento che sommessamente vorrei che si aggiungesse alla nostra valutazione e questo riguarda il giudizio che molti esponenti politici, anche alcuni autorevoli colleghi presenti in quest’aula hanno avuto modo di esprimere alcuni anni fa, in particolare nel 2008 con riferimento alle azioni delle forze dell’ordine e della Magistratura, pronunciate, prima, in occasione della conferma in appello delle pesanti condanne inferte ai clan dei casalesi in occasione del processo Spartacus e successivamente  ad una grande operazione di arresti condotta nei confronti della camorra e del clan dei casalesi.

   Ebbene se allora la soddisfazione che si levava da più parti non lasciava intendere che si nutrisse alcun dubbio con riferimento alla fondatezza di quelle azioni, mi parrebbe ora assai contraddittorio far emergere i dubbi di persecuzione solo perché al centro di queste nuove indagini si pone un collega parlamentare, purtroppo non immune da ipotesi di gravi reati.

      Conclusioni. La stagione che stiamo vivendo pone a tutti doveri e responsabilità ancora più marcate rispetto al passato. 

     La Costituzione non vuole privilegi, ma solo prerogative che devono essere esercitate con un rigoroso controllo dei presupposti.

    Decidere sulla libertà personale degli individui è compito di grande difficoltà, ma lo è quando determinante decisioni riguardano i comuni cittadini, così come lo è se queste decisioni riguardano i membri del Parlamento. Non vorrei che lo dimenticassimo.
   Queste decisioni secondo il nostro ordinamento spettano alla Magistratura, con tutte le garanzie che l’ordinamento ha saputo precostituire.

   Quando la magistratura si rivolge al Parlamento per autorizzare quelle misure nei confronti di un suo membro è doveroso effettuare tutti i controlli che la Costituzione prescrive, 

     ma una volta esclusa l’ipotesi persecutoria e per tutto quanto abbiamo detto questa ipotesi è largamente esclusa,  

   il rischio enorme che la Camera finisce con l’ assumersi con una decisione capace di bloccare le richieste procedimentali e cautelari avanzate dalla magistratura in svariate decisioni, individuali e collegiali è quello di trasformare arbitrariamente una prerogativa in privilegio e di calpestare quel principio di eguaglianza che costituisce la pietra angolare di ogni democrazia e che pone i rappresentati del popolo al servizio della legge e della Costituzione e non al di sopra di esse.

    Queste sono le ragioni per le quali noi, attraverso la decisione che responsabilmente adotteremo, contribuiamo  a quel percorso di trasparenza, che tocca, ad un tempo,  le nostre coscienze e l’istituzione alla quale apparteniamo.
