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Esame questione sospensiva

ROBERTO ZACCARIA. Signor Presidente, questa mattina l'onorevole Pecorella invitava, dopo una ricostruzione veramente molto garbata di questo istituto, ad un serio dibattito sulla giustizia. Sinceramente credo che un serio dibattito sulla giustizia non si possa affrontare nel clima che oggi stiamo vivendo. Vi è una sorta di Aula militarizzata, il Governo è schierato al completo e l'unica cosa che mi viene in mente guardando i membri dell'Esecutivo è l'immagine di quelle tre scimmiette che si chiudono le orecchie e mettono le mani davanti agli occhi e alla bocca: «non sento, non vedo, non parlo».
Il Ministro Alfano, invitato da più parti a prendere la parola - poiché questo sarebbe il minimo di fronte a un provvedimento di questa natura -, naturalmente finge di non essere presente. Cioè abbiamo un Governo presente e assente. Dopo il 14 dicembre come vogliamo qualificare il Governo se non come una sorta di ruota di scorta della maggioranza? Perché oggettivamente qui a noi non serve un granché, serve solo per vedere sul tabellone il colore delle loro votazioni.
Il contesto: Berlusconi annuncia la riforma della giustizia e dice che non la farà per sé stesso. Il Ministro Alfano, che qui non parla, va al TG1 - Ministro, se lo ricorda? - il giorno 11 marzo e parla per cinque minuti in cui illustra con ampiezza la riforma e dice che non vi saranno provvedimenti ad personam.
Berlusconi va al processo ed insulta i giudici: una strana inversione dei ruoli, lui pubblico ministero e i giudici imputati. Poi parla e straparla nei telegiornali. In due giorni ha parlato per mezz'ora, mentre l'opposizione ha avuto trenta secondi. Questo la dice lunga: mezz'ora a fronte di trenta secondi. Questo è il secondo messaggio.
In terzo luogo, gli uomini di Berlusconi in quest'Aula smontano i processi nei quali egli si presenta. L'abbiamo già detto in molti e Rao ha detto con grande chiarezza: due processi saltano di sicuro e forse ne salta un terzo, il processo Mills, Mediaset e forse Mediatrade. Rimane solo la «povera» Ruby. 
Poi c'è un altro elemento che ci dice chi saranno i beneficiari di questo provvedimento. Pomposamente si dice che è nell'interesse dei cittadini. Il collega Cirielli ha segnalato un singolare refuso: nella legge si parla di un solo cittadino. Non so se è volontario o meno, ma questo è già un sintomo significativo. Ma quando si parla dei cittadini, vi ricordate che non vi sono solo i cittadini imputati? Vi sono anche le vittime dei reati. Dunque, è un intervento sulla prescrizione al di fuori di qualsiasi logica organica. Così aumenterà l'attività ostruzionistica dei difensori e sostanzialmente molti processi cadranno nel nulla.
Non parliamo poi del metodo. Noi ancora parliamo di processo breve, ma ormai sappiamo che dentro questa «scatola» c'è un'altra cosa, ossia la prescrizione breve. Questo è sostanzialmente il vero contenuto, ma al centro di questo discorso c'è la figura dell'incensurato. Il collega Cavallaro, l'altro ieri, ha detto che quella dell'incensurato è una figura abbastanza opaca. Oggi Ria ha detto molto bene che innocente ed incensurato non sono la stessa cosa. Si potrebbe discutere, ci sono anche le pubblicità dei detersivi: il mio è più bianco del tuo. Cosa vuol dire realmente «incensurato»? Vogliamo esplorare che cosa può essere l'incensurato che esce da ripetuti processi attraverso ripetute prescrizioni? Non dico che sia il caso di Berlusconi, è un caso di scuola, ma potrebbe essere questo l'incensurato, che naturalmente ne beneficia a ripetizione.
Vorrei aggiungere che nel diritto penale la prescrizione - è questo l'elemento fondamentale, che inficia la legge - è un istituto oggettivo: reato, allarme sociale e prescrizione. Soggettiva è la valutazione della pena. Nella determinazione della pena si tiene conto degli elementi soggettivi. Qui invece sostanzialmente si va su un'altra strada, una strada diversa anche dalla legge ex Cirielli, perché mentre in questa la recidiva teneva conto di un dato, la condanna, qui si tiene conto di un dato esclusivamente soggettivo. Stamattina, la collega Angela Napoli ha ben ricordato la sentenza della Corte costituzionale (249/2010) che dice di considerare costituzionalmente illegittimi trattamenti penali fondati su qualità personali dei soggetti gli elementi soggettivi perché possono essere elementi che in qualche modo configurano una responsabilità d'autore. Ancora il collega Ria parlava di diritto penale del nemico con riferimento alle norme sulla sicurezza.
Ma non è questo il punto, qui sostanzialmente siamo di fronte ad una visione che configura la prescrizione come un modo concreto per uscire dal processo. Vi ricordo che una sentenza recentissima della Corte europea dei diritti dell'uomo (la Cedu) dice che l'applicazione della prescrizione rientra fra le misure che la Corte considera inammissibili quando hanno per effetto di impedire una condanna. Questa è l'Europa che noi riconosciamo, non è quella che voi citate a sproposito.
Parlando della questione sospensiva vi sono molti fatti irragionevoli in questa provvedimento. È irragionevole l'equiparazione tra incensurato e recidivo che invece si collocano su piani diversi.
È irragionevole il fatto che nel processo vi possano essere più imputati, uno incensurato e un altro no (incensurato si fa per dire). È anche irragionevole il fatto che nel pacchetto sicurezza l'incensurato non possa beneficiare delle attenuanti generiche, ma possa avere la prescrizione. Anche questo è irragionevole. E naturalmente è irragionevole il fatto che uno benefici due volte della prescrizione abbreviata ed eventualmente delle attenuanti.
Ma fatemi concludere con una riflessione, che credo interessi in quest'Aula, ma anche fuori di essa. Ho letto una dichiarazione del collega Violante: con questa prescrizione siamo di fronte ad una norma - fate bene attenzione - che determina un'estinzione generalizzata di reati già commessi, caratteristica molto simile, se non identica, a quella che si rinviene nell'articolo 79 della Costituzione con riferimento all'amnistia. Questo è un elemento importante: nell'articolo 79 è prescritta la maggioranza qualificata dei due terzi, perché vi è un problema democratico, Pag. 57signor Presidente. Se si cancellano reati già commessi da parte di una maggioranza, lei capisce quali abusi si possono fare con questo comportamento.
Credo che questo principio democratico, che è alla base dell'applicazione dell'articolo della Costituzione che prevede l'amnistia a maggioranza qualificata, sia stato del tutto ignorato. Questa è un'amnistia mascherata! Dovete averlo presente, devono averlo presente anche coloro che sono fuori di qui. Penso che su questo aspetto dovremmo riflettere e noi, con la questione sospensiva, vi chiediamo due anni per riflettere: riflettere sull'irragionevolezza, riflettere sul fatto che si disattendono le sentenze della Corte costituzionale e della Cedu, riflettere sul fatto che questa legge è una violazione della nostra Costituzione. Con questo concludo, augurandomi che quello che ho detto diventi un motivo di riflessione comune (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico).

