XVI LEGISLATURA

Resoconto stenografico dell'Assemblea

Seduta n. 450 di mercoledì 16 marzo 2011

Seguito della discussione delle mozioni Di Pietro ed altri n. 1-00579, Gentiloni Silveri ed altri n. 1-00587, Briguglio ed altri n. 1-00588, Rao ed altri n. 1-00592, Landolfi, Sardelli ed altri n. 1-00593 e Tabacci ed altri 1-00597: Limiti all'acquisizione di partecipazioni in imprese editrici di giornali quotidiani da parte di soggetti che esercitano attività televisiva
ROBERTO ZACCARIA. Signora Presidente, la questione può essere liquidata in una battuta o può essere affrontata in tutta la sua serietà. Per quanto riguarda i contenuti e la serietà dell'argomento, mi richiamo a quanto detto in quest'Aula dall'onorevole Gentiloni Silveri, il quale ha spiegato molto bene che questa proroga termini prima fatta, poi ritirata e adesso nuovamente annunciata è, in realtà, un vero pasticcio.

Dico questo perché non è una cosa singolare, come è stato detto ma un pasticcio vero e proprio. Infatti, la norma che conteneva il divieto di incroci proprietari tra televisione e stampa non è un capriccio dell'ordinamento, ma è una norma cardine del nostro ordinamento, perché impedisce che i pesci grossi (gli squali) mangino i pesci piccoli e nel nostro ordinamento televisivo (naturalmente la metafora è tale) ci sono molti squali e nel sistema complessivo della comunicazione ci sono molti pesci piccoli.

Questa norma era stata prevista fino al 2010. Poi l'Autorità garante per le comunicazioni mesi fa segnalò che si trattava di una norma importante da prorogare. Il Governo, nella prima edizione del decreto-legge cosiddetto milleproroghe, la prorogò, ma la modificò anche. Cogliendo uno stimolo positivo, il Governo ha cercato anche di porre una disciplina più ampia rielaborativa. Forse è stata quella modifica sostanziale che ha sollevato dei dubbi al Quirinale. Dico forse, perché nella lettera del Presidente Napolitano non c'era niente (leggete e rileggetela) che giustificasse quello che il 23 febbraio in quest'Aula Tremonti disse: «Dobbiamo modificare (e siamo disponibili a farlo) anche il termine sulla proroga degli incroci proprietari». Tale modifica si sostanziava in una riduzione del termine di proroga. Quindi, una proroga che era al 2012 è stata portata a marzo 2011, quindi praticamente all'oggi. Si tratta di un'operazione estremamente delicata, che finiva col mettere nelle mani del Presidente del Consiglio - sulla base di una norma assurda contenuta nel decreto-legge cosiddetto milleproroghe - la decisione se prorogare o meno.

Quindi, il maggior monopolista del nostro Paese con un proprio decreto avrebbe deciso quando rimuovere il limite antitrust. Si tratta di un errore di grammatica violento, che determinava la possibilità di un conflitto di interessi rispetto alla pur timida, tiepida e insufficiente legge Frattini. Infatti, Berlusconi può uscire dal Pag. 95Consiglio dei Ministri e rimuovere il conflitto, ma non può uscire da se stesso firmando o non firmando un decreto che lui deve firmare. Quindi, è un pasticcio vero e proprio.

Che la situazione italiana sia critica dal punto di vista dell'antitrust lo dice recentemente il Parlamento europeo in una sua risoluzione. Questa risoluzione è del 10 marzo 2011 (Strasburgo, legge sui mezzi di informazione in Ungheria). Il Parlamento europeo non perde l'occasione nel considerando b) di dire: «Il pluralismo e la libertà dei media dell'Unione europea nei suoi Stati membri continuano a destare gravi preoccupazioni (parla il Parlamento europeo e ascoltate questo elenco che è brillante) in particolare per quanto riguarda: l'Italia, la Bulgaria, la Romania, la Repubblica ceca e l'Estonia». Dunque, siamo in testa ad una classifica di Paesi che non rispettano il pluralismo nell'Unione europea. Ce lo dice il Parlamento europeo: non anni fa, ma pochi giorni fa.
Il sistema antitrust, infatti, in Italia non c'è. Diciamolo chiaramente.
Infatti, si dovrebbe pensare che vi è un limite antitrust che è il 20 per cento del SIC, il sistema integrato delle comunicazioni. Tuttavia, il SIC è stato calcolato in misura così rilevante e gli ultimi dati dell'Autorità per la garanzia nelle comunicazioni dicono che il SIC è pari a 24,5 miliardi, comprendendo editoria, cinema e tutto quello che si può. È una dimensione enorme e il 20 per cento di questa cifra è pari a quasi 5 miliardi. Come si può pensare che si possa raggiungere questa cifra? È un tetto altissimo, impossibile da raggiungere (RAI, Mediaset e Sky sono abbondantemente sotto). Questo è il vero problema e il Ministro Romani lo sa.

Nella stampa il tetto del 20 per cento è molto più basso. In termini economici, quindi, il problema c'è tutto ed è giusto averlo presente. Quella norma, dunque, va prorogata. Però - e lo dico al Ministro, che mi sta ascoltando e per questo lo ringrazio -, se si proroga la norma, come dicono quasi tutte le mozioni, al 2012 - con una proroga secca - questa proroga si può stabilire anche con un decreto-legge. Glielo dico con grande tranquillità. Il tempo è poco e, quindi, il ricorso al decreto-legge è giustificato.

Dov'è il pericolo, dov'è il veleno nella coda? Sta nel fatto che qualcuno suggerisce non solo di prorogarlo ma anche di modificarlo. Dico questo perché si tratta di un pericolo reale, che rischia di sommare al pasticcio iniziale il pasticcio finale. Infatti, per tradizione costante in questa Camera dei deputati le modifiche al sistema televisivo non sono mai state fatte con decreto-legge. Se non vi limitate a una semplice proroga ma stabilite anche una modifica sostanziale rischiate di urtare questo principio consolidato.

Pertanto, vi rivolgo un consiglio vivissimo: visto che siamo d'accordo - e non succede sempre - variamo un decreto-legge che stabilisca una proroga al 2012. In seguito, vi sarà il tempo per esercitare l'iniziativa legislativa e introdurre una modifica sostanziale, con una norma che può essere anche ragionevole, ma con una norma d'iniziativa legislativa. 

La mia conclusione è semplice. Siamo contenti e voteremo la nostra mozione. Ci asterremo per questo motivo sulla mozione presentata dal Popolo della Libertà, che non tiene in considerazione questo elemento. Tuttavia, è già un passo in avanti il fatto che si corregga un errore non sommando, pericolosamente, errore ad errore (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico).

