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Seduta n. 438 di mercoledì 23 febbraio 2011

Disegno di legge di conversione, con modificazioni, del decreto-legge n. 225 del 2010: Proroga di termini previsti da disposizioni legislative e di interventi urgenti in materia tributaria e di sostegno alle imprese e alle famiglie - (A.C. 4086) (Approvato dal Senato) (Ripresa esame questioni pregiudiziali)

ROBERTO ZACCARIA. Signor Presidente, alla luce di quello che è accaduto nella giornata di ieri riflettevo sui precedenti che riguardavano l'intervento del Capo dello Stato in circostanze di questo tipo. Ebbene, sono andato con la memoria al cosiddetto decreto sicurezza. Nella scorsa legislatura il centrosinistra aveva presentato un decreto-legge molto importante, dopo i fatti di Roma, che erano all'attenzione di tutti. In occasione di quel decreto-legge vi fu un errore materiale, perpetrato al Senato, con una citazione impropria del Trattato di Amsterdam. Questo errore materiale stava per essere, in un certo senso, superato perché questo ramo del Parlamento si accingeva a votare l'identico testo, proponendosi un decreto-legge correttivo dopo aver varato il decreto-legge.
Ebbene, cosa avvenne in quella circostanza? L'onorevole Maurizio Gasparri, che era seduto da quella parte, disse: «Al Presidente della Repubblica si sono rivolti, nei giorni scorsi, i colleghi del centrodestra con una lettera e il Presidente della Repubblica, pur non facendo frequentemente interventi durante i lavori dell'Assemblea, ha fatto alcune valutazioni. Ne abbiamo preso atto e per quanto mi riguarda credo che questo sia importante perché il Presidente della Repubblica non ha solo il potere di rinviare le leggi, ma anche quello di esercitare una persuasione morale, perché altrimenti avremmo una visione solo decorativa del Presidente della Repubblica». Lesse i rilievi del Presidente della Repubblica e poi disse: «Mi pare che sia una forma importante di esercizio della moral suasion nei confronti delle istituzioni, un richiamo, un cartellino giallo certamente molto importante».
In quella circostanza l'onorevole Gasparri lodò l'intervento del Presidente della Repubblica, che le opposizioni avevano sollecitato; il centrosinistra ritirò quel decreto-legge dopo l'intervento del Presidente della Repubblica e varò, qualche mese più tardi, un decreto-legge bis seguendo le indicazioni del Presidente.
Mi pare che sia stata un po' diversa l'accoglienza che abbiamo sentito ieri, almeno inizialmente, rispetto alle osservazioni del Capo dello Stato. Qualcuno ha detto che erano irrituali, qualcuno ha detto che tutto sommato vi erano dei precedenti ma vi ricordo, perché sia chiaro a tutti, che il Presidente ha sollevato quattro robuste questioni di costituzionalità. Innanzitutto la violazione dell'articolo 77 della Costituzione e delle norme della legge n. 400 del 1988, di attuazione dello stesso articolo 77. Poi la violazione dell'articolo 87 della Costituzione. Infatti, Napolitano ha affermato che l'inserimento nei decreti-legge di disposizioni non attinenti ai loro contenuti, eterogenee e prive dei requisiti straordinari di necessità e di urgenza elude il vaglio preventivo spettante al Presidente della Repubblica in sede di emanazione dei decreti-legge. Ha richiamato, inoltre, l'articolo 72 della Costituzione sulle competenze delle altre Commissioni e poi ha parlato di una pesante compromissione del ruolo del Parlamento.
Signor Presidente, di fronte alla dimensione di questi rilievi, quello che ci è stato proposto è una sorta di pannicello caldo, cioè sostanzialmente una sorta di mini-modifica di questo testo, tra l'altro una mini-modifica che non percorre - lo diciamo in maniera chiara, perché resti agli atti - nessuna delle strade che il Presidente della Repubblica, nella lettera di ieri, ha indicato. Il Presidente della Repubblica ha indicato alcune strade e nessuna di esse è stata percorsa.
La violazione dell'articolo 77 della Costituzione rimane perché il decreto era ed è ancora eterogeneo, fortemente eterogeneo, contiene norme di non immediata applicabilità, che c'erano e restano; ripristina norme di decreti-legge che erano stati respinti dalla Camera (la vicenda degli immobili in Campania è un mezzo pasticcio, lo avete sentito e lo abbiamo sentito noi nel Comitato dei diciotto); introduce delle deroghe generalizzate in contrasto vistoso con il principio di legalità: l'esempio più significativo è rappresentato da ciò che avviene per gli enti territoriali della regione Campania, ai quali è conferito il potere di deliberare aumenti dei tributi, addizionali, aliquote e tutto questo in deroga ad ogni disposizione precedente ed anche senza la proclamazione dello stato di emergenza o quello che rappresenta il minimo presupposto per procedere.
Cosa ancora più grave, contiene una violazione della riserva generale di legge in materia di istruzione, con l'introduzione di un sistema di valutazione attraverso un regolamento di delegificazione. Signor Presidente, questa è una cosa aberrante perché regolamenti di delegificazione si possono fare, ma bene e non in materia coperta da riserva di legge, tra l'altro una riserva anche rinforzata, come quella prevista dall'articolo 117. Quindi qui si opera con l'accetta e l'accetta è rimasta a colpire queste cose.
Poi ci sono le proroghe delle proroghe, ci sono proroghe che si fanno per legge, proroghe che si fanno con decreto del Presidente del Consiglio dei ministri: il collega Bressa ha detto delle cose molto chiare su questo punto.
Parliamo anche delle parti completamente nuove inserite in questo testo: il tema che riguarda le banche e l'anatocismo, i fondi comuni, gli enti lirici (questa è una cosa delirante, in Commissione cultura esiste un regolamento che prevede una disciplina in questa materia e qui si scrive una finta norma generale al termine della quale si arriva ad assegnare delle risorse soltanto all'Arena di Verona e alla Scala di Milano). Ditemi voi se questa può essere una norma che ha qualche parvenza di legalità. Inoltre, ho già detto del sistema di valutazione e vorrei citare sommessamente le quote latte, che naturalmente non ci aspettavamo che il Ministro Tremonti volesse togliere di mezzo.
Vorrei parlare di una cosa perché credo che sia importante - il Presidente Napolitano l'ha detto chiaramente parlando del ruolo del Parlamento - ovvero della procedura che è stata in quest'occasione seguita: il fatto che le Commissioni siano state espropriate - non parlo di tutte le altre, ma delle due di merito, la Commissione affari costituzionali e la Commissione bilancio. Signor Presidente, a qualcuno verrà pure in mente che queste Commissioni, secondo le procedure ordinarie, danno rispettivamente il parere di costituzionalità generale ed il parere di costituzionalità rispetto all'articolo 81. Il silenzio, il bavaglio imposto alle Commissioni parlamentari pregiudica anche la possibilità di valutazione sugli aspetti di costituzionalità che quelle Commissioni sono tenute a dare.
Ci poniamo ancora di più il problema, come ha detto Baretta, che siamo alla quarantesima fiducia, quaranta fiducie poste, che non è un record momentaneo, ma è un record della storia repubblicana, anzi forse si potrebbe dire anche dei centocinquant'anni dall'unità d'Italia, volendo (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico). Il fatto grave è che qui non c'è solo la fiducia, c'è la doppia fiducia, il maxiemendamento e le novità introdotte dal maxiemendamento. Le ho contate, sono dieci le doppie fiducie poste su altrettanti decreti-legge, e pensiamo che questo voglia dire rispettare l'articolo 72 della Costituzione? Ma c'è una parvenza lontana? Il Presidente della Repubblica anche questo ha detto. Concludo dicendo quante volte è intervenuto il Presidente della Repubblica. Ciampi è intervenuto due volte ed ha rinviato due volte decreti-legge.
Il Presidente Napolitano non ha rinviato alcun decreto-legge, però ha mosso i rilievi che vi ho ricordato sul cosiddetto decreto sicurezza, che non sono di poco momento, perché quel provvedimento è stato poi ritirato. Ma quella è stata solo la prima volta.
Poi è intervenuto sulle quote latte e ha detto (siamo nel 2009): in sede di conversione si inserisce un contenuto dispositivo innovativo, che rende difficile il ruolo del Presidente della Repubblica in prossimità della scadenza; in quel caso, ha inviato una lettera e non ha proceduto a un rinvio.
Poi, ancora, nel 2009, con riferimento al decreto-legge n. 112, il Presidente ha detto che vi era bisogno di stare attenti, perché si trattava di un decreto-legge di grande portata, e quindi non si poteva esautorare il Parlamento.
Poi, ancora, il Presidente della Repubblica è intervenuto sul fondo incentivi. Vi ricordate che Gasparri parlava di cartellino giallo? In quel caso, nel 2010, con riferimento al decreto-legge n. 40, in sede di comunicazione il Presidente ha detto...

