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ll legittimo impedimento
Seduta del 2 febbraio 2010
Signor Presidente, illustro la questione pregiudiziale del Partito Democratico sulla proposta di legge che reca il titolo: testo unificato delle proposte di legge recante disposizioni in materia di impedimento a comparire in udienza. Se i colleghi permettono, vorrei far presente una cosa abbastanza conosciuta agli addetti ai lavori, ma che a qualche ascoltatore un po' distratto potrebbe risultare strana. In questa legislatura, signor Presidente, in venti mesi di attività di questa Camera sono pochissime le leggi ordinarie che sono scaturite da iniziative parlamentari. È noto che in questi venti mesi sono stati approvati, o stanno per essere approvati, 55 decreti-legge; sono state approvate 53 leggi di ratifica, le quali, come i parlamentari sanno, per antica consuetudine non impegnano in maniera rilevante e significativa i lavori dell'Aula.
Se togliamo anche la legge finanziaria ed i provvedimenti collegati alla manovra di finanza pubblica, in venti mesi noi abbiamo approvato una ventina di leggi. È difficile fare una graduatoria, signor Presidente, ma non ho difficoltà a dire che non sono più di dieci le leggi che hanno un qualche significato: l'esordio è stato segnato proprio dal cosiddetto «lodo Alfano», poi hanno fatto seguito le leggi sul Parlamento europeo, sul referendum, sul distacco di comuni, sulla Commissione per l'infanzia. Ebbene, dieci leggi significative in venti mesi di legislatura è un po' poco per un Parlamento disciplinato come l'organo che produce le leggi fondamentali.
Noi su queste leggi abbiamo presentato poche questioni pregiudiziali, ma riguardo ad una di queste, il cosiddetto «lodo Alfano», vorrei ricordare che il collega Gianclaudio Bressa ha illustrato la questione pregiudiziale nella quale ha sostenuto l'incostituzionalità di quel provvedimento con delle motivazioni che ritrovate integralmente, se andate a leggerla, nella sentenza n. 262 del 2009 della Corte costituzionale. Quindi, cominciamo a vedere che alcune di queste pregiudiziali arrivano al giudizio della Corte e hanno un esito (questo sì) a voi ben noto.
Occorre considerare un po' più da vicino la sentenza n. 262 perché il testo unificato che oggi abbiamo di fronte, per chi si occupa di Costituzione e vuole valutare la costituzionalità del provvedimento, al nostro esame deve essere raffrontato prima di tutto con quella sentenza della Corte costituzionale. Ne ricordo alcuni passaggi. La Corte ha detto in maniera chiarissima che vi è la necessità che le prerogative degli organi costituzionali abbiano una copertura costituzionale, ma poi ha sottolineato un concetto che qui vorrei ricordare testualmente, che ha un carattere nevralgico: il problema di questa disciplina delle prerogative, degli impedimenti di questa natura assume una particolare importanza nello Stato di diritto perché, da un lato, alle origini della formazione dello Stato di diritto sta il principio della parità di trattamento rispetto alla giurisdizione e, dall'altro, questi principi, questi istituti non solo implicano necessariamente una deroga al suddetto principio - qui stiamo invocando i principi supremi - ma sono anche diretti a realizzare un delicato ed essenziale equilibrio tra i diversi poteri dello Stato, potendo incidere sulla funzione propria dei diversi organi.
Qui siamo al cuore, al centro del sistema costituzionale, ma se qualcuno non si accontentasse di queste riflessioni, va ricordato che la Corte ha già affrontato il problema del cosiddetto legittimo impedimento. Infatti, la Corte ha affermato che il legittimo impedimento a comparire ha già rilevanza, cioè è disciplinato nel processo penale, e non sarebbe stata necessaria la norma denunciata (in quel caso il lodo Alfano); la difesa dell'imputato è sostanzialmente un istituto che già trova tutela, «come questa Corte ha rilevato» - e soprattutto è importante che «la sospensione del processo per legittimo impedimento (...), contemperi il diritto di difesa con le esigenze dell'esercizio della giurisdizione (...)».
Credo che queste parole dovrebbero far riflettere su quello che la Corte potrà dire in seguito di fronte a questo provvedimento. La Corte già oggi ci dice chiaramente qual è la via maestra e ritengo che dobbiamo tenerla presente. La Corte parla di un bilanciamento, un bilanciamento tra ciò che è scritto nell'articolo 24 della Costituzione, che è il primo valore, ossia il diritto di difesa dell'imputato, del coimputato, delle persone offese dal reato, e il secondo valore, quello della giurisdizione, che è disciplinato nell'articolo 101 e seguenti, e in particolare nell'articolo 111 della Carta costituzionale.
Se bilanciamento deve essere tra due valori costituzionali, il codice del processo penale dice che questo giudizio lo deve dare il giudice, come lo ha sempre fatto. Quindi, lo spazio per un intervento del legislatore ordinario, come in questo caso, secondo la Corte è praticamente inesistente. Ma la cosa ancora più grave è che, di fronte a questo spazio strettissimo, la disposizione che stiamo esaminando sostanzialmente risolve il bilanciamento tra due interessi e valori costituzionali in un modo molto semplice: ne sopprime uno e ne esalta un altro. Questo non è bilanciamento costituzionale: questa è soppressione di un'esigenza costituzionale a beneficio di un'altra. Come hanno detto i professori auditi in Commissione giustizia, si tratta di una chiara prerogativa, di un'immunità (come dice la Corte), e le prerogative e le immunità devono essere disciplinate con legge costituzionale. Questo è estremamente chiaro e credo che lo dobbiate tenere ben presente.
C'è un altro punto sul quale vorrei soffermarmi in conclusione. Come hanno detto i colleghi durante la discussione sulle linee generali, non si tratta di un aspetto di secondaria importanza e non è un fatto solo di estetica normativa. Voglio esaminare il profilo della transitorietà: in attesa di una legge costituzionale che verrà, per diciotto mesi si consente un impedimento che schiaccia l'esigenza di diritto di difesa e che privilegia l'immunità prerogativa.
Colleghi, vi invito a riflettere sul fatto che, quando un Parlamento, con una legge propria, decide di azzerare un valore costituzionale e di esaltarne un altro, in questo modo sostanzialmente compie un'operazione pericolosissima. È un'operazione che si chiama di sospensione di una garanzia costituzionale. Vi invito a guardare alla nostra Costituzione e dirmi se c'è una sola norma costituzionale che dica che possono essere sospese temporaneamente le garanzie costituzionali: la Costituzione non lo prevede neppure in caso di guerra, dove è presumibile che si possa pensare a tutto ciò. Mi spiace che la Commissione affari costituzionali, di cui faccio parte, nel proprio parere abbia detto: «preso atto della transitorietà». Mi dispiace, questa è ipocrisia, in quanto non c'è nessuna norma costituzionale, nessuna norma nel nostro ordinamento che consente di sospendere i diritti costituzionali per diciotto mesi. Concludo, signor Presidente. Questa è anche un'elusione dei controlli costituzionali: diciotto mesi non sono stati messi a caso, bensì per evitare che la Corte costituzionale possa intervenire. Ciò è gravissimo perché tocca gli equilibri fra gli organi costituzionali, in quanto la Corte difficilmente potrà intervenire prima dei diciotto mesi: lo potrebbe fare ma la si mette in una situazione di difficoltà. Alla luce di queste considerazioni, sarà meglio d'ora in poi chiamare questo istituto «illegittimo impedimento» (Applausi dei deputati dei gruppi Partito Democratico e Italia dei Valori - Congratulazioni)
.

Seduta del 3 febbraio 2010
Signor Presidente, vorrei parlare con lei e con il banco del Governo del problema del conflitto di interessi. L'emendamento in esame è un monumento al conflitto di interessi. Questo argomento credo che interessi anche i colleghi dell'UdC.
Noi sappiamo che anche la debolissima legge Frattini dice una cosa molto precisa: quando un uomo di Governo si trova in situazioni di conflitto dovrebbe astenersi dal partecipare al voto e non dovrebbe partecipare alle deliberazioni collegiali.
In questi due giorni abbiamo assistito ad un insolito panorama dell'Aula: una presenza massiccia di tutti i parlamentari, una presenza dei membri del Governo e dei Ministri come non si era mai vista, se non nelle votazioni finali dei provvedimenti.
Qui, invece, abbiamo avuto la presenza costante del Governo, che neanche prende posto nei banchi che sarebbero disponibili in Aula, per sottolineare che il provvedimento non è di natura governativa; infatti, se fosse stato un disegno di legge l'avrebbero dovuto votare in Consiglio dei Ministri ed i Ministri avrebbero dovuto compiere un atto che li pone potenzialmente in conflitto di interessi.
So che i Ministri non sono toccati dal provvedimento in esame, che è generale ed astratto, ma se per caso un solo Ministro fosse nella situazione di poter utilizzare il provvedimento sottoposto alla nostra attenzione, la situazione diventerebbe un po' diversa.
Vorrei che riflettessimo su questo fatto. Abbiamo votato quasi sempre con circa cento voti di scarto. Quando, però, abbiamo votato insieme all'Unione di Centro, proprio sulle questioni che riguardavano l'estensione della norma in oggetto ai Ministri, lo scarto è stato di una ventina di voti. Quindi, probabilmente, quelle posizioni sono state decisive.
In altri termini, il famoso «ponte» - scusate, ma ormai vi si fa sempre riferimento - non è più un ponte fragile dove passano in molti, ma è addirittura tenuto in piedi da alcuni ministri attraverso il loro voto. Questo è l'aspetto che deve preoccuparci.
La norma in esame potrebbe essere illustrata tecnicamente, come ha già fatto il collega Tenaglia, dicendo che siamo di fronte all'autocertificazione della situazione di impedimento. Tuttavia, il lodo Alfano, che abbiamo messo fuori dalla porta, rientra dalla finestra in maniera clamorosa. Infatti - come ha spiegato l'onorevole Palomba molto bene - attraverso un'autocertificazione, si consente di stabilire se l'impedimento sia permanente, e il magistrato ne deve prendere atto: se questo non è il lodo Alfano, ditemi voi che cosa altro è.

È inutile evocare il Parlamento inglese o quello di altri Paesi; con riferimento ad un provvedimento di questa natura, non dico nella sua interezza, ma almeno nella parte in oggetto, si dovrebbe dire: sono un Ministro e, forse, sono avvantaggiato da questo provvedimento, pertanto, mi astengo dal votare almeno questo (Applausi dei deputati dei gruppi Partito Democratico e Italia dei Valori).

Se, invece, il Parlamento ritiene che il Ministro di oggi e di domani debba avere questa prerogativa, la voti, la voti la maggioranza parlamentare. Prendete posizione nei posti che vi sono in Aula, ma quello spazio riservato al Governo deve essere simbolicamente vuoto! Questo voglio dire ai colleghi parlamentari (Applausi dei deputati dei gruppi Partito Democratico e Italia dei Valori)!  Concludo, signor Presidente. Vi è un problema di moralità pubblica, che dobbiamo dimostrare in questa sede. Quindi, il conflitto di interessi deve essere sentito nell'animo, prima ancora che nella manifestazione finale del voto in Aula (Applausi dei deputati dei gruppi Partito Democratico e Italia dei Valori - Congratulazioni)
.
Il sistema della protezione civile

Seduta del 17 febbraio 2010

Signor Presidente, stiamo esaminando un provvedimento in qualche modo atipico; e parlare di atipicità, in questo frangente, è già un po' inusuale. È stato presentato un decreto-legge, e ne abbiamo tanti: ogni giorno li contiamo, e siamo a oltre 55, ma non è questo il problema. Questo è un decreto-legge all'interno del quale vi sono tante cose, però vi è sostanzialmente la ripresa di un tema che riguarda il sistema della Protezione civile, riguarda la Campania, l'Abruzzo, la Presidenza del Consiglio. I titoli dei decreti-legge (ricordo a me stesso, perché queste considerazioni sono ormai quasi inutili) dovrebbero descriverne il contenuto; una volta si pensava che il decreto-legge fosse monografico, e quindi si diceva: decreto-legge per quella situazione emergenziale. Adesso i decreti-legge notoriamente non sono più omogenei e monografici, ma sono delle piccole enciclopedie, all'interno di un decreto-legge vi è un po' di tutto; però noi abbiamo avvertito che il titolo è inesatto. Ce lo ricorda anche la legge n. 400 del 1988: dovremmo far corrispondere il titolo al contenuto. Questo lo dico in discussione sulle linee generali tra tante altre cose, però sommessamente l'aveva rilevato il Comitato per la legislazione.

Vi è un fatto nuovo. Il Comitato per la legislazione è un organismo significativo, ma che vive in realtà una vita difficile, perché richiama costantemente ad una serie questioni. Stamattina noi abbiamo per la prima volta applicato una regola nuova, che la Giunta per il Regolamento ci ha consentito di applicare: abbiamo dato due volte il parere sul provvedimento in esame. Cosa vuol dire dare due volte il parere sul provvedimento? Vuol dire che il decreto-legge, che «entra» in un certo modo, viene modificato in misura rilevante, e quindi il parere del Comitato deve essere nuovamente espresso, perché altrimenti le modifiche sostanzialmente non sarebbero sottoposte al suo vaglio.

Vi sono tante cose da dire, ma ricordo che del decreto-legge in esame il Comitato dice: è fortemente eterogeneo. Un decreto-legge fortemente eterogeneo è un elemento che dovrebbe far riflettere. Attenzione: «fortemente eterogeneo» non è necessariamente il decreto-legge quando nasce, nella catena di montaggio che parte dal Governo e arriva al controllo del Capo dello Stato; la forte eterogeneità scaturisce successivamente: scaturisce dall'intervento che compie il Senato. Ormai è un elemento abbastanza costante: i decreti-legge, soprattutto quelli che bisogna modificare in maniera «dura», vengono portati al Senato; il Senato, che ha un Regolamento notoriamente più permissivo, inserisce nel decreto-legge tante altre cose, cioè sostanzialmente ne raddoppia il contenuto, a volte lo triplica.
Questa volta è successo un fatto nuovo perché anche la Camera lo ha modificato in misura rilevante. Vi ricordo che tale tipo di intervento, ossia l'eterogeneità del decreto-legge successiva alla firma del Presidente della Repubblica, costituisce un elemento assolutamente preoccupante perché determina un aggiramento delle prerogative del Capo dello Stato.

Ricordo che nel 2002 il Presidente Ciampi rinviò con un messaggio alle Camere, ai sensi dell'articolo 74 della Costituzione, un decreto-legge che era finalizzato a superare lo stato di crisi per il settore zootecnico (ma che pure era abbastanza circoscritto), lamentando il fatto che questi decreti-legge venivano appesantiti durante i lavori parlamentari e ciò impediva poi al Presidente della Repubblica di esercitare le sue prerogative in maniera pertinente (chiedendo pertanto ai Presidenti delle Camere ed al Governo di evitare simili operazioni).

Questo era il messaggio di Ciampi nel 2002, ma sostanzialmente dopo di allora è successo di tutto e di più. Al punto che il Presidente Napolitano, non con un messaggio di rinvio, ma attraverso la forma più garbata di una lettera ai Presidenti del Senato, della Camera, del Consiglio dei ministri ed al Ministro dell'economia e delle finanze, sul «decreto-legge anticrisi» il 9 aprile del 2009, ha affermato che sottoporre al Presidente della Repubblica per la promulgazione, in prossimità della scadenza del termine costituzionalmente previsto (ciò che accadrà anche per questo decreto-legge che scade, mi pare, il 28 febbraio, deve ancora essere approvato dalla Camera e poi esaminato dal Senato poiché è stato modificato, arrivando così a tale situazione) una legge che converte un decreto-legge notevolmente diverso da quello emanato a suo tempo (a suo tempo, ciò vuol dire nel termine dei sessanta giorni) non gli consente (al Presidente della Repubblica) l'ulteriore, pieno esercizio dei poteri di garanzia che la Costituzione gli affida, con particolare riguardo alla verifica della sussistenza dei requisiti di straordinaria necessità ed urgenza (sia chiaro che la straordinaria necessità ed urgenza non riguarda soltanto il decreto-legge originario, ma tutti gli emendamenti a tale provvedimento perché ogni emendamento deve presentare tali caratteristiche).
Il Presidente della Repubblica Napolitano, dunque, il 9 aprile del 2009 ha in pratica detto: state un po' attenti, non abusate di questo potere emendativo e soprattutto non trasmettetemi il decreto-legge il giorno prima perché così si eludono le prerogative del Capo dello Stato.

Mi rendo conto che parliamo sempre in punta di penna del Capo dello Stato, ma qui siamo in una situazione tipica in cui stiamo deliberando - vorrei dire, state deliberando - la conversione di un decreto-legge che si è «arricchito» di tali e tanti contenuti da rendere probabilmente questo decreto-legge uno strumento che il Presidente della Repubblica non potrà adeguatamente sindacare.
Dico questo perché il Presidente della Repubblica il 21 dicembre del 2009 (ho citato prima un intervento di aprile, adesso ne cito uno di dicembre) ha affermato, durante l'incontro con le alte magistrature della Repubblica (immagino dunque che davanti a lui sedessero i Presidenti del Senato, della Camera, del Consiglio dei ministri, ma non è detto che fosse presente in quella circostanza, ed una serie di alte autorità, come la Corte costituzionale), che il continuo succedersi dei decreti-legge (a quel tempo eravamo a quota 47, ma adesso siamo arrivati a 10 in più), il loro divenire sempre più sovraccarichi ed eterogenei nel corso dell'iter parlamentare di conversione, la pratica del ricorso, in fase conclusiva, ad abnormi accorpamenti di norme in maxi-articoli su cui apporre la fiducia, hanno continuato a produrre evidenti distorsioni negli equilibri istituzionali e nelle possibilità di ordinato funzionamento dello Stato, dell'amministrazione chiamata ad attuare le leggi e dell'amministrazione della giustizia.
Si tratta - lo ribadisco, aggiungendolo io - di fenomeni che non sono nati nel 2009, ma che si sono vistosamente aggravati.

La prima considerazione che vorrei fosse tenuta presente è che noi stiamo dando vita ad un monstrum, cioè sostanzialmente a qualcosa che il Presidente della Repubblica ha già detto che così non si fa, non per quanto riguarda il contenuto, ma per il metodo, la scatola. C'è però qualcosa di molto più inquietante nel meccanismo del quale noi parliamo in questi giorni.

Vorrei iniziare con una considerazione, che sembra storica ma è anche abbastanza significativa. Un tempo, nell'ordinamento costituzionale - sembra di raccontare una favola - il decreto-legge costituiva la fonte tipica dell'emergenza, in quanto, ex articolo 77, si provvede in questo modo quando si è in presenza di straordinarie condizioni di necessità e urgenza. Il decreto-legge era questo, al punto che il professore Rescigno, osservatore attento di queste cose, commentando il fenomeno delle ordinanze di protezione civile e le ordinanze di urgenza (alle quali arriverò tra un attimo), diceva che il ricorso straordinario a questo strumento è una cosa abbastanza strana nel nostro ordinamento e si chiedeva come mai ciò avvenisse in caso di calamità naturali. Secondo Rescigno, il Consiglio dei ministri avrebbe potuto disporre - sembra quasi un ingenuo questo professore, che pure scrive e studia il diritto costituzionale - del decreto-legge, che è stato pensato per questo. Egli osservava che, facendo così, cioè ricorrendo ad un altro strumento, il Governo elude contemporaneamente la Costituzione sotto quattro profili. Si limita a dichiarare lo stato di emergenza demandando ad altre autorità il compito di decidere sulle ordinanze. Quindi, il Consiglio dei ministri dichiara lo stato di emergenza però poi decidono altri sul contenuto dei provvedimenti. Fa sì che tale decisione, venendo disposta con atti ritenuti dalla Corte privi di forza di legge, come sono le ordinanze e i regolamenti, sfugga al controllo di costituzionalità della Corte costituzionale. Attenzione perché è interessante quello che scrive Rescigno elencando i problemi che sorgono. In terzo luogo, esclude il Parlamento dalla vicenda. Ormai questa è una cosa alla quale siamo abituati, ma certamente il Parlamento sulle ordinanze non mette bocca. Sottrae, infine, anche al Presidente della Repubblica, che non emana la dichiarazione di emergenza né le ordinanze, ogni possibilità di intervento in materia.
Quindi, come scriveva Rescigno già anni fa, lo strumento dell'ordinanza di protezione civile così come definita nella legge del 1992 gli pareva elusiva della Costituzione perché, per quelle situazioni, è previsto il decreto-legge. La cosa importante è che le trasformazioni degli ultimi vent'anni hanno caratterizzato il sistema delle fonti e condotto il decreto-legge in una dimensione che ormai è estranea all'area dell'emergenza.
Il decreto-legge è diventato un ordinario strumento per realizzare il programma di Governo. Questo lo riporta anche il Rapporto sullo stato della legislazione, così come mi pare che sia stato detto in un dibattito presso la Sala della Lupa. La legge formale non deve interessare più, è un ricordo del passato, la approva il Parlamento, che dovrebbe essere eletto dai cittadini e, quindi, dovrebbe detenere questo potere fondamentale, ma ormai lo strumento con il quale si attua il programma di Governo non è la legge ma il decreto-legge. Il decreto-legge rappresenta oggi la fonte a cui il Governo ricorre per gestire quella che è stata definita come l'«emergenza infinita». Non mi approprio dei termini di altri, questa definizione è di Simoncini, che è un professore di Firenze.

Il decreto-legge quindi si è «spostato» e vi è uno scorrimento nel sistema delle fonti. La legge è un reperto storico, non si usa più. L'abbiamo visto anche qui, noi praticamente la usiamo soltanto in quei casi in cui proprio non se ne può fare a meno, o per proclamare le giornate della memoria di qualche evento particolare, o per istituire qualche Commissione d'inchiesta, e poi per provvedimenti come il legittimo impedimento e il lodo Alfano. La legge ormai non c'è più come strumento normale.
Il decreto-legge è passato di grado, in qualche modo, è diventato uno strumento d'urgenza per «passare» in Parlamento nei modi in cui lo vediamo. A volte non lo vediamo neppure, perché ci sono decreti-legge che naturalmente non «vediamo», sappiamo che passano e ce ne sono alcuni annunciati; ad esempio il «decreto milleproroghe» sappiamo che è annunciato, sappiamo che passerà in Parlamento, ma quest'Aula sa bene che non potrà farci niente, lo vede «sfilare» - lo dicevo l'altra volta - come passano gli Eurostar nelle stazioni di provincia, come passava il Rex tutto illuminato davanti alla spiaggia di Rimini, ma non ci si può salire.
Inoltre, vi è il problema delle ordinanze. Sulle ordinanze dobbiamo fare un lavoro di comprensione. Credo che i colleghi che mi hanno preceduto (la collega Mariani, la collega Lenzi, il collega Realacci) abbiano bene illustrato la situazione di questi provvedimenti. Mi riferisco alle ordinanze della Protezione civile. Nascono nel 1992, hanno una loro disciplina di cui anche la Corte costituzionale non si lamenta granché e però qualcosa dice (parliamo della Corte costituzionale, non è che sia importantissimo, almeno secondo alcuni degli estensori di questi provvedimenti). La Corte afferma: attenzione, voi emanate degli atti amministrativi che possono essere in deroga a certe leggi, però deve essere chiaro il relativo presupposto: deve sussistere l'emergenza, e questa deve essere dichiarata e deve essere tale; poi è pacifico che questo tipo di provvedimenti non può toccare le riserve di legge, soprattutto quelle assolute (la nozione di riserva di legge è un po' oscura, però vuol dire semplicemente che su quelle questioni dovrebbe decidere il Parlamento, o almeno una volta voleva dire questo); inoltre non si possono toccare i principi generali dell'ordinamento. Quindi non è che si può proprio derogare a tutto. Ci sono delle condizioni, ci deve essere anche una motivazione e ci deve essere una pubblicità.
Questo valeva all'inizio, nel 1992, ma in quell'anno si pensava realmente che fossero gli strumenti concreti per intervenire di fronte alle calamità naturali. Dovevano essere secondo Rescigno i decreti-legge, ma visto che i decreti-legge servono oggi ad altro si è passati a quest'altro strumento. Nel 2001, tuttavia, il decreto-legge n. 343 cambia un po' le cose. Visto che questo strumento - non si pensava a Rescigno - consente di eludere il Capo dello Stato, il Parlamento, i controlli, cerchiamo di renderlo un pochino più frequente. Così all'articolo 5-bis di quel decreto-legge si estendono i presupposti sostanziali delle ordinanze in questione, disponendo che le norme di cui all'articolo 5 si applicano anche con riferimento alla dichiarazione dei grandi eventi rientranti nella competenza del Dipartimento della protezione civile. In altre parole vi è un primo allargamento. Questo decreto-legge è stato emanato dal Governo Berlusconi nel 2001 (poi a giugno è cambiato il Governo e si è andati a settembre con il decreto-legge). Si capisce che il giochino può essere utile tanto per eludere certe cose.
Poi vi è un altro decreto-legge, il n. 245 del 2002 - attenzione si tratta di un gioco di prestigio, è interessante - intitolato «Ordinanze prima della dichiarazione dello stato d'emergenza». Prima c'era il presupposto a cui si era riferita la Corte costituzionale: per avere una moneta che vale di più di quello che dovrebbe valere, ci devono essere degli elementi di contorno.

In questo caso, prima si estende la normativa ai grandi eventi, che - come tutti hanno detto molto bene - non hanno niente a che fare con le calamità naturali; poi, agli articoli 2 e 3 del decreto-legge in oggetto, si autorizza il capo del Dipartimento della protezione civile ad adottare ordinanze, anche prima della dichiarazione dello stato di emergenza.
Siamo ad una situazione un po' particolare, perché vi è una «licenza di uccidere» (Scalfari aveva parlato semplicemente di «licenza di passare con il rosso»), ma prima della dichiarazione di emergenza. Quindi, non si parla solo dei grandi eventi. In altre parole, abbiamo costruito... Devo procedere rapidamente, perché penso di essere avanti con il tempo.... Bene, signor Presidente, mi servono per concludere. In seguito, vi sono stati altri interventi, tutti datati in un periodo in cui mi sembra - non sono sicuro, è necessario controllare - che il Governo fosse guidato da Berlusconi. Mi riferisco al decreto-legge n. 90 del 2005, che riguarda interventi all'estero della Protezione civile. Quindi, si estende la nozione al di fuori dei confini nazionali.
Si parte, dunque, da una norma circoscritta e perimetrata, che può avere una giustificazione nella sua eccezionalità, e si tende, via via, a renderla ordinaria. Non ho il tempo di ripercorrere - ma lo faranno molti colleghi - i grandi eventi che vengono considerati tali per operare in deroga ad ogni legge esistente nel nostro ordinamento. Tuttavia, vorrei ricordare che la Corte costituzionale aveva parlato di deroghe giustificate, motivate e trasparenti, e di rispetto delle riserve di legge e dei principi fondamentali dell'ordinamento. Quindi, la norma viene estesa all'estero (mi sembra che anche ad Haiti vi sia stata qualche incursione in questo senso). In seguito, è stato emanato un altro decreto-legge, quello del 23 maggio 2008, n. 90. Si potrebbe dire che, con riferimento alle emergenze, il Governo «se la suona e se la canta», perché si fanno deroghe alla legge nazionale sullo stato di emergenza attraverso decreti-legge, che non sono più atti emergenziali, ma sono diventati atti ordinari dell'azione di Governo.

Nel decreto-legge n. 90 del 2008 - questa è una piccola perla - si parla di sottrazione delle ordinanze di protezione civile o, comunque, dei grandi eventi, al controllo preventivo della Corte dei conti. In qualche modo, vi sono dei giudici che controllano qualcosa. Qual è, dunque, il fenomeno? Il fenomeno - l'ho citato diverse volte - è il seguente: se in un primo periodo, tra il 1994 e il 2001, cioè quando la legge era nella sua dimensione originaria, sono state emanate una, o al massimo, due ordinanze del Presidente del Consiglio dei ministri all'anno, a partire dal 2001, il sistema si allarga e le ordinanze sono emanate «a grappoli». Ho a disposizione i dati, ma non voglio annoiare: nel 2002, sono state 40; nel 2003, 72; nel 2004, 59; nel 2005, 99 (lo strumento inizia ad essere interessante); si riducono un po' nel 2006 e nel 2007, perché il Governo di centrosinistra, statisticamente, è stato forse un pochino più prudente; nel 2008 e nel 2009 esplodono di nuovo e, in questi due anni, ne sono state emanate circa 220.

Queste ordinanze non sono più circoscritte come aveva previsto la Corte costituzionale, ma sono diventate strumenti normativi veri e propri. Non vi sarà sfuggita la vicenda dei mondiali di nuoto a Roma. Basta leggere le due ordinanze che inquadrano il problema, per capire che non sono atti amministrativi, ma leggi.
Infatti, esse hanno una struttura generale. La prima ordinanza risale al 2005 e viene emanata per lo svolgimento dei mondiali di nuoto che si sarebbero tenuti nel 2009 (perciò quattro anni prima). Essa consente di derogare ad un sacco di cose: non si tratta più di una deroga puntuale ad un settore urbanistico, eccetera. No! Consente di derogare a quasi tutto. Poi, succede quel che succede: si tengono i mondiali di nuoto e in fretta e furia, all'ultimo momento, vengono realizzate le piscine, e vengono costruite in una serie di circoli privati, sulla sponda del Tevere. Ormai vi sono costruzioni e piscine dove è assolutamente vietato edificare anche un alberello. Ebbene, è pieno di piscine costruite non nell'ambito dei giochi, ma a lato di essi. Naturalmente, la magistratura si «attenziona» un po' (come si dice nel linguaggio burocratico), guarda queste cose e mette sotto sequestro tutte queste piscine che non c'entravano niente con i mondiali di nuoto, ma che li avevano a pretesto.
Prestate attenzione, perché il fatto è paradossale: mentre la magistratura sta facendo questo (quindi, non la Corte dei conti, perché non ci può mettere bocca, né nessun altro, e la magistratura si sta muovendo in sede penale), il 30 giugno 2009 viene emanata un'altra ordinanza di protezione civile, con la quale si ripete il contenuto dell'ordinanza originaria, ma, con riferimento al piano delle opere e degli interventi, si aggiunge: «pubblici e privati».

In altre parole, è il meccanismo della doppia ordinanza, un meccanismo a sandwich: prima c'è un'ordinanza che ti consente di fare tutto o quasi tutto; se poi fai un po' più del quasi tutto, c'è un'altra ordinanza che, dopo gli interventi della magistratura, dice ai giudici di ritornare alle loro carte ordinarie e di lasciare stare queste cose, perché con la nuova ordinanza sostanzialmente si rimette in regola chi in regola non era.
Dico questo perché, sostanzialmente, abbiamo costruito un sistema che consente di operare ordinariamente in condizioni di emergenza, in deroga ad ogni norma vigente. In tali condizioni, qualcosa può scappare, in quanto non c'è il controllo del Parlamento, né del Capo dello Stato, né del Consiglio dei ministri, né della Corte dei conti. Perciò, ripeto, qualcosa può scappare. Ebbene, in tal caso, c'è un aspetto interessante che mi suggeriva il collega Melis, e cioè: possiamo almeno sapere quello che succede? Non vogliamo controllare, impedire, vietare, ma almeno sapere! Esiste un provvedimento del TAR per il quale, semplicemente, con riferimento agli appalti per le carceri - perché anche di questo parleremo - non si può neanche sapere quello che succede. Sappiamo adesso che vengono emanate le ordinanze, le possiamo capire; facciamo fatica a sapere quanti sono i commissari, ma se poi vogliamo sapere a chi sono stati assegnati certi appalti, questo è diventato segreto, non c'è neanche la possibilità di sapere. Si tratta di un meccanismo perfetto dal punto di vista di chi voleva sostenere che lo Stato di diritto è un giocattolo archiviato: sostanzialmente, non ci può essere neanche più il controllo della pubblica opinione, dando luogo così a una degenerazione dello strumento.

Mi sono occupato di questo tema e ho scritto anche per alcune riviste scientifiche, provando a sollevare il problema ai miei colleghi costituzionalisti, ma devo dire che io stesso oggi mi rendo conto che stiamo conoscendo la punta dell'iceberg. Rispetto ad un sistema che è stato costruito e oliato perfettamente per fare in modo che le leggi non siano da rispettare, che si possa fare ciò che si vuole e che non ci siano controlli di nessun tipo, chi disturba il manovratore, rispetto a tutti questi uomini del fare, che cosa è? Non lo so più cosa siamo, dico semplicemente che se questa è la punta dell'iceberg, la metastasi è grave, quindi qualcuno, forse anche in questo Parlamento, deve occuparsene (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico)
.
Seduta del 18 febbraio 2010

Signor Presidente, gli interventi che avete ascoltato dai parlamentari del Partito Democratico avevano un tema centrale, una sorta di motivo conduttore, che riguardava proprio l'incostituzionalità di questo provvedimento. In questo caso, farò come i miei colleghi, evitando osservazioni legate ai singoli articoli, che sono ben contenute nel testo scritto della pregiudiziale di costituzionalità, e cercherò di riprendere quel filo conduttore nel quale sostanzialmente si capisce che questo provvedimento non era viziato solo per la presenza della Protezione civile Spa.

Questo provvedimento è strutturalmente viziato nella sua compatibilità con la Costituzione e andava ritirato o profondamente modificato. Del resto, lo avete capito e le incertezze di questa mattina sono una testimonianza precisa della difficoltà di andare avanti.
È un testo viziato da una sorta di ingordigia istituzionale, chiamiamola «bulimia». Non si vuole più fare il solito decreto-legge. Sembra un po' riduttivo fare un decreto-legge come tanti altri.

Il Capo dello Stato a dicembre aveva detto che ne erano stati fatti quarantasette; oggi, due mesi dopo, siamo arrivati a cinquantacinque. Quindi, vi è una buona produttività, non c'è che dire da questo punto di vista. Però, qui c'è qualcosa di più. È un po' come al supermercato: paghi uno e compri tre. In un solo decreto-legge sono contenuti l'emergenza ambientale, il rischio idrogeologico, il piano carceri e tante altre cosucce niente affatto trascurabili.

Il testo è lievitato a dismisura durante l'esame al Senato. Ormai il titolo è anacronistico, si parla d'altro. È un dettaglio che si dovrebbe dire nel titolo quello che è scritto nel provvedimento. Voglio evitare di parlare di eterogeneità, diciamo che c'è di tutto in questo decreto-legge, perché il provvedimento è sintomatico di un certo modo di intendere la cosa pubblica. Eterogeneità vuol dire che questo non è un decreto-legge. Non è scritto, ma non può essere tale.

Il Presidente Ciampi nel 2002 ha inviato un messaggio alle Camere nel quale ha detto che, quando i decreti-legge acquistano vagoni dopo vagoni, è un problema per il Presidente della Repubblica. L'ha detto anche Napolitano, ma qui non interessa. Però, signor Presidente della Camera, ricordi che il Presidente Ciampi e il Presidente Napolitano hanno detto che è compito dei Presidenti delle Camere garantire che i decreti-legge non si appesantiscano durante il lavoro parlamentare, perché questo sistema viola le prerogative del Capo dello Stato.

Ma questo problema interessa soltanto ad alcuni.

Quello che io credo che sia al centro di questo decreto-legge - lo hanno detto tutti i colleghi che sono intervenuti - non è il sistema della protezione civile previsto dalla legge del 1992, che ha avuto l'approvazione della Corte e che noi difendiamo decisamente. Il modello della legge del 1992 per fronteggiare le calamità naturali è un modello che condividiamo e che è giusto. Quello che è grave sono le deviazioni, le distorsioni, le deformazioni e le degenerazioni che sono intervenute rispetto a quel modello.
Voglio ricordare che qualche candido osservatore riteneva che, per far fronte alle emergenze, fossero sufficienti i decreti-legge controllati dal Capo dello Stato, dal Parlamento e dalla Corte costituzionale. La legge del 1992 - attenzione - afferma che si può intervenire quando è dichiarata l'urgenza dal Governo, ma pone una serie di paletti: si può intervenire con ordinanze in deroga, ma senza violare le riserve di legge e i principi generali dell'ordinamento, con deroghe nominative, con motivazione e con pubblicità.
Voglio dire, soltanto perché resti agli atti di questa Camera, che dal 2001 quel modello di ordinanze di protezione civile è stato sostanzialmente stravolto, ed è stato stravolto con atti normativi del centrodestra, del Governo Berlusconi, che li ha firmati e ha, sostanzialmente, segnato un'ipoteca gravissima.

Nel 2001 si è intervenuti non soltanto per le calamità naturali, ma per i grandi eventi; nel 2002, viene prevista la possibilità di adottare le ordinanze prima della dichiarazione dello stato di emergenza (quindi, prima di questo momento); interventi di protezione civile anche all'estero, e anche questa è un'estensione.

Ma poi la perla interviene nel 2008, quando si sottraggono le ordinanze al controllo della Corte dei conti. Ma non basta, vi sono altre otto deviazioni di quel modello, che non sono trascurabili. La prima è che le ordinanze non sono più atti amministrativi, ma diventano veri e propri atti normativi; non sono più strumenti eccezionali, ma se ne fanno 200 in due anni. Non vi è più separazione tra politica e amministrazione, ma vi è una profonda confusione.

Si dà vita a procedimenti sempre meno pubblici: ricordate il problema delle carceri, gli appalti segretati. Nessuno può conoscere più nulla! Vengono addirittura in contatto con il sistema dell'Unione europea e determinano violazioni e infrazioni, perché non rispettano il procedimento delle gare. Ma sono le tre deroghe finali che devono preoccuparci: prima la deroga era puntuale e poi sempre più ampia, fino a diventare una deroga a tutto; viene così messo in discussione il principio di legalità.
La nomina di commissari avviene in ogni campo: il rischio idrogeologico, le carceri; addirittura, Tremonti diventa commissario per stabilire sostanzialmente la deroga o la sospensione dei tributi. Ma la cosa più preoccupante è che salta l'intero sistema dei controlli: via la Corte dei conti, difficile il controllo di legittimità.
Guardate i mondiali di nuoto a Roma: prima si fa un'ordinanza, poi le piscine vengono fatte assolutamente in deroga, si abusa di questo sistema e si fa un'altra ordinanza per sottrarre la competenza ai giudici e per dire che tutto va bene.
Poi vi è il monumento, l'articolo 3, comma 5: lo scudo giudiziario civile e amministrativo (forse, qualcuno pensava anche allo scudo penale). È veramente una perla unica nel nostro sistema costituzionale: gli articoli 24 e 113 della Costituzione sono roba di altri tempi!

Salta il sistema amministrativo, perché, accanto a quello ordinario, se ne crea uno alternativo, sottratto a ogni controllo. Salta il sistema normativo, vanno in soffitta la legge e il decreto-legge.

Il Presidente Napolitano ha detto in maniera testuale il 21 dicembre: «Tutto ciò finisce per gravare negativamente sul livello qualitativo dell'attività legislativa, sull'equilibrio del sistema delle fonti. Non a caso gli studiosi» - dice il Presidente Napolitano - «si chiedono se abbia finito per instaurarsi, attraverso le ordinanze, un vero e proprio sistema parallelo di produzione normativa». È il Presidente della Repubblica che dice questo!
Voi avete capovolto il rapporto tra gestione ordinaria e gestione dell'emergenza, ve l'ha ricordato stamane Gianclaudio Bressa. È diventata ordinaria l'emergenza infinita, con le deroghe assolute, spesso a favore dei potenti e degli amici: le norme ordinarie, i vincoli, le regole, la burocrazia valgono soltanto per i poveri diavoli. Avete creato un sistema alternativo rispetto allo Stato di diritto: avete creato uno Stato nello Stato, e questo secondo Stato volevate addirittura privatizzarlo. Non siete riusciti con la Protezione civile Spa, ma avete introdotto nella legge finanziaria la Difesa servizi Spa, che non è una cosa molto dissimile: uno Stato nello Stato, e quello lo volete privatizzare. Concludo, signor Presidente. Siamo di fronte ad un sistema deviato, degenerato, disinvolto, costruito in disprezzo di ogni regola costituzionale. Il decreto-legge in esame, e tutto quello che in questi giorni è emerso intorno al sistema deviato è forse solo la punta di un iceberg di un'enorme metastasi. Avete fatto saltare, con lo Stato in deroga, lo Stato di diritto. Noi a questo sistema deviato siamo contrari; altri, fuori di qui, sono preoccupati, e vedremo la loro contrarietà. Ma le vostre incertezze di questi giorni sono chiaramente significative di una difficoltà che c'è anche tra di voi, grazie al cielo (Applausi dei deputati dei gruppi Partito Democratico e Italia dei Valori)
.

Signor Presidente, le confesso che quando il gruppo mi ha chiesto di intervenire sugli emendamenti in oggetto ho avuto qualche perplessità. All'articolo 15, comma 3-bis, del provvedimento in oggetto, infatti, al fine assicurare il migliore esercizio delle funzioni di Governo, si incrementa il numero totale dei componenti del Governo da sessantatré a sessantacinque.
Leggendo la norma a prima vista, mi sembrava una sorta di elemosina alla quale non si potesse dire di no, perché in fondo, il Governo di centrosinistra - si sa - aveva avuto più Ministri, e non capivo bene il senso di questi emendamenti. Poi, riflettendoci, ho svolto alcune considerazioni, che mi portano a cambiare radicalmente l'atteggiamento iniziale.
Il Governo - lo sappiamo tutti - è partito da un numero di sessanta e, recentemente, con la legge n. 172 del 2009, che ha istituito il Ministero della salute e ha incrementato il numero dei sottosegretari, ha aumentato il numero a sessantatré. Normalmente, ciò dovrebbe essere fatto con legge, tuttavia, in questo caso, è stato utilizzato lo strumento del decreto-legge: non è impeccabile aumentare il numero dei Ministri attraverso un decreto-legge.
Forse, data la materia che stiamo trattando, tale numero poteva essere aumentato attraverso un'ordinanza di protezione civile, perché, tutto sommato, poteva essere fatto in deroga a qualsiasi altra norma vigente e, quindi, era anche più plausibile farlo in questo modo. Tuttavia, la mia riflessione è andata oltre.
Ci rendiamo conto, lo abbiamo detto più volte, che il sistema delle ordinanze di protezione civile estese ai grandi eventi e a tutto il resto di cui abbiamo parlato ha la caratteristica un po' singolare di avere creato uno Stato alternativo nello Stato. Abbiamo capito - ce lo hanno spiegato tutti i colleghi - che ormai c'è un'amministrazione parallela. Il collega Realacci ha detto che non capisce bene a cosa serva il Ministro Brunetta - chiedo scusa al Ministro Brunetta, che in questo momento sta telefonando - o il Ministro che si occupa delle riforme della pubblica amministrazione, visto che Bertolaso può fare tutto. Ho provato a fare il conto degli incarichi di commissario che ha Bertolaso: non sono sicuro di avere fatto un elenco completo, ma sono arrivato a diciannove, vale a dire che un solo sottosegretario vale come una decina di Ministri.
Ma non è solo questo l'elemento che voglio sottolineare, ce ne è un altro interessante. Il Sole 24 Ore circa un anno fa titolava: «L'avanzata dei commissari». Quello che stiamo dicendo, cioè che di commissari ce ne sono una quantità industriale, quindi, è già noto. Non si sa nemmeno quanti siano, perché mentre le ordinanze di protezione civile sono note in quanto pubblicate sulla Gazzetta Ufficiale, gli incarichi di commissario sono un numero indefinito. Tra l'altro, credo che non sarebbe male provare a fare una riflessione; qualcuno aveva parlato di nominare una Commissione di indagine o di inchiesta su questi argomenti, perché l'amministrazione parallela e lo Stato parallelo sono qualcosa che deve preoccupare i cittadini. Ebbene, questo articolo de Il Sole 24 Ore, in cui si afferma che non esiste un monitoraggio preciso dei commissari - ed io concordo - e che sono tantissimi, alla fine stima quelli che hanno maggior peso nel numero di ottantatré. Se sono ottantatré i commissari che contano e che, come abbiamo visto, fanno molto più dei Ministri, allora il problema non è tanto quello di aumentare di due il numero dei Ministri, che è una miseria, una cosa modestissima, che serve soltanto ad avere una maggiore garanzia che quando qui si vota ci sia la maggioranza. Poiché dal punto di vista della fattualità le cose le fanno gli altri, penso che il senso di questi emendamenti non sia tanto quello di aumentare di due il numero dei Ministri, ma, considerato che sommando i circa sessanta membri del Governo agli ottantatré commissari abbiamo un totale di circa centoquaranta, il vero problema degli emendamenti è quello di ridurre il numero dei Ministri, perché tutto il lavoro è svolto dai commissari
.
Seduta del 16 marzo 2010

Signor Presidente, questa vicenda è molto strana perché, in quest'Aula, abbiamo parlato diffusamente dei commissari straordinari con riferimento al tema della protezione civile.
Signor Presidente, allora ci siamo resi conto che tali figure si sono sviluppate nell'ordinamento in misura inaspettata, dando vita ad una sorta di Governo parallelo. Un po' scherzosamente e un po' meno scherzosamente, avevamo detto che non ha senso tenere basso il numero dei Ministri - che, tra l'altro, si sta rinforzando - se, contemporaneamente, nell'ordinamento, vi sono una trentina, una quarantina, una cinquantina di commissari, che operano con poteri molto più rilevanti rispetto a quelli dei Ministri e dei sottosegretari della Repubblica.

Credo che al posto dei Ministri dovrebbero far sedere i commissari, perché sono loro che hanno il vero potere nella società di oggi (e non parlo delle vicende giudiziarie che hanno messo in luce una sorta di organizzazione almeno preoccupante nel nostro ordinamento).
Signor Presidente, nell'articolo 11 della legge n. 400 del 1988 è previsto in maniera molto chiara che vi possa essere la necessità che, in qualche circostanza, con riferimento a determinate tematiche, siano nominati commissari straordinari: si tratta di soggetti che, in qualche modo, svolgono temporaneamente una funzione paragonabile a quella dei Ministri e dei sottosegretari.

Questa operazione ha un significato preciso: significa non stabilizzare incarichi e non attribuire a certi soggetti un potere eccessivo, in relazione al sistema dei controlli e del rapporto tra i poteri Governo-Parlamento.

Ebbene, questi soggetti spesso operano in deroga alle norme vigenti - e questa è già una cosa che preoccupa - ed operano non soltanto nelle emergenze, ma anche al di là di esse, come abbiamo visto in relazione ai grandi eventi e al proliferare di opere strategiche.
È, dunque, importante, signor Presidente, che essi siano assoggettati ad alcuni controlli, quali appunto quelli previsti dalla legge n. 400 del 1988. Tuttavia, anche questi pochi, banali e marginali controlli sono ritenuti eccessivi: evidentemente ciò accade in quanto, per fare certe operazioni (altrimenti non se ne comprende il motivo), questi controlli danno fastidio.

In cosa consistono questi controlli? Nel fatto che tali commissari sono nominati con decreto del Presidente della Repubblica, su proposta del Presidente del Consiglio dei ministri, previa deliberazione del Consiglio dei ministri; del conferimento di tali incarichi è, altresì, prevista una successiva comunicazione al Parlamento. Inoltre, un altro aspetto abbastanza importante riguarda il fatto che, sull'attività di questi soggetti, si riferisca di tanto in tanto al Parlamento. Questo sembrerebbe il minimo ed è previsto da una legge dello Stato.

Ebbene, in una prima occasione, il Senato «ci prova» e cerca di derogare a questa legge; alla Camera si rimedia e questa norma viene cancellata. Tuttavia, dal momento che i tentativi per «provarci» convengono, poiché di decreti-legge ne passano tanti, ci troviamo di nuovo di fronte ad una figura del tutto opaca, che non risponde neppure al Parlamento.

Credo che questo non sia accettabile da una Camera come questa, la quale, naturalmente, può capire certe emergenze (stiamo, infatti, parlando di temi anche di grande rilievo). Tuttavia, è inaccettabile che si deroghi a queste norme minime di pubblicità e responsabilità: a chi rispondono questi signori? Credo, dunque, che questa previsione normativa - come è già stato fatto in altra occasione - vada ritirata, affinché si torni ad una fisiologia dell'emergenza e si ristabiliscano i rapporti corretti tra Parlamento e Governo
.

Seduta del 15 aprile 2010

Signor Presidente, non sarò molto lungo perché il testo dell'interpellanza urgente è ampio e, credo, motivato.

Ciò ha consentito al Governo di farsi un'idea delle cose che vogliamo conoscere attraverso questo strumento. Devo anche ringraziare il dottor Bertolaso che ha voluto essere presente; abbiamo rinviato per questa ragione di alcune settimane, ma riflettendo ora sul rinvio devo dire che essere sfuggiti all'attualità di un mese, o un mese e mezzo fa, e parlare ora di questo argomento in una situazione più tranquilla e più fredda, aiuta (almeno me) a capire meglio lo stato delle cose.

Devo dire che come Partito Democratico stiamo raccogliendo molti materiali su questo argomento che interessa la Commissione ambiente, per una parte, e la Commissione affari costituzionali per altri profili. Infatti, credo che ci sia proprio bisogno - questo chiediamo al Governo con la nostra interpellanza urgente - di ulteriori elementi e di conoscere meglio una realtà che, per le sue caratteristiche, tende a sfuggire a questo tipo di controllo.

Le considerazioni che faccio sono soltanto queste: il fenomeno delle ordinanze di necessità ed urgenza, riconducibile ad una legge del 1992, la n. 225, nasce per una fisionomia di situazioni molto precise come le catastrofi e le vicende naturali emergenziali per natura. A partire da quella data e da quel tipo di prima tipologia c'è stata una estensione smisurata.

L'estensione smisurata naturalmente di per sé si potrebbe dire che sia logica per il fatto che sono aumentate le catastrofi e le vicende naturali che richiedono questo tipo di intervento, ma il censimento di questo tipo di interventi è di per sé preoccupante. Magari sbagliando, sto monitorando tutti i fenomeni di intervento normativo del Governo o, per così dire, «paralleli».

Con riferimento alle ordinanze ho aggiornato i dati: dalle 602 citate nell'interpellanza, oggi siamo in grado di contarne 647. Nel 2010 ce ne sono 25, che si sommano alle 108 del 2009 e alle 87 del 2008, per cui sono state emanate 191 ordinanze in poco più di due anni di legislatura.

Queste ordinanze sono strumenti di intervento che non sono solo provvedimenti, ma delle vere regole, delle vere norme, ossia provvedimenti normativi che addirittura poi vengono modificati. Il caso dei mondiali di nuoto è noto a tutti: l'ordinanza che aveva governato quel grande evento è stata successivamente modificata perché si è voluta correggere la portata normativa di quegli impianti, limitandoli non solo alla categoria di quelli pubblici, ma anche a quelli di privati. Quello che è successo intorno ai mondiali di nuoto fa parte delle cronache giornalistiche.

Si tratta, dunque, dell'espansione di un fenomeno normativo nuovo - perché devo dire interessa gli ultimi anni - che è assimilabile, per portata e capacità di incidere, ai decreti-legge. Hanno sostanzialmente, però, una caratteristica nuova, cioè sono emanate spesso in deroga a qualsiasi norma precedente - e cosa vuol dire operare in deroga a qualsiasi norma precedente lo capiamo bene - e sono stati ultimamente anche spogliati dei controlli preventivi della Corte dei conti.

Segnalo - certamente, il dottor Bertolaso lo sa - che la Corte dei conti, sezione centrale di controllo e legittimità degli atti del Governo, nell'adunanza del 4 marzo 2010 (non la sto a citare) a un certo punto critica violentemente questa sottrazione dei poteri di controllo, e addirittura adombra che la norma che gli ha sottratto questo controllo possa essere in contrasto con l'articolo 100, secondo comma, della Costituzione. La questione, quindi, mi pare di grande portata.

Tuttavia, voglio dire che quello che conta è che ci troviamo dinanzi ad una quantità enorme di provvedimenti sostanzialmente normativi, in deroga a qualsiasi legge e privi di controllo. Questa è un'arma delicatissima che in alcuni casi appare giustificata e giustificabile, come nel caso classico dei terremoti (nessuno discute di questo), ma che sostanzialmente mette in crisi il principio di legalità.

Riflettiamo su questo dato: queste ordinanze e questo sistema generano una serie di figure che sono i commissari straordinari. Ho fatto fare un'indagine al Servizio studi. Ormai non sappiamo neanche esattamente il numero (che è difficile da calcolare e questa, infatti, è una richiesta che viene fatta nell'interpellanza) e le tipologie dei commissari straordinari: ce ne sono ben 15 tipologie. Devo soltanto, come titoli, citarli: commissario sblocca-cantieri, commissario per le opere strategiche, commissario per le opere industriali, commissario per la protezione civile (che fa certamente la parte principale), commissario per la velocizzazione delle procedure esecutive dei progetti facenti parte del quadro strategico nazionale, commissario per il piano carceri, commissario per le reti di energia, commissario per il rischio idrogeologico, commissario per il coordinamento delle iniziative antiracket, commissario per la gestione del piano di rientro di Roma capitale, commissario per le quote latte, commissario per Gioia Tauro, commissario per la gestione e destinazione dei beni confiscati alle organizzazioni criminali, commissario per l'Expo di Milano, commissario per il deposito nazionale dei rifiuti radioattivi.
Questi commissari, che poi talvolta partoriscono dei subcommissari dotati pure essi del potere di emanare le ordinanze del tipo sopra menzionate, non sono neanche nominati, come prevede la legge n. 400 del 1988, con una procedura particolare che ne garantisce la pubblicità e una certa regola. Infatti, con il recente decreto-legge, quello sulle isole minori, mi pare noto come «salva Alcoa» si prevede che, al fine di garantire una più celere definizione del procedimento di nomina, ai predetti commissari non si applicano le previsioni della legge n. 400 del 1988.

Secondo me si può rilevare: una deroga al principio di legalità; una mancanza di controlli (la Corte dei conti è stata esclusa); una mancanza della pubblicità degli atti adottati dai commissari, cioè in alcuni casi è stata addirittura sottratta la possibilità che il Parlamento conosca queste cose. Le domande, quindi, che noi facciamo sono essenziali per fare mente locale e per capire. È inutile che il Governo abbia 63 componenti e si vanti di essere un Esecutivo snello se poi ha un'ottantina di commissari (mi sto riferendo ad una cifra che il Sole 24 Ore ha citato): la somma di 60 e 80 è 140. Però, i commissari sono molto più forti. Scherzando, me lo consenta signor sottosegretario, un giorno dicevo che in questo Governo ci sono il Presente del Consiglio, il Ministro dell'economia e poi c'è lei come tipo di forza e di peso. Lei siede nel banco inferiore, ma in realtà dovrebbe sedere due banchi sopra.
Questo è l'elemento che il Parlamento non può ignorare: quanti siano e quali siano i commissari. Poi chiediamo anche le retribuzioni, ma questo non è così essenziale: se lei le ha, ce le dia, ma insomma non è questo il punto. Chiediamo soprattutto che il Parlamento abbia una relazione periodica da questi commissari che hanno questi poteri così straordinari e che si riconduca al circolo democratico l'esistenza di questi soggetti che, in alcuni casi, sono preziosissimi e indispensabili come abbiamo potuto personalmente apprezzare, ma in altri casi sembra che vivendo nell'ombra abbiano troppi vantaggi e pochi controlli.

(omissis: replica del Sottosegretario Bertolaso)

Signor Presidente, le rispondo senza difficoltà che sono parzialmente soddisfatto o - se si vuole vedere la cosa da un altro lato - parzialmente insoddisfatto. Le dico subito il perché, dal momento che naturalmente apprezzo - come d'altra parte ho ricordato all'inizio - il fatto che lei sia venuto a rendere queste comunicazioni e questa risposta ad una interpellanza cui noi attribuiamo una grande importanza ed un grande rilievo. Ho già detto che l'intenzione è quella di utilizzare tutti questi dati nel quadro di una ricognizione approfondita di questo fenomeno, che naturalmente lei ha descritto nella prima parte con una larga quantità di citazioni normative che non ci sfuggivano, ma che lei ovviamente ha fatto bene, dal suo punto di vista, a ribadire.

È chiaro che esistono diversi tipi di ordinanze: vi sono quelle in deroga e quelle che non sono in deroga (e si dice che anche quelle che sono in deroga a tutto devono comunque rispettare i principi costituzionali e le norme comunitarie).
Ma esistono nell'ordinamento molte norme - parlo di quelle in materia ambientale - che naturalmente spesso sono derogate con giustificazioni che non appaiono convincenti e che, comunque, in presenza di questi soli parametri generalissimi (Costituzione e norme comunitarie), rendono molto difficile il controllo successivo dell'autorità giudiziaria. È vero che ciò rimane valido in linea di principio, ma è difficile controllare un atto come le ordinanze, che recentemente hanno assunto sempre meno la caratteristica di atti e sono diventate norme (cito ancora il caso di Roma, dove praticamente l'atto è stato corretto successivamente con una norma retroattiva). Si tratta di atti che sostanzialmente sfuggono al Parlamento.

Sul tema della Corte dei conti diciamo la verità: si può amare o non amare la Corte dei conti, tuttavia nella Costituzione è previsto che essa deve controllare certe attività. Nulla toglie che questa attività non possano essere controllate con maggiore rapidità, quando si è in presenza di situazioni che hanno carattere di urgenza o addirittura di emergenza come è stato dichiarato. Capisco benissimo che non si possano aspettare questi controlli per tre mesi o per un tempo incalcolabile, però, poiché la Corte dice che per far entrare i grandi eventi nella competenza della Protezione civile gli stessi devono appartenere al più ampio genere costituito dalle situazioni di grave pericolo, tuttora, pensando alla Vuitton Cup, mi domando dove sia la situazione di grave pericolo. Ci rendiamo conto dunque che stiamo costruendo un sistema che va su due linee divergenti.
Lei ha ricordato i meccanismi ispettivi interni della Protezione civile e ci ha detto: ove evidenzino irregolarità o addirittura infrazioni penali, vengono comunicati questi risultati alle autorità di competenza. Dottor Bertolaso, le domando: quale soggetto dell'amministrazione può permettersi il lusso di dire «decido io», sia pure con la responsabilità individuale, di cui non ho ragione di dubitare? Quali sono gli atti che vanno sottoposti ad ulteriori accertamenti di soggetti esterni?
Per la verità, credo che in questo modo si configuri una sorta di giustizia domestica, per cui praticamente io giudico se c'è il rilievo penale e, se ritengo ci sia, attivo le responsabilità conseguenti. Ma questo non avviene per tutti gli altri soggetti. Qui si ha realmente la sensazione di quello che noi, con una espressione un po' sintetica, indichiamo come Stato parallelo, ovvero amministrazione parallela.
Lei ci ha fornito alcune notizie (altre certamente sono elencate in quegli allegati): vi sono 81 commissari delegati. Lo so che ci sono i rientri e i comitati che stabiliscono quando si conclude un'operazione. Tutto questo è chiaro, però ripeto: lei ha risposto alla parte relativa ai commissari, alla loro tipologia, alla loro retribuzione (almeno ai criteri che presiedono questa materia), ma la seconda parte della domanda è come il Parlamento conosca tutta questa realtà (salvo il fatto che oggi che lei sia venuto e naturalmente ha fornito ampie risposte). Come viene ricondotta al Parlamento?
Lei afferma che gli atti non li fate voi, ma il Presidente del Consiglio: questo è ineccepibile, ma sappiamo quale peso abbia la proposta. Se lei fa la proposta del commissario, ovvero se propone norme che costituiscono il contenuto delle ordinanze, in un modo o nell'altro, vi è una riconduzione di una funzione pubblica a soggetti che sono al di fuori del meccanismo della responsabilità politica.
Quindi, a me non basta sinceramente che tutti questi fatti siano rintracciabili in allegati della Gazzetta Ufficiale, difficilissimi da recuperare. Questo soddisfa il fatto che ci siano un po' di ordinanze in meno, però io sono sempre abituato a non contare gli atti, ma a pesarli. Voglio capire che tipo di atti sono e vorrei - e credo che il mio gruppo insisterà su questo punto - che tutta questa materia (che per alcune parti ha una giustificazione, ma per le parti aggiunte successivamente non ce l'ha) venga ricondotta a una valutazione parlamentare. Chiederemo dunque delle relazioni periodiche che consentano al Parlamento di conoscere questi fatti in maniera ordinaria.
Queste sono le ragioni per le quali ho dichiarato la mia parziale insoddisfazione, però naturalmente non dimentico di ringraziarla per quello che lei ha fatto venendo qui oggi
.

Il decreto-legge c.d. salva-liste

Seduta del 13 aprile 2010

Signor Presidente, intervengo brevemente. La vicenda e il clima che circonda questa discussione in Aula sono davvero singolari: vi è un clima indubbiamente diverso da quello proprio di altre discussioni sulle linee generali, perché è sostanzialmente diffusa la sensazione di parlare di una cosa inutile.

Se non fosse scontata la citazione, direi che ci troviamo nella condizione di quei giapponesi - naturalmente la maggioranza è ancora più giapponese dell'opposizione - che continuano a fare una battaglia mentre la guerra è finita. Non si capisce: penso che in questo caso sia difficile capire, al di fuori di qui. Non a caso, non c'è nessuno, neanche un fotografo di fortuna, che in qualche modo voglia immortalare questi momenti: c'è soltanto la pazienza di chi ci ascolta, collegato attraverso le tradizionali reti radiofoniche.

Quindi, si tratta del caso singolare di un decreto-legge che, nel momento in cui è stato emanato, è stato ampiamente discusso: esso ha generato veramente una discussione forte nel Paese e nell'opinione pubblica, tra gli addetti ai lavori, ed è risultato così drammaticamente inutile alla prova dei fatti.

Vassallo diceva che si tratta di un decreto-legge nato male. Io vorrei aggiungere, come hanno fatto in molti, che esso è vissuto peggio di quanto fosse nato. Il certificato di questa inutilità non dipende da qualche valutazione dei membri dell'opposizione, ma è stato dato da una serie di giudizi che sono intervenuti su questa materia: il collega Bressa ne ha contati addirittura otto. Comunque, siano otto o anche meno di otto, certamente TAR e Consiglio di Stato, nelle due ultime pronunzie, sono già sufficienti: basta avere la volontà di andare a leggere quelle pagine per capire quanto sia stato inutile questo provvedimento.

La vera domanda che qui si ricorre, da parte nostra e da parte di molti colleghi, è questa: «Perché il provvedimento non viene abbandonato?». Questa è stata la conclusione anche degli onorevoli Favia, Tassone, Vassallo e di altri colleghi che hanno parlato prima di me: perché c'è questa specie di accanimento terapeutico su un provvedimento inutile?

Io non cercherò di dare una risposta a questa domanda, perché forse la risposta avverrà nelle cose e verrà data nel prosieguo del dibattito alla Camera o, forse, al Senato. Le cose che avevamo da dire nel merito (ecco perché non parlerò a lungo) le abbiamo già ribadite nel dibattito in Commissione affari costituzionali e, soprattutto, in occasione della discussione sulle questioni pregiudiziali di costituzionalità, durante la quale abbiamo abbondantemente esaminato il merito.

Per questo richiamo ancora una volta l'intervento che ha svolto per il Partito Democratico l'onorevole Gianclaudio Bressa, molto ampio, che ha spiegato in maniera molto chiara la serie di questioni di costituzionalità aperte da questo decreto-legge.
Pensavo che anche il voto di scarto che c'è stato sulla pregiudiziale di costituzionalità avrebbe fatto riflettere la maggioranza. Vi ricordate? Su quella pregiudiziale hanno votato «sì» 259 membri dell'opposizione, che non era poi al completo (vi è già stato un dibattito su questo), e hanno votato «no» 272 deputati; quindi, vi sono stati 13 voti di scarto, che in quest'Aula vorrebbero già dire qualcosa su una pregiudiziale di costituzionalità così importante.

Si è discusso, quindi, di fondamentali profili di costituzionalità, raramente condensati in maniera così elevata in un solo provvedimento così misero, così ridotto di dimensioni e così modesto anche dal punto di vista concettuale. È raro un tale rapporto tra numero di questioni di costituzionalità e lunghezza del testo: rappresenta, a suo modo, un piccolo e significativo record, concentrare un tal numero di problemi in un testo così breve.
Si è discusso della possibilità di fare decreti-legge in materia elettorale; registro anche che, mentre qui qualcuno ha ricordato la Costituzione, l'articolo 72, la legge n. 400 del 1988 (ma è inutile soffermarsi), ho visto partire «lancia in resta» dei difensori della decretazione d'urgenza in materia elettorale sulla base di una serie di citazioni di precedenti, che, effettivamente, il Servizio studi, dipartimento affari costituzionali, della Camera riporta. Ma i precedenti vanno letti, non basta citare che vi è un precedente che riguarda la materia elettorale per la parte organizzativa. Bisogna capire la situazione, valutare quando arriva il decreto-legge, e questo è un decreto-legge che è come se modificasse le norme sulle regole del gioco del calcio mentre si sta svolgendo la partita: il fuorigioco non è più quello, è cambiato, però la partita è già in corso e arriva qualcuno che stabilisce nuove regole.

Qui, mi spiace - guardate ancora quanto riportato dal Servizio studi per il Comitato per la legislazione, che fa un esame accurato - il precedente è uno solo; anche qui, è stato citato più volte, ma noi lo citiamo ancora volentieri, perché il relatore era Leopoldo Elia, che di queste cose un pochino se ne intendeva. Il verdetto, poi, è stato quello di non riscontrare i requisiti di necessità ed urgenza, e infatti il decreto-legge è decaduto e se ne sono salvati gli effetti.

Quello è l'unico precedente, ma ha avuto una sorte infausta. Citatelo pure, ma intanto vuole dire che l'epilogo è stato infausto. Quello del 2008 non è un precedente; comunque, ne parlerò dopo. Vedo che è animato da passione, lo capisco, però mi occuperò dopo di quanto detto dal relatore.

Si è discusso della natura interpretativa delle leggi o dei decreti-legge, della retroattività o meno. Si è toccato il vertice delle grandi questioni costituzionali, ma, nel migliore dei casi, vi sono un paio di commi interpretativi, tra l'altro quelli che non sono serviti, mentre l'onorevole Calderisi è andato a rintracciare precedenti di vivaci dispute giurisprudenziali, che, sinceramente, nessuno ricordava così determinanti, su profili del tutto secondari. Ma sulla questione per cui si è parlato di norma interpretativa, come ha detto il collega Favia molto chiaramente, non vi sono state dispute.
Ancora, si è discusso della compatibilità con l'articolo 3 della Costituzione, perché il favor electionis doveva valere per le grandi e le piccole formazioni, ma sono tutte cose che appartengono al passato. Si è discusso anche - e questo è utile ricordare - dell'articolo 122 della Costituzione, della competenza attribuita alle regioni, del delicato problema del rapporto tra le fonti.

Vediamo ancora questa giurisprudenza amministrativa, e riscopriamo il rinvio formale, quello materiale, recettizio. Troviamo cioè tutta una serie di capitoli delicatissimi; ma anche questi, a cosa serve evocarli ancora, visto che sono stati scartati? Allo stesso modo per il problema relativo all'inapplicabilità o incostituzionalità: chi legge le sentenze del TAR e del Consiglio di Stato vede che, pur partendo da presupposti diversi, in termini di interpretazione, si arriva alla stessa conclusione.
Si è discusso anche - e questo, permettetemi, veramente lo aggiungo in omaggio al relatore - delle prerogative del Capo dello Stato, e se n'è discusso in una maniera del tutto singolare. Credo che sia bene che restino tali punti nella nostra memoria: si è avanzata in Aula, e ancor di più in Commissione, una singolare teoria per cui il decreto-legge sarebbe una sorta di atto complesso, non del Governo come ritenevano i più fino a questo momento, ma del Governo e del Presidente della Repubblica; l'uno scrive il preambolo, l'altro scrive il testo. La teoria del decreto-legge attribuito a tali due soggetti, che concorrono con la loro volontà ad emanare il decreto-legge, è isolata nella dottrina e nella giurisprudenza: l'ho cercata nei manuali, ma non ho trovato conferme di questa ricostruzione scientifica.

Credo che il relatore abbia capito via via - andando avanti qualcuno gliel'ha detto - che questa tesi un po' «donchisciottesca» doveva essere abbandonata; e infatti oggi ne abbiamo avuto soltanto flebili accenni, quando si è parlato della motivazione che il Presidente della Repubblica avrebbe fornito nella famosa e-mail ad un cittadino che gli poneva domande. Vorrei almeno questo, che i morti riposassero in pace (considero defunto il decreto-legge) e che non venisse corredato di questa interpretazione costituzionale, perché sinceramente essa preoccupa non poco. Ma credo che il relatore l'abbia capito, e quindi l'abbia abbandonata lui stesso.

Mi avvio alla conclusione. Dicevo che tutte queste decisioni, che abbiamo ricordato, concorrono clamorosamente a sancire l'inutilità del decreto-legge e, sostanzialmente, pur con tesi diverse, la conclusione è unica: tutti convengono sul fatto che la vicenda è stato un pasticcio, e le norme che volevano rimediare sono un pasticcio peggiore della vicenda di origine. Ciò è chiaro: è scritto elegantemente nell'ultima sentenza del Consiglio di Stato. Non si tratta di una censura al legislatore sulla sua incompetenza (decreto-legge), ma poco ci manca. Devo dire che vi è una sorta di certificazione, che è fatta veramente al rallentatore alla moviola: se uno volesse vedere e rivedere quell'immagine di provvedimento inutile e malfatto, dovrebbe leggersi (esorto a tale lettura: non è sconvolgente, ma è certamente interessante) la decisione del Consiglio di Stato.
Vorrei aggiungere una cosa, per arrivare alla conclusione. Il decreto-legge è stato inutile; mi spiace che Calderisi abbia provato ancora stamattina a dire in Aula che vi sono stati dei casi che lo rendono utile: casi per la verità abbastanza marginali, e che sono passati abbastanza inosservati, però è bene che si sappia in Aula che in alcuni casi limitatissimi è stato utilizzato. Ha però poi detto una cosa che secondo me è decisamente preoccupante. Ha affermato che queste norme interpretative (che non sono tali) sono state utili in alcuni limitati casi, però ha anche detto che il legislatore dovrà approvare delle nuove norme per chiarire la materia; quanto ha ripetuto Favia un attimo fa. Ci aspettiamo quindi un altro decreto-legge interpretativo, che ci venga a spiegare come si deve organizzare la materia dopo questa vicenda. Questa è veramente una sorta di scalata di sesto grado: tornare sul tema, e con un'altra norma quasi interpretativa, mi pare decisamente una follia. Credo allora che l'epilogo più logico sarebbe stato quello che qualcuno ha già evocato qui: l'abbandono del decreto legge e l'approvazione di una norma che ne salvasse gli effetti.

Questo è l'elemento che una persona normale capisce: anche se vi sono degli effetti limitati, salviamoli e poi, se si deve tornare sulla materia, torniamoci dopo. Ritirare il decreto-legge è quindi la strada più onorevole, ma credo che questa strada, proprio per queste ragioni, non verrà percorsa (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico)
.
La semplificazione dei rapporti della Pubblica amministrazione con i cittadini
Seduta del 17 maggio 2010

Signor Presidente, nel prendere la parola su questo complesso provvedimento vorrei prima di tutto manifestare un sentimento di imbarazzo, che si coglie tra le righe, perché durante la discussione sulle linee generali non è così facile riscontrare dei toni accentuati. Ho ascoltato da una parte gli interventi della maggioranza, dal relatore che ha ripercorso i temi di questo provvedimento a quelli di alcuni colleghi che hanno letto interventi di compiacimento per ciò che si sta facendo sul piano della semplificazione; dall'altra, alcuni interventi dell'opposizione - ho sentito il collega Giovanelli non solo per ragioni di appartenenza allo stesso gruppo parlamentare, ma anche per quello che ha detto - e vi è una difficoltà ad esprimersi compiutamente su un provvedimento che ha una caratteristica vistosa e che non può non colpire noi che siamo seduti in questa parte dell'Aula, ma anche chi siede nei banchi della Presidenza. Mi riferisco al rispetto elementare delle procedure parlamentari.

L'articolo 72 della Costituzione fa un'affermazione che sembra ovvia: «Ogni disegno di legge presentato ad una Camera è, secondo le norme del suo regolamento, esaminato da una commissione e poi dalla Camera stessa, che l'approva articolo per articolo e con votazione finale».

Il provvedimento in esame, tra l'altro, è collegato alla manovra finanziaria e, quindi, ha particolari oneri per quanto riguarda l'esame degli emendamenti, prima dell'approdo in Aula. Il collega Giovanelli ha detto che questo provvedimento è straordinariamente eterogeneo, che sostanzialmente è partito alla Camera da 30 articoli, che poi si sono ridotti a 24, e poi è stato appesantito da altri 24 articoli. Non è un dettaglio, non è il frutto del lavoro in Commissione. In Commissione abbiamo esaminato un testo più ridotto e le audizioni sono state fatte sul testo più ridotto. Negli ultimi due giorni di esame in Commissione, quando la stessa doveva pronunciarsi e quasi tutte le altre Commissioni avrebbero dovuto esprimere un parere, è comparso un altro provvedimento.
Questo non è rispetto dell'articolo 72 della Costituzione e non è rispetto dell'elaborazione della discussione in un'Aula parlamentare, perché un decreto-legge ha una procedura più lenta e più meditata. È inaccettabile! Lo dico alla Presidenza perché anche la eterogeneità in un provvedimento normale potrebbe non essere un elemento di preoccupazione, se il provvedimento stesso fosse esaminato con la dovuta attenzione. Ma qual è la ragione per la quale il 50 per cento del provvedimento viene improvvisamente manifestato a tutti? Le altre Commissioni hanno indicato le condizioni - mai così numerose come in questo provvedimento - che evidentemente incidono sulla presentazione del testo.

Voglio ricordare - perché credo che dobbiamo ricordarcene tutti - che recentemente il Presidente della Repubblica, nel messaggio molto importante con il quale ha rinviato un provvedimento alle Camere (mi riferisco all'atto Camera 1441-quater-D), ha sostanzialmente stigmatizzato il fatto che il provvedimento, nato con dimensioni più contenute, sia poi diventato enorme e si sia trasformato in una legge molto complessa composta di 50 articoli, 140 commi (dovremmo ancora pesarli, o contarli). Questa caratteristica - ha detto il Presidente della Repubblica - impedisce che ci sia un esame fisiologico nella Commissione di merito e nelle altre Commissioni, cioè egli afferma che questo è un modo scorretto di esaminare i provvedimenti, perché i procedimenti legislativi sono altro. Il Presidente della Repubblica, rinviando quel provvedimento alle Camere (lo abbiamo riesaminato recentemente), ha sostanzialmente stigmatizzato questo modo di procedere.

Pertanto, mi domando - e non lo domando a questa Aula abbastanza vuota data la fisionomia della discussione sulle linee generali - se prendiamo sul serio gli ammonimenti del Quirinale o se, invece, facciamo finta di prenderli sul serio. Se il Presidente della Repubblica in quella occasione, con un provvedimento che è una fotocopia di questo, fa affermazioni così significative, credo sia dovere di tutti i membri di questa Camera farsene carico e valutare con rigore il rispetto di queste indicazioni per le fasi successive. Naturalmente parlo perché mi ascolti chi ha la bontà di farlo da casa o chi in qualche modo ha la bontà di leggere i resoconti.
Inoltre, devo dire che abbiamo svolto delle audizioni su metà del provvedimento, perché non potevamo farle sulla parte del provvedimento ancora inesistente. Le audizioni sono state svolte su una parte molto più contenuta, sulla quale tutto sommato abbiamo sentito espressioni anche di apprezzamento, riproposte naturalmente anche in quest'Aula.

C'è un documento che vorrei prendere tra gli altri e che è stato redatto da alcune associazioni che si sono presentate insieme (Confartigianato, Confcommercio, CNA e altre). Si tratta di una prassi molto interessante, che abbiamo apprezzato. In tale documento si dice che le misure di semplificazione non sono patrimonio di un solo Governo, ma ormai sono il risultato di un lavoro avviato anche nelle legislature precedenti (il riferimento era alla XV legislatura); si dice altresì di fare attenzione, perché dopo aver fatto il «manifesto di semplificazione», ossia dopo avere enunciato che si procederà ad alcune semplificazioni, seguano i fatti. Il citato documento sottolinea come un elemento di riflessione sia dato dalla lentezza con la quale vengono attuate norme di semplificazione sulle procedure amministrative, spesso introdotte con decreto-legge (il riferimento era al decreto-legge n. 112 del 2008). In altri termini, quei manifesti restano lì sulla carta ma ad essi non segue l'attuazione amministrativa.

Ma non solo questo. Si deve inoltre rilevare che mentre sono stati incisivi gli interventi del Governo e del Parlamento sullo sfoltimento e sulla razionalizzazione delle norme preesistenti, non altrettanto può dirsi per alcune normative introdotte ex novo. Al riguardo, ci viene detto di prestare attenzione, di non semplificare per il passato, perché tutto ciò che si prevede oggi non costituisce una semplificazione. Ci fanno degli esempi, ci si riferisce a norme relative al nuovo sistema di tracciabilità dei rifiuti introdotto dal SISTRI e qui sostanzialmente gli appesantimenti sono enormi.

Qui vengono contestati uno per uno. Con una mano si semplifica e con l'altra si complica. Non so se questo sia un elemento che non debba preoccuparci. Tuttavia, ci deve preoccupare ancora di più quanto si fa qui. Lo sanno tutti i colleghi che mi ascoltano e certamente quelli che leggeranno i nostri resoconti: esiste uno strumento per rendere misurabili e verificabili gli obiettivi che Lisbona ci ha dato in ordine alla semplificazione dei procedimenti amministrativi, il famoso 25 per cento.

Tali strumenti esistono da diversi anni (la «legge Baccini»), ossia l'analisi sull'impatto della regolamentazione. È questo ciò che ci chiedono tutti coloro che vengono auditi: ogniqualvolta fate un provvedimento, voi, Governo e Parlamento, fatevi carico dell'analisi d'impatto della regolamentazione. A parte il fatto che, se si va a leggere quello che si dice sulla modifica dell'analisi di impatto sulla regolamentazione, viene un po' da ridere, anche il Comitato per la legislazione ha provato a dirlo: state modificando degli oneri in ordine alla evidenziazione del peso burocratico dei vostri provvedimenti.

Tuttavia, vorrei segnalare a quest'Assemblea, a lei e alla Presidenza un dato che non è conosciuto, ma è raccapricciante. L'analisi di impatto della regolamentazione è ciò che ci chiedono tutti i soggetti che vengono qui in audizione (cioè quando semplificate qualcosa ditecelo e ogni volta che fate una procedura amministrativa nuova pesatela). Noi assistiamo prevalentemente all'approvazione di decreti-legge e su quarantatré disegni di legge di conversione (oggi sono di più, ma mi riferisco al momento in cui è stato fatto il conteggio) l'analisi di impatto della regolamentazione (AIR) e l'analisi tecnico-normativa (ATN) sono presenti in solo otto casi. Quindi, solo il 18 per cento dei provvedimenti ha questa caratteristica. Il Governo ha fatto anche un provvedimento con il quale ha detto a se stesso: non vengono al Consiglio dei Ministri i provvedimenti sprovvisti di AIR e di ATN e, se ne sono sprovvisti, tale circostanza deve essere motivata. Nonostante questo, si continua sostanzialmente ad andare avanti senza farlo. Quindi o questa è semplificazione o è un'altra cosa: una finzione di semplificazione.

Quindi, fatemi toccare un altro argomento: la Carta dei doveri, che sembra l'oggettino che viene manifestato con maggiore soddisfazione. A qualcuno viene il dubbio di pensare che la Carta dei doveri non debba essere soltanto un galateo della pubblica amministrazione? L'onorevole Dal Lago ha fatto una ricostruzione di alcuni di questi compiti degli impiegati pubblici che assomigliano ad una sorta di galateo messo per iscritto. A me hanno insegnato un'altra cosa: già l'espressione «Carta dei doveri» è un po' generale perché non fa riferimento ad una cosa molto precisa: io cittadino voglio che, a fronte di un dovere, o meglio di un obbligo della pubblica amministrazione, ci sia un mio diritto. Debbo poter reclamare verso qualcuno il fatto che quei doveri e obblighi non siano rispettati e debbo avere la possibilità di rivolgermi a un giudice o a un'altra autorità (un soggetto terzo) che mi possa darmi ragione.

Mi pare che lo abbia detto il professor Natalini quando è venuto in audizione: in un Paese che ha tagliato le unghie alla class action e che sostanzialmente configura una serie di doveri non sanzionabili da nessuno, con chi pensate di potervela prendere? Voi pensate realmente che questa possa realmente essere una cosa seria? Questa Carta dei doveri, così com'è, non è una cosa seria perché naturalmente non prevede nessuna sanzione per le inadempienze a queste regole, cioè che sia una cosa che un cittadino può sapere.

Una volta se i treni arrivavano in ritardo, c'era una sanzione che aveva un qualche senso, adesso anche quella è attenuata. Nella pubblica amministrazione ci potrà essere un benedetto cittadino che può dire qualcosa? Ha detto benissimo l'onorevole Giovanelli prima: qui rischiamo di prenderci in giro.

Poi c'è la questione delle deleghe. Io presto una grande attenzione al numero delle deleghe; tra decreti-legge, ordinanze di necessità ed urgenza e deleghe, poi ci meravigliamo che il Parlamento in qualche settimana rimane senza niente da fare, ma è evidente che rimane senza provvedimenti da esaminare, se l'80 per cento della normazione è costituito da decreti-legge! Volete sapere quante sono le deleghe? Ormai hanno raggiunto il numero di deleghe della scorsa legislatura, ma era di due anni e l'abbiamo superata. Noi siamo sostanzialmente in una situazione in cui facciamo tutto con delega. Credo che non sfugga, come ha detto il collega Giovanelli, che ci sono delle disposizioni di delega che fanno rabbrividire, come quella dell'articolo 28: sono i decreti legislativi che fissano i principi generali dell'ordinamento ai quali le regioni, gli enti locali, compresi gli enti del Servizio sanitario, devono adeguarsi, inclusi i livelli essenziali delle prestazioni. Vi rendete conto che la Costituzione dice che è la legge che li deve indicare, mentre noi attribuiamo ai decreti legislativi del Governo, con un semplice nostro parere, il compito di indicare i principi generali che reggono il rapporto tra Stato e regioni? Queste cose non stanno né in cielo né in terra, come non stanno né in cielo né in terra - e su questo concludo, anche se ci sarebbero tante altre cose da dire - le deleghe finali: in cauda venenum. Noi pensiamo di legiferare ma non è vero, chi legifera è il Governo che alla fine dei nostri interventi manifesto si riserva la delega per riscrivere tutto l'ordinamento amministrativo. Tra l'altro vi ricordo che l'oggetto non è rispettato e lo dice il Comitato per la legislazione. Soprattutto - e concludo, Presidente - ci sono delle deleghe che consentono di rifare tutta la legislazione sostanziale, come ha detto in Commissione l'onorevole Bressa, il quale oggi non può parlare perché non ha voce, ma voglio dargli io voce su questo punto: non si può dare una delega per rifare tutto l'ordinamento sostanziale. Questo è un compito che spetta al Parlamento, non al Governo (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico)
.

La delega al Governo in materia di normativa antimafia

Signor Presidente, credo che la discussione che abbiamo svolto su questi primi emendamenti sia significativa. Stiamo deliberando una delega, che ha due oggetti: codice sulla legislazione antimafia e codice per le misure di prevenzione. Colleghi, noi stiamo praticamente votando una delega che soffre, sulla parte della legislazione antimafia, di una carenza di principi direttivi. Credo che l'aver respinto l'emendamento Vietti sia significativo: noi non siamo contrari a formulare i codici, anche se farlo quando i codici vi sono già, come quello penale o di procedura penale, può essere discutibile; quello che però noi contrastiamo in maniera vivace è il fatto che si possano approvare deleghe senza principi e criteri direttivi.

Vi è una condizione puntuale del Comitato per la legislazione, che afferma che sostanzialmente questa parte è sprovvista di criteri direttivi. Non vorrei che i colleghi sottovalutassero che è in atto un'emergenza relativa alle deleghe.
Vorrei fornire alla Presidenza, ma anche al Governo, che secondo me ha bisogno di controllare questi dati, una semplice indicazione. In due anni di legislatura, il Parlamento ha approvato 272 deleghe: vuol dire che stiamo camminando ad un ritmo di 11 deleghe al mese; contemporaneamente, il Governo ha emanato soltanto 80 decreti legislativi. Ve ne sono quindi tre al mese e che concediamo deleghe e poi non controlliamo che vengano emanati i relativi decreti attuativi.

Tale situazione deve preoccupare un Parlamento, che spesso non lavora: non lavora perché ha delegato la materia ad un altro soggetto, ma non controlla neppure che vi siano i decreti legislativi attuativi. In questo caso, è fortemente sconsigliato (uso un eufemisno) attribuire una delega per la legislazione antimafia (perché di ciò si tratta) sprovvista di criteri direttivi.

Se voi leggete i criteri che sono stati indicati, vedrete che essi riguardano tutti e solo le misure di prevenzione. Non vorrei che facessimo come stiamo facendo con il disegno di legge Brunetta sulla pubblica amministrazione, che sta per giungere all'esame dell'Assemblea, o con il provvedimento sugli enti locali, rispetto ai quali in Parlamento facciamo una sorta di discussione superficiale su talune questioni, ma poi conferiamo la delega al Governo per definire la sostanza del provvedimento, per modificare e coordinare norme sostanziali ed assumere le decisioni.

La proposta fatta in precedenza dal Governo, su altro argomento, di presentare un ordine del giorno è a mio avviso gravissima, perché implica che il Parlamento - con riferimento alle deleghe, che costituiscono materia assolutamente parlamentare - si deve limitare a presentare degli ordini del giorno.

Colleghi, vi ripeto questa cifra: 272 deleghe in due anni (il Governo Prodi ne aveva contate 160 nello stesso periodo). Questo è un fatto gravissimo e proprio qui sta la spoliazione dell'attività parlamentare. Avere respinto l'emendamento precedente - che conteneva dei criteri direttivi e delle deleghe come la Costituzione comanda - è un fatto gravissimo.
Nell'emendamento proponiamo una misura semplice: dividiamo la delega in due parti, definiamo una delega soltanto per le misure di prevenzione, nella quale sono indicati i principi e i criteri direttivi; per quanto riguarda il coordinamento e l'armonizzazione della legislazione antimafia dobbiamo invece chiedere al Governo di ritornare indicandoci i criteri direttivi.

Ho a disposizione una riformulazione con i principi e i criteri direttivi, però credo che sia troppo che io dia questi principi e criteri direttivi: ne avete bocciati tanti, quindi boccereste anche i miei.

Con questo emendamento vi pongo dunque questo problema: dividiamo in due le deleghe, manteniamo quella che rispetta la Costituzione e stralciamo quella parte che non la rispetta. Questo significa anche rispettare il Parlamento (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico)
.
La Carta delle autonomie locali

Seduta del 14 giugno 2010

Signor Presidente, questo è un disegno di legge di attuazione costituzionale che - secondo la sua impostazione - dovrebbe avere un grande rilievo; è un disegno di legge al quale tutti noi avevamo attribuito importanza al punto che - lo si è già ricordato - quando si è parlato di federalismo fiscale in qualche modo non ci siamo mai sottratti a quel confronto, ma abbiamo anche detto che sarebbe stato necessario avere questa visione più generale.
Debbo dire peraltro che quando, prima della riforma del Titolo V, era ancora in vigore l'articolo 128 e si parlava degli enti locali (una nozione che era molto chiara) si parlava del fatto che le funzioni degli enti locali avrebbero dovuto essere attribuite attraverso una legge di carattere generale: l'idea era cioè che la legge attributiva di funzioni agli enti locali avesse questo carattere di organicità, avesse una visione di carattere generale all'interno della quale si dovevano misurare le funzioni ed il contesto nel quale gli enti locali erano inseriti (una legge generale dunque, potremmo dire una legge organica).
Quando invece il tema è stato affrontato ci siamo resi conto quasi subito che questo respiro organico veniva oggettivamente a mancare. Il Governo, che pure ha firmato questo disegno di legge, si è reso protagonista forse di un involontario «spezzatino»: nel valutare l'impatto di questa normativa sul quadro complessivo si ricava infatti che le leggi rispetto alle quali il provvedimento in esame va ad operare sono probabilmente una decina.
Non solo il testo unico del 2000 e la legge «La Loggia», ma la stessa legge sul federalismo fiscale contiene delle disposizioni, con riferimento alle funzioni fondamentali sulle quali si devono poi calcolare i finanziamenti, che non sono del tutto omogenee rispetto a quelle contenute nel testo in esame.
Vi è un delicato problema di raffronto fra queste due disposizioni normative, che certamente non può essere sottovalutato, come non può essere sottovalutato il fatto che già la legge finanziaria sia in qualche modo intervenuta su tale argomento.
Il decreto-legge n. 2 del 2010 ha anche preso la sua parte, modificando la finanziaria e intervenendo sulla materia; così la manovra contenuta nel decreto-legge n. 78 del 2010, che attiene in molte parti a questo provvedimento. È un disegno di legge quindi che, agli occhi dei parlamentari, dell'intero Parlamento e di chi ha seguito il dibattito non appare assolutamente caratterizzato da una visione di tipo organico.
Non nego che qualcuno, come il Ministro Calderoli - che sicuramente sia sul federalismo sia su tale provvedimento è molto attento e puntuale - possa avere una visione organica, che tuttavia in questo momento non hanno né la Camera né la Commissione affari costituzionali, perché non la possono avere, operando su una tastiera così complessa.
La collega onorevole Amici ha parlato del carattere non innovativo del testo in esame; è una riflessione che dovranno fare anche gli altri colleghi che interverranno, ma certo è difficile pensare che possa parlarsi di un provvedimento organico, perché l'organicità è smentita dai riferimenti di carattere normativo che ho citato.
A questi, se volete, potrebbero aggiungersene degli altri, perché mi sembra che al momento vi siano anche all'esame del Parlamento la proposta di legge Realacci, relativa ai piccoli comuni, che tocca tale argomenti, e il disegno di legge di iniziativa del Governo, cosiddetto pacchetto anti-corruzione, che pure contiene altre disposizioni.
Volendo essere eufemistici, si può dire che il provvedimento si pone in un quadro complesso, caratterizzato da una pluralità di interventi normativi realizzati in un ristretto contesto temporale - anche questo è un elemento che influisce -, che deve essere valutato in termini di coerenza complessiva.
Certamente, qualcuno alla fine troverà la coerenza, ma questo è un provvedimento sul quale occorre riflettere ed è questo l'elemento sul quale vorrei soltanto fare qualche considerazione aggiuntiva: l'abitudine a conferire deleghe. L'altro giorno dicevo, con riferimento al problema di carattere generale, che vi sono ben 270 disposizioni di delega, ormai già approvate in veste di leggi formali dal Parlamento. Qui non si contesta il fatto che si usi la delega per intervenire in tale materia o con riferimento a una parte significativa, ma quella prevista all'articolo 13 del provvedimento in esame è in realtà una «super delega», perché, se si guarda la sua struttura, ci si rende conto che sostanzialmente il vero disegno organico è quello che realizzerà il Governo nei diciotto mesi successivi, in virtù della delega che il Parlamento conferirà nell'approvare tale disposizione.
Con l'espressione «super delega», intendevo una delega diversa dalle altre. Abbiamo visto anche la settimana scorsa, quando abbiamo esaminato il testo sulla pubblica amministrazione, con riferimento alla Carta dei doveri, che qui in Parlamento parliamo di tante cose, ma poi alla fine chi perfeziona l'atto finale e conclusivo ed esercita una capacità di visione complessiva è il Governo.
Ma è questo che vuole la Costituzione? Vuole che le leggi che dovrebbero avere carattere generale, e quindi organico, siano fatte alla fine dal Governo?
Io credo di no. Credo che, se si leggono i criteri di delega, ci si rende conto che il Governo ha un margine molto ampio di intervento, in primo luogo perché realizzerà, alla fine, il coordinamento formale, terminologico e sostanziale. Poiché il coordinamento sostanziale delle disposizioni vigenti riguarda praticamente un mosaico, nel quale ci si deve orientare, formato da ben otto atti normativi molto diversi come visione, filosofia, impostazione, evidentemente questo coordinamento sostanziale sarà la vera legge che verrà prodotta su questa materia.
Inoltre, per quanto riguarda i principi di delega vi è una condizione del Comitato per la legislazione - ve ne sono altre, ma è l'unica che vorrei citare - che si riferisce alla lettera c): rispetto dei principi desumibili dalla giurisprudenza costituzionale. Bisogna provvedere, perché immaginate cosa succederebbe se si facesse una delega che dicesse che il Governo, nell'attuare la delega, deve tenere conto della Costituzione. È pensabile una delega che stabilisca che il Governo intervenga in una certa materia tenendo conto della Costituzione italiana? È chiaro che sarebbe impossibile. Ma dire che il Governo deve tenere conto dei principi della giurisprudenza costituzionale - che, come noto, sono diversissimi - naturalmente lascia al Governo quel ruolo di interprete che, con riferimento alla giurisprudenza, deve essere solo del Parlamento. Concludo augurandomi che vi possano essere degli interventi di correzione, però questo provvedimento - come diceva la collega Amici - è privo di carattere innovativo e io aggiungo che è privo di ogni carattere di organicità (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico)
.

Seduta del 16 giugno 2010

Signor Presidente, gli interventi che da questa mattina si susseguono in Aula hanno uno scopo (almeno mi sembra), ossia quello di far capire, qui dentro e a chi ci ascolta da fuori, quale sia la effettiva portata di questo provvedimento e l'articolo 1 è, in qualche modo, un articolo emblematico che enuncia la portata e l'ampiezza del provvedimento che stiamo esaminando con una ricchezza di termini che conviene - qualcuno l'ha già fatto - sottolineare.

Cito il primo articolo del provvedimento in esame e vi invito a fare attenzione a quante norme costituzionali quest'ultimo tira in ballo. L'articolo 1 dispone che «La presente legge, nel rispetto di quanto disposto dagli articoli 5 e 114, primo comma, della Costituzione e in attuazione dell'articolo 117, secondo comma, lettera p), della Costituzione, individua e disciplina le funzioni fondamentali di comuni, province e città metropolitane». Tralascio la parte restante dell'articolo solo per andare a ritrovare un'altra norma costituzionale: «La presente legge, in attuazione dell'articolo 118 della Costituzione, individua e trasferisce funzioni amministrative e disciplina il procedimento per la razionalizzazione delle circoscrizioni provinciali, sulla base di parametri oggettivi». Non cito il comma 1-bis che probabilmente sarà oggetto di un parere ulteriore da parte della Commissione bilancio.

Questo mi basta per fare capire quale sia l'intento di questo provvedimento, almeno nella premessa. Sapete che le leggi si leggono nel primo e nell'ultimo articolo. L'articolo 1 serve per capire cosa si vuole ottenere con quella legge e l'ultimo articolo serve a capire quali sono le abrogazioni che con quella legge si realizzano e dunque capire, in realtà, come si innova l'ordinamento. Questo tipo di impostazione, pertanto, ci fa capire che siamo nella più ampia prospettiva di un'attuazione costituzionale, anzi di un'attuazione costituzionale di molte norme della Costituzione.
Questo cosa vuol dire? Vuol dire che il testo al nostro esame dovrebbe essere, in qualche modo, compreso tra quelli che si presentano al Parlamento per essere poi largamente condivisi. Devo aggiungere che l'articolo 128 della Costituzione, nel testo originario, affermava una cosa che è importante ricordare: «Le province e i comuni sono enti autonomi nell'ambito dei principi fissati da leggi generali della Repubblica che ne determinano le funzioni».

Questa caratteristica, anche se l'articolo 128 della Costituzione è stato abrogato, resta nel testo costituzionale. L'idea è che le leggi generali riguardanti gli enti locali abbiano un carattere di organicità.

La Costituzione ha un disegno chiaro: ci sono alcuni organi e alcuni enti che vengono direttamente disciplinati dalla Costituzione; ci sono altri enti (e questi sono gli enti locali) che nella Costituzione hanno in qualche modo la cornice, che è rappresentata proprio dagli articoli 5, 114, 117 e 118 della Costituzione.
Quindi, quando durante l'esame della legge sul federalismo fiscale - stamattina lo hanno ricordato diversi colleghi, ma mi hanno colpito gli interventi del collega Bressa e del collega Causi sui quali ritornerò tra un momento -, cioè quando praticamente si affrontava il discorso sulla legge relativa al federalismo fiscale, tutti noi dicevamo con forza che quel disegno è strumentale come è strumentale l'articolo 119 della Costituzione rispetto ad un disegno strategico che è costituito da queste altre norme che oggi stiamo attuando. Anzi, da queste norme che diciamo di voler attuare, perché tra quello che si dice e quello che si fa sta tutto lo scarto contenuto in questa legge.
Allora è bene che diamo un'occhiata a quello che stiamo facendo. Ho detto prima che si tratta di una legge che doveva essere generale e che dovrebbe avere l'ambizione di essere organica. Ma siamo sicuri che questo stia avvenendo? Cioè, siamo sicuri che il Parlamento, la Camera dei deputati, questa Assemblea stia affrontando un disegno che ha la pretesa della organicità?

Voglio ricordare una breve nota, a volte le brevi note sono quelle più significative perché con poche notazioni e con poche indicazioni fanno capire qual è l'impatto di questo disegno di legge sulla legislazione vigente.

Cominciamo col dire che questo disegno di legge avrebbe l'ambizione di modificare il Testo unico delle norme sugli enti locali, che tuttora costituisce il caposaldo della normativa in materia. Lo tocca e non lo tocca, cioè per una parte lo modifica e per una parte non lo modifica.

Questo provvedimento naturalmente ha a che fare con un'altra legge, la legge n. 131 del 2003 (cosiddetta legge La Loggia) e anche qui per un verso la tocca e la modifica, per un altro verso no.

Poi - l'ho già detto ma è il caso di ripeterlo - questo provvedimento si configura come la normativa definitiva rispetto alla normativa provvisoria contenuta nella legge sul federalismo fiscale. Tutto ciò non basta. Questo provvedimento ha a che fare anzi, vorrei dire, altri provvedimenti hanno avuto a che fare con questo disegno di legge, lo hanno detto molto bene alcuni colleghi che ho ascoltato questa mattina, come il collega Naccarato e altri.

Questo provvedimento è apparso in qualche modo anticipato e posticipato da una serie di altri interventi: la legge finanziaria per il 2010 ha anticipato alcuni contenuti, ma poi è stata modificata dal decreto-legge n. 2 del 2010, che, correggendo tale legge finanziaria, anticipava alcuni contenuti di questo provvedimento.
Non basta: il decreto-legge sulla manovra economica ha praticamente deciso di intervenire ulteriormente su questa materia e, quindi, ha preso altre parti. Diciamo con un'espressione un pochino rudimentale, ma che si può utilizzare per capirci, che la materia degli enti locali è stata oggetto di una sorta di «spezzatino». Anziché una trattazione organica, il Governo ha «preferito» (tra virgolette, perché non è stata una scelta di chi aveva riposto in questo provvedimento un carattere fondamentale e ordinamentale per dare un segno organico a tutta questa materia) trattare la materia prevalentemente mediante decreti-legge. Così facendo, è stata sostanzialmente divisa e spolpata.
Debbo ricordare che vi sono altri due provvedimenti - mi pare di averne elencati 6 fino ad ora - uno di iniziativa del collega Realacci (l'A.C. 54), che prevede una disciplina organica dei piccoli comuni ed è attualmente all'esame in sede referente delle Commissioni V (Bilancio) e VIII (Ambiente). Inoltre, il disegno di legge d'iniziativa del Governo A.S. 2156, attualmente all'esame del Senato, riproduce gli articoli 7 e 8 e le disposizioni in tema di controlli degli enti locali contenuti nel disegno di legge al nostro esame.

Non so, una volta si diceva «spezzatino», ma penso che siamo in presenza di «coriandoli», cioè di una serie di microinterventi i quali tolgono quel carattere di organicità che la Costituzione richiede all'intervento su questa materia. So che la Costituzione a tratti è considerata un elemento di riferimento un po' nominalistico, però per chi ci crede ancora - e noi ci crediamo fortemente - il disegno sull'autonomia degli enti locali non va disgiunto, come diceva il collega Causi, dal disegno relativo al finanziamento degli enti locali stessi: l'autonomia senza il finanziamento è una parola vuota e quei 4,3 miliardi sottratti con le ultime due manovre agli enti locali non fanno ben sperare sull'attività che stiamo facendo.

Attenzione: in definitiva, sia pure spolpato, questo provvedimento manteneva un suo nucleo forte, questa ambizione di poter dire che è il Parlamento a stabilire - come la Costituzione richiede di fare - le funzioni fondamentali di questi enti. Questo era il poco o tanto che era rimasto. Ciò però era fino a ieri e all'altro ieri, perché (adesso non voglio andare sulle indagini che fanno pensare a chi può aver suggerito o imposto una applicazione così perentoria dell'articolo 81 della Costituzione) ricordavo che ci fosse un'interpretazione sulla base della quale si diceva che, quando si tratta di leggi delega, il rispetto dell'articolo 81 della Costituzione si sposta nel tempo ai decreti delegati attuativi, così come si sta realizzando sul federalismo fiscale. Quando improvvisamente la Camera si prende lo spazio per poter decidere quali sono le funzioni fondamentali definitive rispetto a quelle provvisorie stabilite nella legge n. 42 del 2009 questo non vale più.

Allora, sostanzialmente, la Camera che si poteva in qualche modo essere appassionata a questa attività, a questo spezzatino che aveva lasciato qualcosa di significativo, si vede sottratta anche quest'ultimo «pezzo» a disposizione, perché gli viene detto: sì, fai pure, legifera sulle funzioni fondamentali, ma sappi che la tua normazione avrà valore, secondo alcuni, tra tre anni, secondo altri tra cinque, secondo altri ancora tra sette, la collega Lanzillotta ha detto tra dodici anni.

Certamente è appassionante per tutti noi varare delle norme, anche se è un po' imbarazzante approvarle in questa maniera, ma varare norme che abbiano effetto tra dieci, dodici, o anche sette anni, mi pare che sia un'operazione un po' assurda e credo che lo sgomento che da questa mattina gli interventi stanno dimostrando sia su questo aspetto.
Ai pochi o molti che ci ascoltano dobbiamo chiarire due questioni: la prima è che il disegno sulle autonomie degli enti locali non ha senso se con una mano si fa questo e con l'altra si taglia in maniera brutale ogni tipo di risorsa; la seconda è che non si può dire che le funzioni sono quelle che verranno riconosciute a futura memoria.
E tuttavia, c'è un altro elemento su cui vorrei soffermarmi - so che può sembrare un po' utopistico notare ancora queste cose in un'Aula che giustamente ha preoccupazioni di altra natura: penserà alla manovra economica, alle intercettazioni, alle questioni che sono all'ordine del giorno - ma che è più sottile ed ancora più inquietante.
Da qualche tempo accade, infatti, che il Governo viene in Parlamento e dice sostanzialmente: voi, Camere, potete esercitarvi su questa materia, poi io ne terrò conto tra sette o dieci anni. Ma vi è anche un aspetto ulteriore che emerge dall'analisi dell'articolo 13 del provvedimento che, pur se non attiene all'articolo 1, rivela il «trucco». L'articolo 13 prevede chiaramente una delega che in realtà possiamo chiamare «super delega». Non è una delega come tutte le altre in quanto consente al Governo di emanare decreti legislativi (come tutte le deleghe) ma sulla base di principi e criteri direttivi che più ampi di così non potrebbero essere: vi ricordo, infatti, che tra i criteri direttivi portanti c'è quello dell'applicazione dei «principi della giurisprudenza costituzionale». In sostanza il Governo dice: non ti preoccupare Parlamento, io vado a leggere le sentenze della Corte costituzionale e tra due anni varerò un decreto legislativo che si chiamerà - quello sì - Carta delle autonomie, che dunque non sarà quella che farai tu, perché tu ne realizzerai un pezzettino piccolo piccolo, io farò la Carta delle autonomie.

Nel testo in esame si prevede che i poteri del Governo sono di coordinamento sostanziale, per cui il Governo va a prendere tutte le norme dei vari decreti emanati sulla base della legge finanziaria o con la manovra economica e altri provvedimenti, e dice al Parlamento: tu non ti preoccupare, fai pure quello che pensi sia utile (naturalmente se non ci svegliassimo) ma poi la vera legge la farò io con il decreto legislativo, senza criteri, tra due anni.

Noi qui stiamo facendo un gioco delle parti inaccettabile: questo è un provvedimento fantasma, non è un disegno di legge, è una finzione normativa e noi a questa finzione normativa diciamo «no» (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico)
.
Seduta del 22 giugno 2010

Signor Presidente, l'articolo 13 rappresenta in realtà il cuore del provvedimento in esame. Abbiamo ascoltato i colleghi dell'Italia dei Valori che l'hanno preso a «simbolo» per parlare delle province, abbiamo ascoltato l'onorevole Tassone che ci ha fatto capire perché sostenere un emendamento soppressivo. Vorrei svolgere considerazioni un po' diverse, sempre però in quella linea, che tende a far capire che quella che stiamo approvando non è una vera e propria legge.

La settimana scorsa l'abbiamo detto in maniera molto chiara. Non so se si possa introdurre la categoria delle leggi a futura memoria; una volta si usava per la testimonianza. Questa è una legge a futura memoria: adesso siamo consapevoli che approvandola non disponiamo nulla. Però, attenzione: è una legge a futura memoria per quanto riguarda gli aspetti dispositivi, ma prevede un elemento, l'articolo 13, quello che stiamo esaminando, che contiene una sorta di «superdelega». Non è una delega ordinaria: come per i ministri, tra cui sappiamo che vi sono quelli normali ed i «superministri», questa è una delega «super». Fra l'altro, proprio perché è super, non so se l'avete dimenticato: avete inserito tutta una serie di concerti ministeriali, ed avete dimenticato l'ultimo Ministro, che tutto sommato di questi argomenti dovrebbe occuparsi; ma comunque, ciò non è così rilevante.

Devo dire che, accanto ad una superdelega, nella quale il Governo chiede al Parlamento di legiferare a futura memoria, cioè di non legiferare, il Governo medesimo, però, al momento opportuno, cioè tra 18 mesi più altri 18 e, quindi, tra 36 mesi, utilizzando lo schema dei decreti, normali e quelli correttivi, farà la vera legge in materia, ossia farà, con il codice, con la Carta delle autonomie, il vero ordinamento in questa materia.
Qualcuno qui potrebbe anche seccarsi se valutasse che le cose stanno effettivamente così. Ma vi dico di provare ad andare a vedere proprio le due parti che vorremmo modificare. La prima: normalmente, in queste deleghe, per esser rispettosi del Parlamento, c'è un coordinamento solo formale, una revisione, una risistemazione delle norme approvate nelle varie fasi storiche. No, qui vi è qualcosa di più: il Governo si riserva il coordinamento sostanziale; ciò vuol dire che può riscrivere le norme e, quindi, la Carta delle autonomie la farà questa delega.

Ma, poi, c'è un preziosismo assoluto per chi può appassionarsi a queste cose. Ricordo, incidentalmente, che siamo ad oltre 270 deleghe (record dei record dei record), mentre, in questa legislatura, siamo soltanto a 40 decreti attuativi; quindi, il Governo ha 230 deleghe ancora da onorare e ne chiede un'altra super.

Ma quali sono i parametri, che sono abbastanza evanescenti? Il parametro decisivo è che i criteri previsti dalla Costituzione sono il rispetto della giurisprudenza costituzionale. Sarebbe come se il Governo venisse qui da noi e dicesse di volere una delega; e quali sono i criteri direttivi? Sono la Costituzione. Dire la giurisprudenza costituzionale è come dire la Costituzione.

È chiaramente, quindi, una sorta di abuso di potere, cioè un Governo che, naturalmente, non solo si riserva di fare la legge vera in questa materia, ma, addirittura, si prende dei parametri talmente generali da essere sostanzialmente non incisivi. Per quanto serve - e credo che serva sempre per chi è fuori di qui - questi fatti mi pare che andassero riferiti
.

Il decreto-legge sugli enti lirici

Seduta del 22 giugno 2010
Signor Presidente, vorrei iniziare dal punto in cui è arrivato l'onorevole Borghesi.
Noi rischiamo - e lo dice chiaramente, al di là della stanchezza della giornata, l'atteggiamento di indifferenza di quest'Aula - di abituarci ad una sorta di procedura che ormai è diventata una vera abitudine. Mi riferisco alla media di decreti-legge approvati fino ad ora alla Camera e nei due rami del Parlamento.

Questo è il cinquantasettesimo decreto-legge, e ogni volta che parlerò ne citerò ostinatamente il numero. In realtà questo cinquantasettesimo decreto-legge, di questa XVI legislatura, non è la punta più avanzata perché, di fatto, siamo già a sessanta decreti-legge; infatti, mentre questo era in navette tra i due rami del Parlamento, altri tre venivano adottati. Il fatto che ordinariamente si proceda in questo modo è una situazione allarmante in un Paese normale.

Non posso ancora dire che domani avremo la trentacinquesima fiducia, ma tutto lo lascia presumere perché siamo ormai negli ultimi giorni di validità di questo decreto; lo ripeto: trentacinquesima fiducia. Ricordo che il Governo Prodi in un periodo quasi corrispondente ne chiese ventidue. La fiducia è un istituto eccezionale e viene invece utilizzato come strumento ordinario, un decreto-legge è una misura eccezionale ed è utilizzato come strumento ordinario. Questo qualcosa dovrà dirci.
Vorrei cominciare con la prima osservazione che riguarda il tema toccato, da ultimo, dal collega Borghesi, da un punto di vista cioè che non riguarda i decreti-legge ma una questione molto importante: la ripartizione di competenze fra lo Stato e le regioni (sono contento che ci siano dei colleghi della Lega, alcuni dei quali molto attenti a questi temi).
Nel decreto-legge in esame si dispone, soprattutto, di fondazioni lirico-sinfoniche ma ci sono altre norme e si disciplinano materie dello spettacolo e della cultura, tecnicamente: promozione e organizzazione di attività culturali. Questa è una materia di competenza concorrente e non a caso nella Commissione cultura (vedo l'onorevole Carlucci e altri colleghi della Commissione cultura) si stava elaborando un testo ampiamente condiviso per intervenire in materia di spettacolo dal vivo (al Senato si parla di cinematografia).
In materia di spettacolo dal vivo ci sono delle regole da rispettare: si interviene, cioè, con una legge quadro. Lo Stato può fissare solo i principi e le regioni devono adottare le norme in dettaglio, le quali rappresentano la parte prevalente.
Come la mettiamo se un decreto-legge dello Stato non si preoccupa di questo aspetto e legifera in prima battuta avocando una competenza delle regioni?
È facile prevedere che le regioni reagiranno impugnando questo decreto-legge perché è chiaro che non possono accettarlo. Abbiamo adottato la Carta delle autonomie in cui si riducono le autonomie, ci sono gli interventi sulla manovra economica in cui si riducono le potenzialità degli enti locali e con questo decreto facciamo una avocazione di competenza. Questa è una cosa altamente sconsigliabile (vedo il collega Volpi che stamattina è intervenuto in Commissione esprimendo perplessità).

Credo che questo non lo possiamo fare perché è un errore di grammatica. Lo abbiamo detto e lo dice anche il «timido» parere della Commissione affari costituzionali. In materia di competenza concorrente non si possono neanche fare i regolamenti, questi ultimi, infatti, si fanno soltanto dove vi è competenza esclusiva. Come la mettiamo se l'impostazione di questo testo è basata sul regolamento di delegificazione? Negli articoli 1 e seguenti, infatti, si parla di un grande regolamento di delegificazione, anche se l'articolo 117 della Costituzione afferma chiaramente che non si possono fare regolamenti. Ma questo cos'è? È un regolamento, e allora come la mettiamo? Vi sono, quindi, due violazioni: sottraiamo la competenza primaria e interveniamo, addirittura, con una fonte regolamentare.

Ma vorrei dire qualcosa di più preoccupante, signor Presidente. Se leggiamo bene l'articolo 1 di questo testo notiamo che questa è una delega, è una delega camuffata. Non a caso negli interventi, ieri, in Commissione cultura molti parlavano di delega. È una delega. Ma si può varare una delega camuffata in un decreto-legge? In questo modo il Governo emana un decreto d'urgenza con cui si attribuisce la potestà normativa. Qui siamo al limite estremo della tenuta dell'ordinamento costituzionale, al limite estremo.
Credo che questo dobbiamo capirlo. Non possiamo consentire elusioni costituzionali. Possiamo chiamarlo regolamento di delegificazione, ma non si può fare. Possiamo chiamarla delega, ma non si può fare. Credo che vi sia qualcuno anche tra questi banchi vuoti, ma di certo vi sono molte persone che ci ascoltano fuori di qui perché su questo provvedimento, come raramente è accaduto nel nostro Paese, non vi è parte d'Italia che non si sia ribellata in maniera molto grave.

Poi vi è l'ultimo punto che voglio spiegare. In questa materia, come ricordava la collega De Biasi e gli altri colleghi che sono intervenuti, vi era una normativa strutturale costituita dalle leggi n. 800 del 1967 e n. 367 del 1996. Avevamo istituito le fondazioni di diritto privato e avevamo creato questo spazio di autonomia.
Ebbene, signor Presidente, si può realizzare un ingresso così violento nel settore privato? Ma vi sono dei capisaldi nella nostra Costituzione, come l'autonomia dei soggetti privati. Qui si entra «a gamba tesa». Possiamo chiamarla statalizzazione, possiamo considerarla sostanzialmente una forma di commissariamento. Credo che siamo in presenza di una forma di vero e proprio commissariamento delle fondazioni liriche che formalmente restano in piedi. Possiamo anche chiamarla espropriazione vera e propria.

Infine, ricordo che con riferimento alle fondazioni bancarie una sentenza della Corte costituzionale del 2003 aveva affermato che non si possono fare regolamenti né si può intervenire sulla loro autonomia statutaria. Chiedo a quei banchi vuoti, a coloro che propongono sostanzialmente di modificare la Costituzione e l'articolo 41 per dare maggiore autonomia ai privati - una cosa inaccettabile perché la Costituzione già dà questa autonomia -, come possano rendere compatibili il fatto che con alcune proposte praticamente intendono dare maggiore autonomia ai privati e poi, quando emanano i decreti-legge, sostanzialmente cacciano e letteralmente schiacciano il privato.
Questo è inaccettabile. Così si modifica l'articolo 2 della Costituzione sulle formazioni sociali e l'articolo 39 della Costituzione sull'organizzazione sindacale. Si fa la contrattazione di diritto pubblico rispetto a fondazioni private. Si schiaccia, infine, anche la logica, come ha affermato molto bene il collega Borghesi. In ultimo cito i presupposti dei decreti-legge: un decreto-legge si basa su straordinarie condizioni di necessità e di urgenza, ma qui è tutto rinviato «a babbo morto» e chissà quando si interverrà su questa materia. Questa è una cosa che sostanzialmente è inaccettabile.
Credo che i colleghi che nella Commissione cultura stanno facendo una battaglia d'opposizione abbiano questa arma molto forte in mano. A meno di una modifica radicale di questo testo, dobbiamo essere consapevoli che vareremo qualcosa che sostanzialmente aprirà dei problemi piuttosto che risolverli. Il Ministro Biondi, che ho sentito, è animato anche da buone intenzioni ma non può non rendersi conto che in questo modo si mette due volte contro il mondo della cultura: in primo luogo, perché nega risorse, prerogative e possibilità; in secondo luogo, perché interviene calpestando qualsiasi elementare diritto e qualsiasi logica costituzionale (Applausi dei deputati dei gruppi Partito Democratico e Italia dei Valori - Congratulazioni)
.

Le comunità giovanili

Seduta del 28 giugno 2010

Signor Presidente, quello in esame è un provvedimento - del quale già alcune cose importanti ha detto il relatore - che nasce, come già abbiamo rilevato dal dibattito in Commissione, con una finalità certamente apprezzabile, ma che pone alcuni problemi di ordine generale sui quali già il dibattito svoltosi in Commissione si è soffermato e, credo, sia opportuno richiamare all'attenzione di quest'Assemblea. Esprimerò queste considerazioni in forma di dubbio, perché naturalmente di ciò si tratta al momento, ma sono dubbi che evidentemente possono avere una notevole consistenza, in relazione alla fisionomia dell'intervento.

Raramente si interviene su una materia così delicata come quella della libertà di associazione. La libertà di associazione è una delle libertà fondamentali e la Costituzione la fa oggetto di energica tutela. Come dice chiaramente l'articolo 18, primo comma, della Costituzione: «I cittadini hanno diritto di associarsi liberamente, senza autorizzazione (...)». Questo «senza autorizzazione» non è soltanto un dato burocratico, ma sta ad indicare che non vi può essere alcun tipo di sindacato da parte dello Stato che, in qualche modo, è comunità esterna rispetto a questi ordinamenti particolari, che sono richiamati in tutti i capisaldi della Costituzione. All'articolo 2 si parla infatti della persona e delle formazioni sociali e poi, via via, vi sono una serie di particolari associazioni che vengono fatte oggetto di un particolare tipo di intervento. Perciò, in relazione a questa natura, ogni intervento dello Stato si configura come un intervento estremamente delicato. Quindi, da questo punto di vista noi dobbiamo porci il problema.

Ricordo - lo ho già detto il relatore - che, a livello nazionale, già esistono due leggi importanti: una è la legge 11 agosto 1991, n. 266, cioè la legge quadro sul volontariato, che ha una grande portata e fa riferimento ad associazioni anche comprendenti al loro interno esclusivamente i giovani; l'altra è la legge 7 dicembre 2000, n. 383, concernente la disciplina delle associazioni di promozione sociale. Vi sono, inoltre, interventi che riguardano gli oratori ed altre forme associative; tuttavia, quello in esame è un intervento che, a mio avviso, si presta a considerazioni abbastanza significative sotto tre profili, che vorrei rapidamente riassumere.

Il primo profilo riguarda la competenza legislativa. Il relatore ha richiamato l'impostazione costituzionale ed il Titolo V, tuttavia, dobbiamo considerare che già nella scheda a nostra disposizione, da cui prendono le mosse i nostri lavori, si pone una riflessione: infatti, le politiche giovanili in quanto tali sono considerate una materia non rientrante nella competenza esclusiva dello Stato né in quella concorrente, bensì nella competenza residuale delle regioni.

Questo aspetto è molto delicato, perché il Titolo V nasce con un'idea molto precisa: proprio per garantire l'ordinamento regionale, in esso sono individuate tassativamente le materie di competenza dello Stato e quelle in cui vi è una competenza concorrente tra Stato e regioni, mentre tutte le altre materie - lo ripeto: tutte le altre - sono lasciate alla competenza, alcuni dicono residuale, altri dicono esclusiva, delle regioni.
Questa impostazione può essere certamente superata, individuando alcune materie di carattere trasversale (in altre occasioni, abbiamo parlato della cultura), tuttavia, in questo caso, è necessario procedere con grande attenzione. Infatti, quando la Corte costituzionale è intervenuta con riferimento ad una norma relativa alla legge finanziaria, che riguardava proprio questo argomento, si è espressa sostenendo che non è consentita, nelle materie riservate alla competenza esclusiva o concorrente delle regioni, l'istituzione di fondi speciali o, comunque, la destinazione in modo vincolato di risorse finanziarie, senza lasciare alle regioni e agli enti locali un qualsiasi spazio di manovra. Questo è quanto riportato nella sentenza della Corte costituzionale n. 118 del 2006, che ho citato rapidamente, ma che sarà bene considerare con attenzione. In questo caso, infatti, si parla di comunità, con riferimento alle quali si prevedono politiche, risorse e fondi, che vengono attribuiti, in parte, anche sulla base di scelte di carattere nazionale, o che vincolano il livello regionale.

Credo che questo primo rilievo ci debba preoccupare; del resto, non a caso, pesa come un macigno il parere negativo della Commissione bicamerale per le questioni regionali, deputata ad occuparsi di questo argomento: avendo visto il testo, essa ha affermato in maniera molto chiara, che qui si tocca una materia di competenza regionale. Quindi - e questo è il primo dubbio - stiamo attenti, perché il primo soggetto che sarà escluso dalla ripartizione dei fondi potrà sollevare queste questioni e, a tale proposito, un provvedimento di questo tipo non dà certezze.

Vorrei svolgere una seconda osservazione, assai più delicata, che riguarda la natura delle comunità in questione. Si parla, infatti, di comunità come associazioni e su questo non vi è il minimo dubbio: l'ho detto fin dall'inizio, che stiamo parlando della materia delle associazioni. Tuttavia, proprio perché si tratta di associazioni, sarebbe opportuno che, nell'intero provvedimento - come rilevava, durante il dibattito in Commissione, la collega Miotto - la reversibilità associazioni-comunità/comunità-associazioni fosse costantemente presente. In alcuni casi, infatti, si ha la sensazione che le comunità siano associazioni, ma che non tutte le associazioni siano comunità.
Questo può sembrare un gioco di parole, ma in realtà fa luce su un concetto decisivo: l'inquadramento. In altri termini, queste comunità sono soggetti, oppure sono luoghi, ambiti, spazi? Sono soggetti associativi o attività? Questo influisce notevolmente sull'inquadramento costituzionale ed anche su alcuni profili, ai quali vorrei ora accennare. Uno di questi è collegato all'articolo 5 del provvedimento in discussione, in cui, al secondo comma, si fa riferimento ad un aspetto, che era già stato sollevato nelle proposte emendative di alcuni colleghi, e che riguarda l'ordinamento interno delle associazioni in oggetto.

Nell'articolo 5, comma 2 - che è stato in parte ritoccato, in senso migliorativo naturalmente, ma ancora rimangono alcuni dubbi - si dice: «... prevedono nei propri statuti l'impegno degli associati a contrastare, all'interno della comunità giovanile, ogni sorta di discriminazione o di violenza, ovvero di promozione o di esercizio di attività illegali, nonché l'uso di sostanze stupefacenti o l'abuso di alcol». Niente da dire su quanto riguarda questi ultimi aspetti che riguardano attività legali poiché le associazioni non possono riunirsi per fini che sono vietati al singolo dalla legge penale, come recita chiaramente la Costituzione. Quello che invece può essere delicato è che una legge dello Stato, in qualche modo, pretenda di definire l'ordinamento interno delle associazioni. Quest'ultimo è toccato, a quanto mi risulta, da tre norme costituzionali: una è l'articolo 8 che riguarda le confessioni religiose dove è stabilito che esse hanno diritto di organizzarsi secondo i propri statuti in quanto non contrastino con l'ordinamento giuridico italiano. In questo caso, vi è un riferimento a un certo tipo di confessioni religiose, alla loro organizzazione e ai loro statuti interni. Vi è poi la norma che riguarda i partiti politici, l'articolo 49, dove si parla di metodo democratico, e poi vi è l'articolo 39 dove si dice che è condizione per la registrazione dei sindacati - ma la norma è rimasta parzialmente non attuata - che gli statuti dei sindacati sanciscano un ordinamento interno a base democratica. Questo aspetto, che invece la legge tocca e che sembra volere entrare nell'organizzazione interna della associazioni, è abbastanza delicato dal punto di vista costituzionale, è evidente infatti che ci si riunisce in ragione di una affinità: io mi associo con un altro perché ha la mia stessa affinità... Vado rapidamente al terzo punto che tocco rapidissimamente però il titolo, voglio che sia chiaro, è la discrezionalità. Nella iscrizione ai registri, nell'attribuzione dei fondi, la discrezionalità dello Stato nei confronti di associazioni libere è un elemento difficilmente giustificabile. È chiaro che l'associazione a cui si danno dei soldi non si lamenterà, ma ci sarà qualche associazione a cui questi soldi non vengono dati, e allora quell'idea contenuta nel testo secondo cui un organo pubblico si avvale di associazioni può anche essere accettabile ma a condizione che sia molto chiaro e non equivoco il riferimento: di quali si avvale, di quelle iscritte nel registro? Di altre, quelle che sceglie discrezionalmente? Questo elemento deve essere indicato con grande chiarezza perché discrezionalità e libertà associativa sono due concetti molto delicati da mettere insieme. Invito quindi i colleghi che interverranno su questi argomenti ad approfondire questi temi perché se li approfondiremo tra di noi, con i relatori e con il Governo forse faremo un passo in avanti, altrimenti rischieremo di farne uno indietro (Applausi dei deputati dei gruppi Partito Democratico e Italia dei Valori)
.

Seduta del 6 luglio 2010

Signor Presidente, ho sentito alcune considerazioni che sono di comune buonsenso e, quindi, anche l'ultimo intervento di per sé non potrebbe essere censurato. Il problema è che questo provvedimento ha almeno un carattere ambivalente. 
È la prima volta che arriva in Assemblea e quindi è giusto che ci si interroghi sulle finalità e sul significato di questo provvedimento. Vorrei dire che, da come abbiamo potuto valutarlo, è un disegno di legge che ha un carattere ambivalente perché, da un verso, dice che vuole provvedere al riconoscimento e al sostegno delle comunità giovanili. E chi non dovrebbe essere favorevole ad una legge di questo tipo?
È facile dire, tuttavia, che si formeranno cento o duecento comunità giovanili nel nostro Paese. I giovani che leggono che il Parlamento offre una nuova opportunità giustamente daranno vita a comunità di questo genere. Ci sono legittime domande dei giovani che hanno pochi spazi, poche opportunità, poche occasioni, e quindi ci sono aspettative che non vanno deluse - non c'è il minimo dubbio - ma interrogarsi e porsi dei dubbi con riferimento ad un provvedimento che sarà l'unico in questa legislatura che si occuperà di questi temi, credo che sia legittimo.

Ho ascoltato le motivazioni alla base della presentazione della questione sospensiva. Vi domando solo una cosa: se si costituissero nel nostro Paese dopo l'approvazione di questo disegno di legge 200 o 300 nuove comunità di giovani, ciascuna ispirata da finalità che in esso vengono tenute presenti, naturalmente tutti saremmo enormemente soddisfatti. Tuttavia, quello che dobbiamo domandarci è, rispetto a queste aspettative e a queste nuove comunità che si costituiranno, cosa succederà se per caso (per le modalità con cui questo provvedimento è oggi concepito) ne dovessero essere scelte un numero limitato (una ventina) e fossero 200 magari quelle che rimarranno escluse perché non avrebbero la possibilità di accedere a questi provvedimenti. Pensate ancora che questo provvedimento sia una opportunità o invece una occasione persa?
Dico questo perché permangono almeno due dubbi in questo disegno di legge. In questi quindici giorni in cui abbiamo lavorato in Commissione abbiamo posto delle domande e abbiamo avuto anche delle risposte. Devo dire che nel percorso parlamentare svolto nelle Commissioni, prima abbastanza veloce e poi un pochino più approfondito, alcuni dubbi sono stati dissolti, e quindi di questo va dato atto, ma non c'è dubbio che due dubbi rimangono ancora in piedi.

A quei ragazzi che ci ascoltassero e pensassero di avere nuove possibilità vorrei dire che le hanno, ma a condizione che noi chiariamo alcune questioni ancora presenti in questo disegno di legge. La prima questione di fondo è: il provvedimento disciplina associazioni, oppure centri di aggregazione sociale? Guardate che non è la stessa cosa, perché le associazioni possono essere disciplinate rispettando i principi costituzionali (articolo 18). Non si può invadere l'ordinamento interno di associazioni che non siano i sindacati di cui all'articolo 39 o (in qualche modo) anche i partiti, per i quali vi sono vincoli di democraticità, ma le associazioni nel nostro Paese non sono sottoposte a sindacati interni. Altra cosa sono i servizi: questi ultimi possono essere disciplinati. Concludo, ma una cosa è importante: non solo non si capisce bene se siano associazioni o centri, luoghi, ma vi è anche il problema della discrezionalità.
Signor Presidente, chi deciderà a quali comunità sulle 200 o 300 costituite andranno le risorse? La trasparenza e l'oggettività della ripartizione dei fondi sono fondamentali. Il Ministro ha fatto fare dei passi avanti, noi li abbiamo chiesti, ma ancora ci sono troppi decreti ministeriali che decidono sulla ripartizione dei fondi e questa potrebbe essere un'occasione non colta e una delusione che non vorremmo realizzare.
Per questi motivi ci asteniamo, ma crediamo che sarebbe più giusto, anziché votare una questione sospensiva sine die, fare un rinvio (magari di qualche giorno o di una settimana) per arrivare a chiarire i dubbi che abbiamo posto (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico)
.

Signor Presidente, quando parlavo a proposito della questione sospensiva e dicevo che questa legge, che ha una finalità positiva, contiene al suo interno dei dubbi e degli equivoci, mi riferivo al tema che questo emendamento pone. Alcuni colleghi che hanno parlato successivamente, non so se sulla questione sospensiva si siano pronunciati, ma hanno comunque sottolineato l'esistenza di dubbi di questa natura: il provvedimento non dice fino in fondo se queste comunità sono associazioni, e se le comunità sono assimilabili a qualche cosa che assomiglia a quanto previsto dall'articolo 18 della Costituzione. Questo è un dubbio di fondo perché, quando si fa una legge, una cosa è dire: noi discipliniamo il fenomeno associativo e naturalmente vogliamo disciplinarlo ponendo dei limiti collegati all'età, che caratterizzano determinate associazioni come associazioni di giovani, e allora le regole che deve seguire questo provvedimento sono di un certo tipo. Infatti, in una serie di passaggi, il provvedimento si ricollega alle leggi generali che esistono in materia di associazionismo, in materia di volontariato e, quindi, da questo punto di vista, esso andrebbe bene, sarebbe chiaro. Ci sono delle parti invece in cui il provvedimento non è così chiaro, perché ad un certo punto si preoccupa di entrare troppo nell'ordinamento interno delle associazioni, cosa che non è possibile dal punto di vista costituzionale.

Il problema nasce dal fatto che queste associazioni amministrano prevalentemente dei centri, quindi non sono più soggetti, ma sono luoghi. Questi centri, lo abbiamo sentito dire in più interventi, dovrebbero essere aperti, non discriminatori, dovrebbero consentire l'accesso a tutti; ciò da questo punto di vista, è comprensibile perché, se un centro si trova su luoghi pubblici, dentro edifici pubblici e svolge determinate attività con soldi pubblici è giusto che non discrimini l'accesso al centro stesso. Ma allora diventa un'altra cosa, non si disciplinano più le associazioni, ma si disciplinano i centri, ecco che allora si pongono problemi di natura costituzionale con riferimento alle competenze di regioni ed enti locali, e così via dicendo. Questo equivoco, questo dubbio che si trova al fondo del provvedimento e che gli interventi seguenti di questi ultimi giorni hanno cercato di chiarire, è un dubbio che però permane sullo stesso provvedimento e infatti abbiamo sentito Della Vedova, che è un liberale e naturalmente non concepisce che lo Stato possa entrare nell'associazionismo nel modo in cui entra questo provvedimento. Abbiamo sentito l'onorevole Mussolini, abbiamo sentito altri interventi.
Credo che noi faremmo chiarezza se accogliessimo questo emendamento, che dice una cosa semplice, e cioè che, sostanzialmente, queste non sono comunità qualsiasi, ma sono associazioni. Dico questo perché l'elemento di equivocità sulla natura dei soggetti consente allo Stato di entrare in quanto vi è di più «geloso» nell'ordinamento comunitario. Leggetevi l'articolo 2 della Costituzione: la persona, le formazioni sociali, lo Stato. Quando mai lo Stato entra nelle formazioni sociali? Non è possibile. È impossibile.
Come ho detto, vi sono alcune eccezioni: l'articolo 39, l'articolo 49. Ciò è vitale, se vogliamo approntare un provvedimento che percorra strade già intraprese. Concludo, signor Presidente. Pertanto, credo che questo emendamento sia una sorta di cartina di tornasole per chiarire che tipo di provvedimento stiamo trattando. Dunque, al di là di quanto è stato detto nella relazione introduttiva e tenuto conto anche degli interventi che ci sono stati in questo primo giro di opinioni, mi auguro che la Camera possa tenerne conto e approvare questo emendamento (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico)
.

La manovra economica

Seduta del 27 luglio 2010

Signor Presidente, il decreto-legge, che la Camera si accinge a convertire, contiene una serie così numerosa di scostamenti, mancanze, violazioni aperte rispetto al modello costituzionale del decreto-legge, che è impossibile elencarle tutte. L'articolo 77 della Costituzione, l'articolo 15 della legge n. 400 del 1988 che ha dato ad esso attuazione sono ormai un lontano ricordo rispetto ad un modello, riguardo al quale credo che sarebbe più esatto parlare non di decreto-legge, non di norma di legge, ma di «editto». Si tratta di un termine che risale ai Governi assoluti, ma qui vi sono molte caratteristiche che lo richiamano.

Voglio soltanto ricordare che nel parere del Comitato per la legislazione, che è uno dei più imponenti pareri che esso abbia scritto, si dice sostanzialmente - nel raccomandare, ovviamente, di non fare più cose di questo genere - che si approfitta spesso di atti di questo tipo, di decreti-legge, per mettere dentro di tutto e di più; ed è quello che succede in questo testo.
Basta vedere questo parere, basta leggere il parere della Commissione affari costituzionali, che contiene numerose osservazioni, che sono più decentemente qualificabili come condizioni, per capire che abbiamo una situazione senza precedenti: quindici condizioni nei vari pareri delle Commissioni, una cinquantina di osservazioni. Le critiche possono essere sintetizzate per titoli: manca l'omogeneità, al di là del criterio funzionale che pure è molto largo; molte norme sono ad applicazione differita, non c'entrano niente coi decreti-legge; più di una disposizione è apertamente incostituzionale con un decreto-legge che ne «mangia» un altro, un decreto-legge che interviene su delega, un decreto-legge che fa salva la responsabilità per colpa grave di fronte alla Corte dei conti e i «colletti bianchi» vanno sotto processo solo per dolo. Ciò è previsto per i delitti, ma non nella colpa di questo genere.

Vi è un uso dell'interpretazione autentica estremamente disinvolto. In alcuni casi lo si fa per far retroagire norme in disprezzo totale di quanto ha affermato la Corte costituzionale. C'è un'invasione di campo plateale nelle competenze regionali. Si tratta di un intervento in cui le norme si autoqualificano come norme di principio, mentre la Corte ha sostenuto che non devono essere autoqualificate ma oggettivamente tali. Si interviene a «piedi giunti» in materia di autonomie locali (lo hanno detto molti colleghi). C'è una disparità tra lavoro pubblico e lavoro privato, che ormai era stata archiviata e sulla quale la Corte costituzionale probabilmente dovrà intervenire nuovamente.
Ma quello che è più preoccupante è un altro aspetto: il provvedimento - non è noto, ma lo voglio dire in questa sede, perché resti in qualche modo agli atti - è lievitato da 56 articoli iniziali a 63, da 360 commi a 480; se uno volesse contare i caratteri (non ve lo consiglio, ve lo dico io) si è passati da 280 mila a 400 mila caratteri. Quindi si è fatto un vero e proprio miracolo di crescita, e si è battuto anche il record del decreto-legge n. 112 del 2008 (ma questo non è un collegato). Allora una prima elusione riguarda il controllo del Capo dello Stato che, dopo aver verificato un testo, alla fine ne troverà uno radicalmente diverso grazie a queste tecniche parlamentari di cui parleremo. Ma l'elemento decisamente più grave rispetto a questo, non decreto, ma «editto» è il sistema della doppia fiducia, doppia fiducia preannunciata, programmata, ostentata, e sbandierata.
Siamo ormai alla trentaseiesima fiducia, siamo al decreto numero sessantacinque, le leggi significative sono non più di una dozzina, e questo vuol dire colleghi che noi ormai viaggiamo ad una fiducia ogni due o tre leggi. L'istituto della fiducia in altre parole è diventato ordinario. Basta leggersi l'articolo 94 della Costituzione per capire che questo non è previsto dalla stessa Carta costituzionale. Guardiamo la natura di questo decreto, guardiamo quello che dice la I Commissione (Affari costituzionali): misure di riduzione della spesa ed aumento delle entrate. Le misure appaiono riconducibili in maniera prevalente al sistema tributario e contabile dello Stato. Non ci sono formalmente delle tasse, ma in alcuni casi il risultato è equivalente: basta leggere gli articoli 6 e 9. La riduzione delle risorse regionali e locali avrà una conseguenza inevitabile sulle tariffe, sui costi dei servizi. Lo ha detto l'onorevole Causi: blocco di tariffe pubbliche; sono sostanzialmente impazzite, ed è una conseguenza di questo intervento. Ma un decreto che incide in misura così diretta e così iniqua sulle risorse dei cittadini, decidendo chi, come, dove e quando debba pagare, è fatto dal Governo, anzi, no, è fatto dal Ministro dell'economia e delle finanze in solitario, e viene in Parlamento con una doppia fiducia.

Nel 2003 il Governo provò a teorizzare il sistema della doppia fiducia, ma in presenza di un collegato. Questo è l'elemento centrale della nostra riflessione. Il principio fondamentale alla base della nascita stessa dei Parlamenti dello Stato liberale, il principio «no tasse senza rappresentanza», viene totalmente travolto da un sistema in cui si arriva con un testo, un «editto», che il Governo sottopone due volte alla fiducia al Senato e alla Camera, e l'Esecutivo poi pretende che siano i rappresentanti del popolo a votare una manovra di questo genere (non lo pretende neppure). Ma questo urta contro i principi fondamentali, ancora prima che contro norme esplicite.
Poi, naturalmente, vi sono delle per le - e su questo vorrei concludere -, ossia le quote latte, una vicenda emblematica di malcostume politico ed istituzionale, ma anche una palese violazione degli articoli 11 e 117 della Costituzione. Prima si era realizzato un accordo, in sede europea, nel 2003, in seguito, nel 2009, in qualche modo se ne era parlato, adesso neppure questo, il Commissario europeo per l'agricoltura e lo sviluppo rurale ci dice che questa violazione comporterà un'infrazione europea. Vincono sempre i soliti. Inoltre, signor Presidente, mi consenta di ricordare quello che ho appena accennato, ovvero la responsabilità dinanzi alla Corte dei conti. Cosa c'entra togliere e, sostanzialmente, spogliare la responsabilità della colpa grave, limitandola solo al dolo, in materia di danno erariale e di contabilità pubblica? La Corte Costituzionale aveva detto che questa è una questione altamente disdicevole e noi approfittiamo perché la mettiamo all'interno di questo editto. Il re, il monarca assoluto, quindi, non si priva di nulla, non si priva della violazione delle prerogative del Parlamento e del fatto che i cittadini vengono sostanzialmente tassati in maniera iniqua attraverso un provvedimento che non vede la loro partecipazione, ma mette dentro anche una serie di accessori, che rendono il provvedimento stesso ancora più inaccettabile (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico)
.
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� Esame articoli del disegno di legge Individuazione delle funzioni fondamentali di Province e Comuni, semplificazione dell´ordinamento regionale e degli enti locali, nonché delega al Governo in materia di trasferimento di funzioni amministrative, Carta delle autonomie locali (A.C. � HYPERLINK "http://www.intra.camera.it/_dati/leg16/lavori/schedela/trovaschedacamera_wai.asp?pdl=3118" \o "Apre la scheda lavori preparatori 3118-A" �3118-A�) ed abbinate (A.C. � HYPERLINK "http://www.intra.camera.it/_dati/leg16/lavori/schedela/trovaschedacamera_wai.asp?pdl=0067" \o "Apre la scheda lavori preparatori 67" �67� - � HYPERLINK "http://www.intra.camera.it/_dati/leg16/lavori/schedela/trovaschedacamera_wai.asp?pdl=0068" \o "Apre la scheda lavori preparatori 68" �68� - � HYPERLINK "http://www.intra.camera.it/_dati/leg16/lavori/schedela/trovaschedacamera_wai.asp?pdl=0711" \o "Apre la scheda lavori preparatori 711" �711� - � HYPERLINK "http://www.intra.camera.it/_dati/leg16/lavori/schedela/trovaschedacamera_wai.asp?pdl=0736" \o "Apre la scheda lavori preparatori 736" �736� - � HYPERLINK "http://www.intra.camera.it/_dati/leg16/lavori/schedela/trovaschedacamera_wai.asp?pdl=0846" \o "Apre la scheda lavori preparatori 846" �846� - � HYPERLINK "http://www.intra.camera.it/_dati/leg16/lavori/schedela/trovaschedacamera_wai.asp?pdl=1616" \o "Apre la scheda lavori preparatori 1616" �1616� - � HYPERLINK "http://www.intra.camera.it/_dati/leg16/lavori/schedela/trovaschedacamera_wai.asp?pdl=2062" \o "Apre la scheda lavori preparatori 2062" �2062� - � HYPERLINK "http://www.intra.camera.it/_dati/leg16/lavori/schedela/trovaschedacamera_wai.asp?pdl=2247" \o "Apre la scheda lavori preparatori 2247" �2247� - � HYPERLINK "http://www.intra.camera.it/_dati/leg16/lavori/schedela/trovaschedacamera_wai.asp?pdl=2471" \o "Apre la scheda lavori preparatori 2471" �2471� - � HYPERLINK "http://www.intra.camera.it/_dati/leg16/lavori/schedela/trovaschedacamera_wai.asp?pdl=2488" \o "Apre la scheda lavori preparatori 2488" �2488� - � HYPERLINK "http://www.intra.camera.it/_dati/leg16/lavori/schedela/trovaschedacamera_wai.asp?pdl=2651" \o "Apre la scheda lavori preparatori 2651" �2651� - � HYPERLINK "http://www.intra.camera.it/_dati/leg16/lavori/schedela/trovaschedacamera_wai.asp?pdl=2892" \o "Apre la scheda lavori preparatori 2892" �2892� - � HYPERLINK "http://www.intra.camera.it/_dati/leg16/lavori/schedela/trovaschedacamera_wai.asp?pdl=3195" \o "Apre la scheda lavori preparatori 3195" �3195�). 


� Discussione sulle linee generali del disegno di legge Individuazione delle funzioni fondamentali di Province e Comuni, semplificazione dell´ordinamento regionale e degli enti locali, nonché delega al Governo in materia di trasferimento di funzioni amministrative, Carta delle autonomie locali (A.C. � HYPERLINK "http://www.intra.camera.it/_dati/leg16/lavori/schedela/trovaschedacamera_wai.asp?pdl=3118" \o "Apre la scheda lavori preparatori 3118-A" �3118-A�) ed abbinate (A.C. � HYPERLINK "http://www.intra.camera.it/_dati/leg16/lavori/schedela/trovaschedacamera_wai.asp?pdl=0067" \o "Apre la scheda lavori preparatori 67" �67� - � HYPERLINK "http://www.intra.camera.it/_dati/leg16/lavori/schedela/trovaschedacamera_wai.asp?pdl=0068" \o "Apre la scheda lavori preparatori 68" �68� - � HYPERLINK "http://www.intra.camera.it/_dati/leg16/lavori/schedela/trovaschedacamera_wai.asp?pdl=0711" \o "Apre la scheda lavori preparatori 711" �711� - � HYPERLINK "http://www.intra.camera.it/_dati/leg16/lavori/schedela/trovaschedacamera_wai.asp?pdl=0736" \o "Apre la scheda lavori preparatori 736" �736� - � HYPERLINK "http://www.intra.camera.it/_dati/leg16/lavori/schedela/trovaschedacamera_wai.asp?pdl=0846" \o "Apre la scheda lavori preparatori 846" �846� - � HYPERLINK "http://www.intra.camera.it/_dati/leg16/lavori/schedela/trovaschedacamera_wai.asp?pdl=1616" \o "Apre la scheda lavori preparatori 1616" �1616� - � HYPERLINK "http://www.intra.camera.it/_dati/leg16/lavori/schedela/trovaschedacamera_wai.asp?pdl=2062" \o "Apre la scheda lavori preparatori 2062" �2062� - � HYPERLINK "http://www.intra.camera.it/_dati/leg16/lavori/schedela/trovaschedacamera_wai.asp?pdl=2247" \o "Apre la scheda lavori preparatori 2247" �2247� - � HYPERLINK "http://www.intra.camera.it/_dati/leg16/lavori/schedela/trovaschedacamera_wai.asp?pdl=2471" \o "Apre la scheda lavori preparatori 2471" �2471� - � HYPERLINK "http://www.intra.camera.it/_dati/leg16/lavori/schedela/trovaschedacamera_wai.asp?pdl=2488" \o "Apre la scheda lavori preparatori 2488" �2488� - � HYPERLINK "http://www.intra.camera.it/_dati/leg16/lavori/schedela/trovaschedacamera_wai.asp?pdl=2651" \o "Apre la scheda lavori preparatori 2651" �2651� - � HYPERLINK "http://www.intra.camera.it/_dati/leg16/lavori/schedela/trovaschedacamera_wai.asp?pdl=2892" \o "Apre la scheda lavori preparatori 2892" �2892� - � HYPERLINK "http://www.intra.camera.it/_dati/leg16/lavori/schedela/trovaschedacamera_wai.asp?pdl=3195" \o "Apre la scheda lavori preparatori 3195" �3195�). 





� Questione pregiudiziale sul Disegno di legge di conversione, con modificazioni, del decreto-legge n. 64 del 2010, Disposizioni urgenti in materia di spettacolo e attività culturali (A.C. � HYPERLINK "http://www.intra.camera.it/_dati/leg16/lavori/schedela/trovaschedacamera_wai.asp?pdl=3552" \o "Apre la scheda lavori preparatori 3552" �3552�). 


� Discussione sulle linee generali del disegno di legge Norme in materia di riconoscimento e sostegno alle comunità giovanili (A.C. � HYPERLINK "http://www.intra.camera.it/_dati/leg16/lavori/schedela/trovaschedacamera_wai.asp?pdl=2505" \o "Apre la scheda lavori preparatori 2505-A" �2505-A�) ed abbinata (A.C. � HYPERLINK "http://www.intra.camera.it/_dati/leg16/lavori/schedela/trovaschedacamera_wai.asp?pdl=1151" \o "Apre la scheda lavori preparatori 1151" �1151�). 


� Questione sospensiva sul disegno di legge Norme in materia di riconoscimento e sostegno alle comunità giovanili (A.C. � HYPERLINK "http://www.intra.camera.it/_dati/leg16/lavori/schedela/trovaschedacamera_wai.asp?pdl=2505" \o "Apre la scheda lavori preparatori 2505-A" �2505-A�) ed abbinata (A.C. � HYPERLINK "http://www.intra.camera.it/_dati/leg16/lavori/schedela/trovaschedacamera_wai.asp?pdl=1151" \o "Apre la scheda lavori preparatori 1151" �1151�). 





� Esame articoli del disegno di legge Norme in materia di riconoscimento e sostegno alle comunità giovanili (A.C. � HYPERLINK "http://www.intra.camera.it/_dati/leg16/lavori/schedela/trovaschedacamera_wai.asp?pdl=2505" \o "Apre la scheda lavori preparatori 2505-A" �2505-A�) ed abbinata (A.C. � HYPERLINK "http://www.intra.camera.it/_dati/leg16/lavori/schedela/trovaschedacamera_wai.asp?pdl=1151" \o "Apre la scheda lavori preparatori 1151" �1151�). 





� Questione pregiudiziale sul disegno di legge di conversione, con modificazioni, del decreto-legge n. 78 del 2010,  Misure urgenti in materia di stabilizzazione finanziaria e di competitività economica (A.C. � HYPERLINK "http://www.intra.camera.it/_dati/leg16/lavori/schedela/trovaschedacamera_wai.asp?pdl=3638" \o "Apre la scheda lavori preparatori 3638" �3638�). 
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