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Discussione del disegno di legge: S. 2150 - Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 30 aprile 2010, n. 64, recante disposizioni urgenti in materia di spettacolo e attività culturali (Approvato dal Senato) (A.C. 3552) (Esame e votazione di questioni pregiudiziali)
ROBERTO ZACCARIA. Signor Presidente, vorrei iniziare dal punto in cui è arrivato l'onorevole Borghesi.
Noi rischiamo - e lo dice chiaramente, al di là della stanchezza della giornata, l'atteggiamento di indifferenza di quest'Aula - di abituarci ad una sorta di procedura che ormai è diventata una vera abitudine. Mi riferisco alla media di decreti-legge approvati fino ad ora alla Camera e nei due rami del Parlamento.
Questo è il cinquantasettesimo decreto-legge, e ogni volta che parlerò ne citerò ostinatamente il numero. In realtà questo cinquantasettesimo decreto-legge, di questa XVI legislatura, non è la punta più avanzata perché, di fatto, siamo già a sessanta decreti-legge; infatti, mentre questo era in navette tra i due rami del Parlamento, altri tre venivano adottati. Il fatto che ordinariamente si proceda in questo modo è una situazione allarmante in un Paese normale.
Non posso ancora dire che domani avremo la trentacinquesima fiducia, ma tutto lo lascia presumere perché siamo ormai negli ultimi giorni di validità di questo decreto; lo ripeto: trentacinquesima fiducia. Ricordo che il Governo Prodi in un periodo quasi corrispondente ne chiese ventidue. La fiducia è un istituto eccezionale e viene invece utilizzato come strumento ordinario, un decreto-legge è una misura eccezionale ed è utilizzato come strumento ordinario. Questo qualcosa dovrà dirci.
Vorrei cominciare con la prima osservazione che riguarda il tema toccato, da ultimo, dal collega Borghesi, da un punto di vista cioè che non riguarda i decreti-legge ma una questione molto importante: la ripartizione di competenze fra lo Stato e le regioni (sono contento che ci siano dei colleghi della Lega, alcuni dei quali molto attenti a questi temi).
Nel decreto-legge in esame si dispone, soprattutto, di fondazioni lirico-sinfoniche ma ci sono altre norme e si disciplinano materie dello spettacolo e della cultura, tecnicamente: promozione e organizzazione di attività culturali. Questa è una materia di competenza concorrente e non a caso nella Commissione cultura (vedo l'onorevole Carlucci e altri colleghi della Commissione cultura) si stava elaborando un testo ampiamente condiviso per intervenire in materia di spettacolo dal vivo (al Senato si parla di cinematografia).
In materia di spettacolo dal vivo ci sono delle regole da rispettare: si interviene, cioè, con una legge quadro. Lo Stato può fissare solo i principi e le regioni devono adottare le norme in dettaglio, le quali rappresentano la parte prevalente.
Come la mettiamo se un decreto-legge dello Stato non si preoccupa di questo aspetto e legifera in prima battuta avocando una competenza delle regioni?
È facile prevedere che le regioni reagiranno impugnando questo decreto-legge perché è chiaro che non possono accettarlo. Abbiamo adottato la Carta delle autonomie in cui si riducono le autonomie, ci sono gli interventi sulla manovra economica in cui si riducono le potenzialità degli enti locali e con questo decreto facciamo una avocazione di competenza. Questa è una cosa altamente sconsigliabile (vedo il collega Volpi che stamattina è intervenuto in Commissione esprimendo perplessità).
Credo che questo non lo possiamo fare perché è un errore di grammatica. Lo abbiamo detto e lo dice anche il «timido» parere della Commissione affari costituzionali. In materia di competenza concorrente non si possono neanche fare i regolamenti, questi ultimi, infatti, si fanno soltanto dove vi è competenza esclusiva. Come la mettiamo se l'impostazione di questo testo è basata sul regolamento di delegificazione? Negli articoli 1 e seguenti, infatti, si parla di un grande regolamento di delegificazione, anche se l'articolo 117 della Costituzione afferma chiaramente che non si possono fare regolamenti. Ma questo cos'è? È un regolamento, e allora come la mettiamo? Vi sono, quindi, due violazioni: sottraiamo la competenza primaria e interveniamo, addirittura, con una fonte regolamentare.
Ma vorrei dire qualcosa di più preoccupante, signor Presidente. Se leggiamo bene l'articolo 1 di questo testo notiamo che questa è una delega, è una delega camuffata. Non a caso negli interventi, ieri, in Commissione cultura molti parlavano di delega. È una delega. Ma si può varare una delega camuffata in un decreto-legge? In questo modo il Governo emana un decreto d'urgenza con cui si attribuisce la potestà normativa. Qui siamo al limite estremo della tenuta dell'ordinamento costituzionale, al limite estremo.
Credo che questo dobbiamo capirlo. Non possiamo consentire elusioni costituzionali. Possiamo chiamarlo regolamento di delegificazione, ma non si può fare. Possiamo chiamarla delega, ma non si può fare. Credo che vi sia qualcuno anche tra questi banchi vuoti, ma di certo vi sono molte persone che ci ascoltano fuori di qui perché su questo provvedimento, come raramente è accaduto nel nostro Paese, non vi è parte d'Italia che non si sia ribellata in maniera molto grave.
Poi vi è l'ultimo punto che voglio spiegare. In questa materia, come ricordava la collega De Biasi e gli altri colleghi che sono intervenuti, vi era una normativa strutturale costituita dalle leggi n. 800 del 1967 e n. 367 del 1996. Avevamo istituito le fondazioni di diritto privato e avevamo creato questo spazio di autonomia.
Ebbene, signor Presidente, si può realizzare un ingresso così violento nel settore privato? Ma vi sono dei capisaldi nella nostra Costituzione, come l'autonomia dei soggetti privati. Qui si entra «a gamba tesa». Possiamo chiamarla statalizzazione, possiamo considerarla sostanzialmente una forma di commissariamento. Credo che siamo in presenza di una forma di vero e proprio commissariamento delle fondazioni liriche che formalmente restano in piedi. Possiamo anche chiamarla espropriazione vera e propria.
Infine, ricordo che con riferimento alle fondazioni bancarie una sentenza della Corte costituzionale del 2003 aveva affermato che non si possono fare regolamenti né si può intervenire sulla loro autonomia statutaria. Chiedo a quei banchi vuoti, a coloro che propongono sostanzialmente di modificare la Costituzione e l'articolo 41 per dare maggiore autonomia ai privati - una cosa inaccettabile perché la Costituzione già dà questa autonomia -, come possano rendere compatibili il fatto che con alcune proposte praticamente intendono dare maggiore autonomia ai privati e poi, quando emanano i decreti-legge, sostanzialmente cacciano e letteralmente schiacciano il privato.
Questo è inaccettabile. Così si modifica l'articolo 2 della Costituzione sulle formazioni sociali e l'articolo 39 della Costituzione sull'organizzazione sindacale. Si fa la contrattazione di diritto pubblico rispetto a fondazioni private. Si schiaccia, infine, anche la logica, come ha affermato molto bene il collega Borghesi. In ultimo cito i presupposti dei decreti-legge: un decreto-legge si basa su straordinarie condizioni di necessità e di urgenza, ma qui è tutto rinviato «a babbo morto» e chissà quando si interverrà su questa materia. Questa è una cosa che sostanzialmente è inaccettabile.
Credo che i colleghi che nella Commissione cultura stanno facendo una battaglia d'opposizione abbiano questa arma molto forte in mano. A meno di una modifica radicale di questo testo, dobbiamo essere consapevoli che vareremo qualcosa che sostanzialmente aprirà dei problemi piuttosto che risolverli. Il Ministro Biondi, che ho sentito, è animato anche da buone intenzioni ma non può non rendersi conto che in questo modo si mette due volte contro il mondo della cultura: in primo luogo, perché nega risorse, prerogative e possibilità; in secondo luogo, perché interviene calpestando qualsiasi elementare diritto e qualsiasi logica costituzionale (Applausi dei deputati dei gruppi Partito Democratico e Italia dei Valori - Congratulazioni).
