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ROBERTO ZACCARIA. Signor Presidente, gli interventi che da questa mattina si susseguono in Aula hanno uno scopo (almeno mi sembra), ossia quello di far capire, qui dentro e a chi ci ascolta da fuori, quale sia la effettiva portata di questo provvedimento e l'articolo 1 è, in qualche modo, un articolo emblematico che enuncia la portata e l'ampiezza del provvedimento che stiamo esaminando con una ricchezza di termini che conviene - qualcuno l'ha già fatto - sottolineare.
Cito il primo articolo del provvedimento in esame e vi invito a fare attenzione a quante norme costituzionali quest'ultimo tira in ballo. L'articolo 1 dispone che «La presente legge, nel rispetto di quanto disposto dagli articoli 5 e 114, primo comma, della Costituzione e in attuazione dell'articolo 117, secondo comma, lettera p), della Costituzione, individua e disciplina le funzioni fondamentali di comuni, province e città metropolitane». Tralascio la parte restante dell'articolo solo per andare a ritrovare un'altra norma costituzionale: «La presente legge, in attuazione dell'articolo 118 della Costituzione, individua e trasferisce funzioni amministrative e disciplina il procedimento per la razionalizzazione delle circoscrizioni provinciali, sulla base di parametri oggettivi». Non cito il comma 1-bis che probabilmente sarà oggetto di un parere ulteriore da parte della Commissione bilancio.
Questo mi basta per fare capire quale sia l'intento di questo provvedimento, almeno nella premessa. Sapete che le leggi si leggono nel primo e nell'ultimo articolo. L'articolo 1 serve per capire cosa si vuole ottenere con quella legge e l'ultimo articolo serve a capire quali sono le abrogazioni che con quella legge si realizzano e dunque capire, in realtà, come si innova l'ordinamento. Questo tipo di impostazione, pertanto, ci fa capire che siamo nella più ampia prospettiva di un'attuazione costituzionale, anzi di un'attuazione costituzionale di molte norme della Costituzione.
Questo cosa vuol dire? Vuol dire che il testo al nostro esame dovrebbe essere, in qualche modo, compreso tra quelli che si presentano al Parlamento per essere poi largamente condivisi. Devo aggiungere che l'articolo 128 della Costituzione, nel testo originario, affermava una cosa che è importante ricordare: «Le province e i comuni sono enti autonomi nell'ambito dei principi fissati da leggi generali della Repubblica che ne determinano le funzioni».
Questa caratteristica, anche se l'articolo 128 della Costituzione è stato abrogato, resta nel testo costituzionale. L'idea è che le leggi generali riguardanti gli enti locali abbiano un carattere di organicità.
La Costituzione ha un disegno chiaro: ci sono alcuni organi e alcuni enti che vengono direttamente disciplinati dalla Costituzione; ci sono altri enti (e questi sono gli enti locali) che nella Costituzione hanno in qualche modo la cornice, che è rappresentata proprio dagli articoli 5, 114, 117 e 118 della Costituzione.
Quindi, quando durante l'esame della legge sul federalismo fiscale - stamattina lo hanno ricordato diversi colleghi, ma mi hanno colpito gli interventi del collega Bressa e del collega Causi sui quali ritornerò tra un momento -, cioè quando praticamente si affrontava il discorso sulla legge relativa al federalismo fiscale, tutti noi dicevamo con forza che quel disegno è strumentale come è strumentale l'articolo 119 della Costituzione rispetto ad un disegno strategico che è costituito da queste altre norme che oggi stiamo attuando. Anzi, da queste norme che diciamo di voler attuare, perché tra quello che si dice e quello che si fa sta tutto lo scarto contenuto in questa legge.
Allora è bene che diamo un'occhiata a quello che stiamo facendo. Ho detto prima che si tratta di una legge che doveva essere generale e che dovrebbe avere l'ambizione di essere organica. Ma siamo sicuri che questo stia avvenendo? Cioè, siamo sicuri che il Parlamento, la Camera dei deputati, questa Assemblea stia affrontando un disegno che ha la pretesa della organicità?
Voglio ricordare una breve nota, a volte le brevi note sono quelle più significative perché con poche notazioni e con poche indicazioni fanno capire qual è l'impatto di questo disegno di legge sulla legislazione vigente.
Cominciamo col dire che questo disegno di legge avrebbe l'ambizione di modificare il Testo unico delle norme sugli enti locali, che tuttora costituisce il caposaldo della normativa in materia. Lo tocca e non lo tocca, cioè per una parte lo modifica e per una parte non lo modifica.
Questo provvedimento naturalmente ha a che fare con un'altra legge, la legge n. 131 del 2003 (cosiddetta legge La Loggia) e anche qui per un verso la tocca e la modifica, per un altro verso no.
Poi - l'ho già detto ma è il caso di ripeterlo - questo provvedimento si configura come la normativa definitiva rispetto alla normativa provvisoria contenuta nella legge sul federalismo fiscale. Tutto ciò non basta. Questo provvedimento ha a che fare anzi, vorrei dire, altri provvedimenti hanno avuto a che fare con questo disegno di legge, lo hanno detto molto bene alcuni colleghi che ho ascoltato questa mattina, come il collega Naccarato e altri.
Questo provvedimento è apparso in qualche modo anticipato e posticipato da una serie di altri interventi: la legge finanziaria per il 2010 ha anticipato alcuni contenuti, ma poi è stata modificata dal decreto-legge n. 2 del 2010, che, correggendo tale legge finanziaria, anticipava alcuni contenuti di questo provvedimento.
Non basta: il decreto-legge sulla manovra economica ha praticamente deciso di intervenire ulteriormente su questa materia e, quindi, ha preso altre parti. Diciamo con un'espressione un pochino rudimentale, ma che si può utilizzare per capirci, che la materia degli enti locali è stata oggetto di una sorta di «spezzatino». Anziché una trattazione organica, il Governo ha «preferito» (tra virgolette, perché non è stata una scelta di chi aveva riposto in questo provvedimento un carattere fondamentale e ordinamentale per dare un segno organico a tutta questa materia) trattare la materia prevalentemente mediante decreti-legge. Così facendo, è stata sostanzialmente divisa e spolpata.
Debbo ricordare che vi sono altri due provvedimenti - mi pare di averne elencati 6 fino ad ora - uno di iniziativa del collega Realacci (l'A.C. 54), che prevede una disciplina organica dei piccoli comuni ed è attualmente all'esame in sede referente delle Commissioni V (Bilancio) e VIII (Ambiente). Inoltre, il disegno di legge d'iniziativa del Governo A.S. 2156, attualmente all'esame del Senato, riproduce gli articoli 7 e 8 e le disposizioni in tema di controlli degli enti locali contenuti nel disegno di legge al nostro esame.
Non so, una volta si diceva «spezzatino», ma penso che siamo in presenza di «coriandoli», cioè di una serie di microinterventi i quali tolgono quel carattere di organicità che la Costituzione richiede all'intervento su questa materia. So che la Costituzione a tratti è considerata un elemento di riferimento un po' nominalistico, però per chi ci crede ancora - e noi ci crediamo fortemente - il disegno sull'autonomia degli enti locali non va disgiunto, come diceva il collega Causi, dal disegno relativo al finanziamento degli enti locali stessi: l'autonomia senza il finanziamento è una parola vuota e quei 4,3 miliardi sottratti con le ultime due manovre agli enti locali non fanno ben sperare sull'attività che stiamo facendo.
Attenzione: in definitiva, sia pure spolpato, questo provvedimento manteneva un suo nucleo forte, questa ambizione di poter dire che è il Parlamento a stabilire - come la Costituzione richiede di fare - le funzioni fondamentali di questi enti. Questo era il poco o tanto che era rimasto. Ciò però era fino a ieri e all'altro ieri, perché (adesso non voglio andare sulle indagini che fanno pensare a chi può aver suggerito o imposto una applicazione così perentoria dell'articolo 81 della Costituzione) ricordavo che ci fosse un'interpretazione sulla base della quale si diceva che, quando si tratta di leggi delega, il rispetto dell'articolo 81 della Costituzione si sposta nel tempo ai decreti delegati attuativi, così come si sta realizzando sul federalismo fiscale. Quando improvvisamente la Camera si prende lo spazio per poter decidere quali sono le funzioni fondamentali definitive rispetto a quelle provvisorie stabilite nella legge n. 42 del 2009 questo non vale più.
Allora, sostanzialmente, la Camera che si poteva in qualche modo essere appassionata a questa attività, a questo spezzatino che aveva lasciato qualcosa di significativo, si vede sottratta anche quest'ultimo «pezzo» a disposizione, perché gli viene detto: sì, fai pure, legifera sulle funzioni fondamentali, ma sappi che la tua normazione avrà valore, secondo alcuni, tra tre anni, secondo altri tra cinque, secondo altri ancora tra sette, la collega Lanzillotta ha detto tra dodici anni.
Certamente è appassionante per tutti noi varare delle norme, anche se è un po' imbarazzante approvarle in questa maniera, ma varare norme che abbiano effetto tra dieci, dodici, o anche sette anni, mi pare che sia un'operazione un po' assurda e credo che lo sgomento che da questa mattina gli interventi stanno dimostrando sia su questo aspetto.
Ai pochi o molti che ci ascoltano dobbiamo chiarire due questioni: la prima è che il disegno sulle autonomie degli enti locali non ha senso se con una mano si fa questo e con l'altra si taglia in maniera brutale ogni tipo di risorsa; la seconda è che non si può dire che le funzioni sono quelle che verranno riconosciute a futura memoria.
E tuttavia, c'è un altro elemento su cui vorrei soffermarmi - so che può sembrare un po' utopistico notare ancora queste cose in un'Aula che giustamente ha preoccupazioni di altra natura: penserà alla manovra economica, alle intercettazioni, alle questioni che sono all'ordine del giorno - ma che è più sottile ed ancora più inquietante.
Da qualche tempo accade, infatti, che il Governo viene in Parlamento e dice sostanzialmente: voi, Camere, potete esercitarvi su questa materia, poi io ne terrò conto tra sette o dieci anni. Ma vi è anche un aspetto ulteriore che emerge dall'analisi dell'articolo 13 del provvedimento che, pur se non attiene all'articolo 1, rivela il «trucco». L'articolo 13 prevede chiaramente una delega che in realtà possiamo chiamare «super delega». Non è una delega come tutte le altre in quanto consente al Governo di emanare decreti legislativi (come tutte le deleghe) ma sulla base di principi e criteri direttivi che più ampi di così non potrebbero essere: vi ricordo, infatti, che tra i criteri direttivi portanti c'è quello dell'applicazione dei «principi della giurisprudenza costituzionale». In sostanza il Governo dice: non ti preoccupare Parlamento, io vado a leggere le sentenze della Corte costituzionale e tra due anni varerò un decreto legislativo che si chiamerà - quello sì - Carta delle autonomie, che dunque non sarà quella che farai tu, perché tu ne realizzerai un pezzettino piccolo piccolo, io farò la Carta delle autonomie.
Nel testo in esame si prevede che i poteri del Governo sono di coordinamento sostanziale, per cui il Governo va a prendere tutte le norme dei vari decreti emanati sulla base della legge finanziaria o con la manovra economica e altri provvedimenti, e dice al Parlamento: tu non ti preoccupare, fai pure quello che pensi sia utile (naturalmente se non ci svegliassimo) ma poi la vera legge la farò io con il decreto legislativo, senza criteri, tra due anni.
Noi qui stiamo facendo un gioco delle parti inaccettabile: questo è un provvedimento fantasma, non è un disegno di legge, è una finzione normativa e noi a questa finzione normativa diciamo «no» (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico).

