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Signor Presidente, vorrei prima di tutto partire dalla natura dell'atto che abbiamo di fronte. Ormai rischiamo di correre il rischio di assuefarci, nel senso che pensiamo che, poiché si sta procedendo regolarmente in questo modo, tutto ciò acquisti una sua giustificazione. Io non mi rassegno all'idea delle nude cifre che danno la sintesi di quello che è il tipo di attività legislativa di questa Camera (per il Senato valgono cifre molto simili). Noi abbiamo 104 leggi, di cui 38 ratifiche (sappiamo che tipo di coinvolgimento, modesto, implicano questi provvedimenti, visto che sono atti già determinati su scala internazionale), sei leggi di bilancio, 36 disegni di legge di conversione di decreti-legge, due leggi di approvazione di intese con confessioni religiose, 22 leggi ordinarie (il grosso di queste leggi è rappresentato da attività del Governo, e alcuni provvedimenti sono collegati alla finanziaria anche in modo molto rilevante). Non vi è una record di decreti-legge - come qualcuno a volte può pensare - poiché 47 decreti-legge approvati fino al 28 settembre 2009 non rappresentano di per sé un atto preoccupante (non è preoccupante il numero dei decreti-legge). 
Abbiamo cominciato a spiegare anche all'esterno di questa Aula che ciò che è preoccupante, signor Presidente, è quanto si esprime con la seguente formuletta: i decreti-legge non vanno solo contati, ma vanno anche pesati. unque, se pesiamo i decreti-legge, ci rendiamo conto che, oltre l'80-l'85 per cento dell'attività normativa, passa attraverso i decreti-legge e affermo questo perché tale circostanza snatura totalmente il ruolo e la funzione di questi atti d'urgenza, spostando totalmente la funzione normativa in capo al Governo. Il dato quantitativo è decisivo e noi assistiamo, attraverso questo tipo di produzione normativa, ad una certa situazione. Sto cercando di approfondire anche un altro fenomeno di produzione normativa del Governo, vale a dire le ordinanze di necessità. Vi assicuro che stiamo raggiungendo certi limiti: un tempo, l'ordinanza di necessità erano emanate una volta ogni morte di Papa, oggi le ordinanze di necessità addirittura surrogano l'atto normativo. Vi è stato il caso dell'Abruzzo - lo ricorderete - quando non si è accolto un emendamento che riguardava i contributi fiscali, cioè gli oneri fiscali dei cittadini dell'Abruzzo e si è risolto il problema con l'ordinanza di necessità. Dunque, abbiamo una quantità incredibile di norme che passano attraverso il meccanismo combinato di decreti-legge che ormai hanno una certa dimensione: non è tanto il decreto-legge correttivo, ma è il decreto-legge «padre», il decreto-legge «madre» cioè quello al quale la correzione si applica. La correzione è diventata elemento sistematico. Mi sono fermato ad un certo punto perché sul decreto-legge n. 112 del 2008 eravamo arrivati ad oltre trenta correzioni che intervengono lì per lì. Questo meccanismo di produzione normativa non solo sposta quest'ultima sul Governo ma sostanzialmente elude il meccanismo di controllo parlamentare. Naturalmente il meccanismo di controllo parlamentare è sommamente eluso di fronte alle questioni di fiducia ormai anche queste in un numero incredibile: ventiquattro questioni di fiducia di cui dodici alla Camera e cinque al Senato e poi altre quattro alla Camera e tre al Senato, in totale ventiquattro. Mi pare che la prossima sarà la venticinquesima questione di fiducia. Il Governo Prodi ne aveva posto un numero inferiore in due anni di legislatura. Insisto, comunque: è la combinazione di decreti-legge, decreti-legge a contenuto eterogeneo, vastissimo e sostanzialmente collegati a questioni di fiducia. Si tratta di un meccanismo riguardo al quale naturalmente qualcuno potrebbe dire: «è così». Altro Pag. 39che corsia preferenziale per il Governo! Se il Governo avesse la sua corsia preferenziale, se ne assumerebbe la responsabilità. Emanerebbe provvedimenti di cui si assumerebbe la responsabilità di fronte al Paese, mentre in questo caso si tratta di un flusso continuo: un flusso in cui si prova a scrivere una norma e poi, se non va bene, si sa che sarà emanato un decreto-legge successivo che la potrà correggere. Se non la corregge il decreto-legge, la corregge la legge di conversione. Ma qualcuno rifletterà sul fatto che il principio monografico nel fare le leggi risponde al principio della pubblicità? I cittadini devono sapere che si sta parlando di quella materia e devono poter dibattere nel Paese perché il principio monografico delle leggi e di pubblicità degli atti è fondamento della democrazia.
Veniamo naturalmente a quanto abbiamo di fronte. Tutto quanto abbiamo alle spalle è la premessa che porta a tali situazioni. Per quanto riguarda il decreto-legge correttivo, dico con grande tranquillità: mi auguro che nessuno abbia la voglia di provare a domandare ad uno studente che si presenta all'esame di diritto costituzionale che cosa è un decreto correttivo. Infatti, quest'ultimo sbarrerebbe gli occhi di fronte al professore e direbbe: professore, ho letto molto bene la sentenza della Corte ma nella Costituzione i decreti-legge correttivi non esistono; vi sono decreti legislativi correttivi che nella delega legislativa rappresentano una tipologia ormai corrente, ma i decreti-legge correttivi sono per davvero - vorrei che lo sapessimo - un istituto che non rientra nell'articolo 77 della Costituzione. Non ci sono precedenti significativi. Tutti citano il decreto-legge Fuda per quell'errore che era contenuto nella legge finanziaria di tre anni fa circa.
Vorrei consigliare di andare a leggere come era fatto il cosiddetto decreto Fuda, che era di tre righe e quindi era proprio una disposizione di per sé eccezionale, mentre chi volesse leggere il decreto correttivo in esame - a parte il fatto che nessuno lo capirebbe, perché è redatto con formule abbastanza incomprensibili - noterebbe che vi sono in un solo decreto-legge tre materie diverse, dunque è altamente eterogeneo, e sostanzialmente ciò è qualcosa che nella Costituzione sta estremamente stretto. Lo dico perché anche se si realizzano degli accordi istituzionali, la Corte costituzionale a questi accordi non guarda, quindi io mi preoccuperei per la certezza del diritto, perché noi stiamo creando norme che molto probabilmente verranno fatte saltare.
Il Comitato per la legislazione ha parlato di questa cosa con voce un po' flebile - ma esso riunisce tutte le forze presenti in Parlamento, tutti i partiti - e raccomanda che «si abbia cura di adottare metodi di produzione legislativa che evitino la necessità del ricorso ad un decreto-legge che abbia come esclusiva finalità quella di correggere disposizioni approvate in sede di conversione». Potrei dire anche tante altre cose sugli aspetti tecnici e formali: quando entra in vigore il decreto-legge n. 103 sostanzialmente ancora non è pubblicata la legge di conversione di quello precedente, quindi dal punto di vista formale le norme non esistono, dunque si opera un'abrogazione di norme che non esistono. Vorrei invitare alla riflessione su questo.
Ma vi sono altre cose delle quali bisogna parlare, bisogna parlare dei contenuti. Ne hanno parlato i colleghi Fluvi, Cambursano ed altri che sono intervenuti e che lo hanno detto molto bene: cos'è questo scudo fiscale? Vi sono altri temi, ma su questo vorrei soffermarmi qualche minuto. Ho letto un articolo di Tito Boeri - che è un economista, e quindi non fa ragionamenti di ordine giuridico - in cui si afferma che per come è configurato lo scudo fiscale, questa forma di condono, anziché chiudere le vicende, anziché realizzare l'obiettivo che può essere tipico dei condoni di essere disposizioni eccezionali che in qualche modo intervengono per le ragioni che sono state ben illustrate, questo è un condono foriero di nuova evasione, è un condono foriero di nuovi condoni.
Il meccanismo che combina insieme condono in questa materia, causa di non punibilità in questa materia per tutta una serie di reati che i colleghi che mi hanno preceduto hanno già elencato, e anonimato, determina un meccanismo insuperabile. In altre parole, non si capisce la ragione politico-costituzionale, per usare un'espressione un po' nobile, che possa giustificare l'anonimato.
Siccome si parla di reati, conviene provare a leggere l'articolo 27 della Costituzione, a norma del quale la responsabilità penale è personale. Certo, lo dice in un certo tipo di contesto, ma io mi domando se non possiamo leggerlo alla rovescia, cioè la responsabilità penale è personale, ma evidentemente è personale anche l'esenzione dalla responsabilità. In altre parole, se in un sistema ordinato, dove esiste un principio generale di fedeltà e di rispetto delle leggi, vi è un'eccezione al rispetto di una legge e in particolare riguardo ad un reato, si può domandare se quel tipo di personalità, cioè la trasparenza, non sia un vincolo. Io qui sinceramente mi interrogo, ma non si può pensare che sia personale quando devi condannare mentre quando devi esentare qualcuno lo fai in blocco, cioè praticamente in maniera oscura.
Ma la cosa ancora più inquietante è il discorso collegato alla configurazione delle modalità di questo condono. Nel dibattito al Senato su questo punto colleghi che non sono impreparati su tale argomento, magistrati che si occupano di questi temi (ricordo D'Ambrosio, Casson e la stessa Finocchiaro), hanno ipotizzato che in questo tipo di tecnica di condono si configuri se non un'amnistia un indulto.Infatti, con una causa di non punibilità così generalizzata e strutturata in questo modo - lo dico perché il costituzionalista, in questa materia, ascolta gli altri - ovvero quando a fronte di reati categorie così generali di persone vengono sostanzialmente esentate dalla pena e con una norma di chiusura, un condono tombale così radicale, sostanzialmente siamo di fronte ad una figura che assomiglia all'indulto. Si potrebbe dire, se fossimo in un Parlamento normale, che quella legge dovrebbe avere una maggioranza particolare. Ma qui ormai le leggi non si fanno più, si fanno i decreti o le leggi di conversione, ma si tratta di strumenti ancora più inidonei. Se lo strumento legge è inidoneo di fronte alla riserva particolare di cui all'articolo 79 della Costituzione, la conversione di un decreto-legge è certamente uno strumento del tutto inadeguato per una cosa del genere. Vorrei quindi, signor Presidente, sollevare anche in quest'Aula questo dubbio, perché la Presidenza possa valutare tali profili in quanto certamente, per le caratteristiche che assume questo condono, esso appare con la fisionomia dell'indulto, come ho accennato.
Vorrei soffermarmi ancora su una considerazione finale, su un aspetto che è abbastanza vistoso. Un economista, Fassina, ha detto che il condono tombale per chi ha trasferito i capitali all'estero definito all'infuori del Protocollo OCSE non è ancora divenuto legge, e già Mediolanum, banca di proprietà del Presidente del Consiglio, compra intere pagine di giornale per fare propaganda ai provvedimenti del Governo e per accaparrarsi una fetta degli ingenti introiti per i servizi predisposti per i grandi evasori. Io non sono in grado di sindacare - lo ha fatto Cambursano e lo faranno altri - quanto quel 5 per cento che pagano coloro che riportano i capitali ma che forse poi li riporteranno fuori sia esiguo rispetto agli altri Paesi. Mi dicono che i gestori del risparmio - Mediolanum tra questi, ma anche altre banche - potranno fare questa operazione, e molto probabilmente così sarà. Giorni fa ascoltavo una trasmissione radiofonica in cui parlavano dei titoli Mediolanum che sono schizzati in alto. I commentatori naturalmente facevano tutte le acrobazie per non dire esplicitamente che questo vantaggio economico era collegato al provvedimento in esame: dicevano che il titolo stava avvantaggiandosi «anche di Pag. 43provvedimenti legislativi», sembrava si parlasse di chissà che cosa. Ho provato a guardare l'andamento del titolo Mediolanum: nell'ultimo mese è salito considerevolmente, è una tappa pirenaica, solo salita, con arrivo in salita! Negli ultimi tre mesi, da quando si è cominciato a parlare di ciò, il titolo è salito da 3,8 a 4,6, il che non è poca cosa per un titolo in una situazione di crisi in cui altri soggetti perdono in Borsa.
Dunque, poiché parliamo sempre di conflitto di interessi, mi domando: se questo fosse, ovvero se il provvedimento in esame determinasse un vantaggio certo? La pur flebile, quasi patetica, disposizione della legge Frattini prevede che sussiste una situazione di conflitto di interessi, ai sensi della medesima legge, quando il titolare di incarichi di Governo - si parla genericamente di titolare, non si sa chi possa essere - partecipa all'adozione di un atto, anche formulandone la proposta, o ometta un atto dovuto, quando l'atto o l'omissione abbia un'incidenza specifica e preferenziale o determini un vantaggio sul patrimonio del medesimo soggetto (articolo 3 della legge n. 215 del 2004). Ci troviamo in una situazione abbastanza vistosa di conflitto di interessi, perché l'emendamento è parlamentare ma il Governo vi ha posto la fiducia, il Governo non è estraneo.
Come hanno detto i miei colleghi che sono intervenuti prima di me, il Governo è certamente l'ispiratore di questo emendamento e ne è il beneficiario. Mi domando se da tale emendamento scaturisca un vantaggio per alcune banche del Paese che gestiscono questo fenomeno. Alcune di queste banche sono collegate a uomini di Governo, forse al Presidente del Consiglio. Certo, in questo caso la legge Frattini serve a poco. Però, vorrei che almeno capissimo se siamo di fronte ad un caso di scuola. Se non si tratta di scuola sul decreto-legge correttivo (perché naturalmente è fuori di ogni scuola), almeno lo è sul conflitto di interessi e secondo questa accezione. Mi auguro che qualche autorità di controllo sollevi questo problema, in modo che il cittadino italiano possa dire che la legge è sì del tutto inadeguata ma, almeno, vi è un bollo e un controbollo su un'operazione che mi pare assolutamente palese (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico).
