XVI LEGISLATURA

Resoconto stenografico dell'Assemblea

Seduta n. 144 di martedì 9 giugno 2009

Discussione della mozione Franceschini n. 1-00185 sull'abrogazione della legge n. 124 del 2008 (cosiddetto lodo Alfano), sulle riforme costituzionali e sugli interventi in tema di giustizia. 

(Discussione sulle linee generali)
Signor Presidente, illustro la mozione a prima firma Franceschini che, come lei ha appena ricordato, reca nell'oggetto l'abrogazione della legge n. 124 del 2008 sulle riforme costituzionali e sugli interventi in tema di giustizia. Devo dire che questa vicenda richiede che si faccia una brevissima cronologia, una cronistoria delle tappe più importanti che riguardano la vicenda collegata al lodo Alfano, che è il primo punto della questione, e sulla quale verte la mozione.

La storia si intreccia negli ultimi cinque anni della Repubblica, a partire dal lodo Schifani che, come è noto, nel giugno del 2003 aveva per la prima volta, con la legge n. 140 del 2003, affrontato la questione della sospensione dei processi per le alte cariche dello Stato.

A testimonianza del fatto che questa vicenda ha inciso profondamente sui principi del nostro ordinamento, non molti mesi dopo l'approvazione di quella legge del 2003, la Corte costituzionale ha sentito la necessità di intervenire dichiarando la sua incostituzionalità, esprimendo alcuni principi e praticamente fornendo una serie di indicazioni che il Parlamento avrebbe dovuto tenere in considerazione.

Nel luglio 2008, dopo una parentesi di alcuni anni, arriva all'esame della Camera il lodo Alfano con una procedura - lo ricordiamo tutti perché si tratta di tempi recenti - molto accelerata. Rammento, infatti, che l'onorevole Bressa nell'illustrare la pregiudiziale di costituzionalità ebbe modo di soffermarsi molto sulle caratteristiche del procedimento legislativo che è stato estremamente abbreviato e che, quindi, praticamente ha quasi soppresso una delle fasi in Commissione e ha ridotto al minimo quella in Aula, sollevando dei dubbi anche di ordine procedurale sulla possibile incostituzionalità nella forma, cioè nel modo di procedere, di un'elaborazione legislativa di un atto così importante in tempi parlamentari brevissimi. Subito la stampa disse che quella legge avrebbe potuto applicarsi non ad uno, ma a due processi relativi al Presidente del Consiglio, perché le altre cariche dello Stato erano solo teoricamente investite della questione, ma non praticamente. Il lodo Alfano è stato approvato in tempi rapidissimi, poco più di una settimana tra Camera e Senato e praticamente ha reintrodotto quella possibilità di sospensione dei processi che già il lodo Schifani, in una forma diversa, aveva immaginato nel 2003.

Nel luglio 2008, sempre contemporaneamente, abbiamo avuto una serie di ripetute dichiarazioni, che poi riprenderò, dell'onorevole Berlusconi ed anche di altri soggetti che in qualche modo dichiararono che il Presidente non si sarebbe mai avvalso di quella prerogativa concessa dal lodo Alfano. In effetti, nel settembre dello stesso anno, vi è stata l'applicazione ai processi che riguardavano Berlusconi, ma contemporaneamente è stata anche sollevata la questione di costituzionalità dinanzi alla Corte costituzionale dal tribunale di Milano. Nel febbraio 2009 abbiamo avuto con riferimento all'imputato Mills una sentenza, su cui mi soffermerò tra poco, le cui 

motivazioni sono state ampiamente depositate e diffuse nel maggio 2009. Dunque, siamo di fronte ad una cronologia piuttosto complessa per dimostrare che questa vicenda ha inciso e inciderà ancora in maniera molto rilevante nella storia recente della nostra Repubblica.

Vorrei intanto dire che il lodo Alfano con una norma di carattere generale rappresenta sostanzialmente una forma generalizzata di sospensione dei processi che si applica automaticamente dalla data di assunzione fino alla cessazione dalla carica e dalla funzione: questa applicazione generalizzata ed automatica è uno degli elementi sui quali bisogna soffermarsi.

Un altro degli elementi su cui dobbiamo soffermarci è che la norma stabilisce come l'imputato, o il suo difensore munito di procura speciale - lo vorrei sottolineare - può rinunciare in ogni momento alla sospensione. Quest'ultima opera per l'intera durata della carica, della funzione e ciò rappresenta un altro elemento significativo.

Mi pare importante, innanzitutto, ricordare come la Corte costituzionale dichiarò incostituzionale il lodo Schifani in riferimento prevalentemente all'articolo 3 della Costituzione. Inoltre, la Corte nei profili di incostituzionalità del lodo Schifani aveva censurato l'automatismo generalizzato della sospensione che incide, menomandolo, sul diritto di difesa dell'imputato. A quest'ultimo è posta l'alternativa tra continuare a svolgere l'alto incarico sotto il peso (lo sottolineo) di un'imputazione che in ipotesi può concernere anche gravi reati e particolarmente infamanti; oppure, con riferimento al lodo Schifani che non concedeva possibilità della rinuncia, a dimettersi dalla carica per dimostrare la propria innocenza.

Tuttavia, la Corte fa capire in maniera molto chiara che in primo luogo non funziona il meccanismo generalizzato e automatico di applicazione della norma; in secondo luogo che non tutte le imputazioni sono uguali. Evidentemente se si è imputati per aver commesso un reato in ambito di circolazione stradale è una cosa, ma altra cosa è se si è imputati di un reato che si ascrive alla corruzione o altre cose che riguardano la pubblica amministrazione e i pubblici uffici.

La Corte, dunque, sostanzialmente dice molto chiaramente che è contraria all'automatismo generalizzato della sospensione e, inoltre, che è importante la valutazione dei casi nei quali questa situazione può configurarsi. Naturalmente la Corte non svolge discorsi teorici, bensì discorsi che pesano 

sulla costituzionalità. Evidentemente ciò vuol dire che se questi istituti non possono essere applicati, la norma diventa un'odiosa discriminazione in dispregio del principio fondamentale scritto nell'articolo 3 della Costituzione. Ciò è quello che sostanzialmente era stato detto.

Mentre in Parlamento noi discutevamo del lodo Alfano, Berlusconi affermava il 24 luglio 2008: «Non mi avvalgo del blocca-processi. Ho già detto che non mi sarei avvalso per i processi anteriori al 2000 della norma che è stata chiamata blocca-processi». In modo ancora più secco era stata detto: Giustizia, Berlusconi: «Non mi avvarrò del lodo Alfano». Inoltre, a chi gli chiedeva se si sarebbe avvalsa del lodo Alfano, il Presidente del Consiglio sulle agenzie Asca e Ansa, rispondeva: «Avevo già detto inutilmente che non mi sarei avvalso della clausola sospendi-processi, chiamata salva Premier». Naturalmente si sfoga per la persecuzione inaccettabile in democrazia di cui è stato vittima. È interessante che anche l'onorevole Ghedini in un'Ansa «preventiva» del 9 luglio 2008 diceva: «Il lodo Alfano non serve per il caso Mills».

Ho citato Berlusconi e Ghedini non perché voglio fare qui un'applicazione processuale del principio sull'imputato e il suo difensore (mi risulta che l'avvocato Ghedini, oltre che essere collega parlamentare è anche il difensore). In realtà, vi è una dichiarazione molto chiara per cui sia l'imputato (in questo caso il Presidente del Consiglio), sia il suo difensore hanno detto che non si sarebbero voluti avvalere di questo istituto. Troppo facile replicare che qui ci vuole la procura speciale e che questo tipo di manifestazione deve essere fatta in una sede opportuna.

Troppo facile replicare che il Presidente del Consiglio è talmente abituato a fare dichiarazioni non corrispondenti al vero che dovremmo tener conto di questo fatto e non prenderle sul serio.

Devo dire che mi è capitato tra le mani in questi giorni un piccolo articolo, un breve articolo di Franco Rositi, scritto su Quaderni di scienza politica, intitolato «La tolleranza della menzogna nella scena pubblica».

Rositi fa varie considerazioni, che naturalmente vi risparmio: dopo aver esordito dicendo che tra i sette vizi capitali non vi è la menzogna (quindi, da questo punto di vista, il fatto potrebbe non essere grave), egli afferma, però, che, nella situazione che corrisponde agli ideali di uno Stato democratico, esistono volenterosi che desiderano uscire da questa situazione di tolleranza della menzogna. Si dovrebbe porre maggiore attenzione alla diffusione di atteggiamenti tolleranti verso la menzogna rivelata. Si può dire, a tale riguardo, che la tolleranza della menzogna nasce da una democrazia a grado zero, ma che a sua volta ne è l'incunabolo e una potente conferma.

Il problema è politicamente rilevante quando il Parlamento vota una legge, quando il Presidente del Consiglio, che è l'unico tra i possibili destinatari, dichiara solennemente e pubblicamente di non volersi avvalere di questo istituto, quando le motivazioni che sono collegate alla sentenza sono di estrema gravità.

La mozione n. 1-00185 del Partito Democratico, nella sua premessa, afferma che: «nelle motivazioni della sentenza di condanna emessa dal tribunale di Milano nei confronti di David Mills si legge che lo stesso »ha certamente agito da falso testimone, da un lato, per consentire a Silvio Berlusconi ed al gruppo Fininvest l'impunità dalle accuse o, almeno, il mantenimento degli ingenti profitti realizzati attraverso il compimento delle operazioni societarie e finanziarie illecite compiute sino a quella data; dall'altro, ha contemporaneamente perseguito il proprio ingente vantaggio economico«».

Nella dichiarazione che ho riportato queste motivazioni sono sottolineate, ma, leggendo le 500 pagine della motivazione, esse risultano estremamente pesanti non solo nei confronti dell'imputato, ma anche nei confronti del Presidente del Consiglio, che si è sottratto, in virtù del lodo Alfano, al processo, ma non si è sottratto all'ombra del processo, cioè a quello che deriva dalla lettura dei fatti processuali, non applicati a lui per l'impossibilità, ma ipotizzati per lui.

Questo tipo di preoccupazione è ancora più grave perché i giudici di Milano hanno sostanzialmente ipotizzato l'incostituzionalità del lodo Alfano: il lodo Alfano, dicono i giudici di Milano, è incostituzionale; i giudici sospendono il processo, ma rinviano alla Corte costituzionale.

La Corte costituzionale, con ogni probabilità, si pronuncerà nuovamente su questa questione tra la fine dell'anno e l'inizio immediato dell'anno prossimo, quindi fra dicembre e gennaio.

Veniamo alla questione che mi sta più a cuore e che è il punto numero uno, il punto centrale di questa mozione: la facoltà della rinuncia. In fondo, in questa mozione, quello che si chiede, in tesi, in qualche modo come argomento principale, è la possibilità che si possa riconsiderare quella legge fatta in quel momento e in quel contesto di urgenze processuali e si possa eventualmente abrogarla o modificarla.

Ma vi è anche un passaggio, che non è certamente secondario: è necessario - si dice - che il Presidente Berlusconi rinunci alla sospensione dei processi in virtù dell'applicazione del lodo Alfano, in virtù di una facoltà che il lodo Alfano ha espressamente inserito per rispondere ad un'indicazione della Corte costituzionale. Dobbiamo, infatti, dircelo con franchezza: la norma detta una disposizione uguale per ogni tipo di reato, ma vi sono reati e vi sono altri reati.

Vi sono reati che, in relazione all'esercizio della funzione pubblica di Presidente del Consiglio, possono essere bagatellari, una perdita di tempo (parlavo prima di una vicenda che non ha niente a che vedere con l'amministrazione della cosa pubblica, con la funzione di Presidente del Consiglio o con le ordinarie funzioni di chi governa un Paese). Non sono convinto che il lodo Alfano fosse correttamente realizzabile nella forma della legge ordinaria: con legge costituzionale, a mio modo di vedere, si poteva, anche per reati privati del Presidente del Consiglio, arrivare ad una deroga dell'articolo 3 della Costituzione.

Tuttavia, domando a me stesso e domando a voi se, di fronte a reati il cui colore, il cui significato, la cui ombra incide sull'amministrazione della cosa pubblica, laddove il 

Presidente del Consiglio è sospettato, solo sospettato, ma per effetto di carte processuali che sono richiamate in una sentenza dello Stato per una vicenda collegata al reato di corruzione, si possa dire: non c'è tempo da perdere, mettiamola da parte e pensiamo ad altro.

Penso che il fatto di cui si parla sia un reato di assoluta gravità per un uomo pubblico; e il fatto che si getti quest'ombra, che è incancellabile fino a quando non si svolgerà il processo, va a minarne la credibilità interna e internazionale.

È inutile che il Presidente del Consiglio dica: Dio mio, è caduta così in basso la mia credibilità internazionale! Sì, certo, la vicenda Noemi, le mancate risposte ai dieci quesiti posti non soltanto da un giornale, ma posti ormai dalla stampa interna e internazionale che si occupa di questo problema, mineranno in maniera inevitabile tale credibilità.

Ma, allora, la credibilità non è minata anche da un processo sospeso che riguarda fatti di corruzione giudiziaria? Per questo era disposta la rinuncia! Per questo la Corte costituzionale aveva affermato che la rinuncia doveva essere un diritto da esercitare! Noi chiediamo che debba essere un dovere, e non solo un diritto!

Quando alle vicende collegate al «Noemi gate», alle vicende collegate alle risposte non date, alle vicende collegate alla sentenza Mills, si sommano le vicende che affiorano legate ai voli di Stato (ne parleremo in una prossima interrogazione, che mi auguro potremo discutere), evidentemente, per la concatenazione dei fatti (norma del Governo Prodi, allentamento della norma del Governo Prodi, violazione di queste disposizioni, sia prima che dopo) ci troviamo di fronte a reati ministeriali, perché vi è l'esercizio delle funzioni.

Mi domando se gli stessi fatti, collegati al processo Mills, fossero in qualche modo legati a un esercizio delle funzioni del Presidente, anche se riguardanti fatti privati; penso che l'illuminazione sarebbe diversa: il discorso intorno ai reati ministeriali è molto complesso.

Sui voli di Stato pacificamente vi comunque è di mezzo il reato ministeriale, e sappiamo che l'iter è in corso, e ad un certo potrebbe arrivare alla Camera, perché in quei casi è poi prevista l'autorizzazione della Camera.

Ebbene, si comincia a configurare una concatenazione di fatti non soggettivamente collegabili, ma oggettivamente sul tappeto: la vicenda Mills, la vicenda del «Noemi gate», la vicenda dei voli di Stato.

Voglio fermarmi un momento su questo argomento. Qualche giorno fa mi trovavo negli Stati Uniti e mi domandavo come mai là non si parlasse di queste vicende. Un corrispondente mi ha detto, allora, che l'Italia è una sorta di provincia, della quale si parla raramente e soltanto a seguito di determinati fatti. Bene, il giorno dopo sul The New York Times si parlava a tutta pagina di questo fatto. E questo fatto tornerà: tornerà alla vigilia del G8, e tornerà se - come la stampa annuncia - il Presidente Berlusconi andrà in visita al Presidente Obama nei prossimi giorni. Questi sono elementi che minano la credibilità, quantomeno internazionale.

Con la nostra mozione facciamo dunque una richiesta precisa: che la norma del lodo Alfano sia rivista e che il Presidente si avvalga della facoltà che la Corte costituzionale ha ritenuto indispensabile in relazione alla natura del reato in discussione. Ma affermiamo anche altre cose che sono collegate agli sfoghi del Presidente del Consiglio (se vogliamo chiamarli così: sinceramente, io non sarei per questo termine di assoluzione).

Dopo le sentenze che formalmente - diceva lui - non lo riguardavano, il Presidente del Consiglio ha attaccato i giudici di Milano e il presidente di quel tribunale in maniera assai peggiore che se esse lo avessero riguardato. Questo ricorda un po' la vicenda delle foto di Villa Certosa, giudicate innocenti e poi sequestrate. Ma delle due l'una: o si tratta davvero di foto innocenti, e allora non devono essere sequestrate; oppure non sono del tutto innocenti per la concatenazione che determinano.

Ebbene, non possiamo trascurare il problema del rapporto fra il Presidente del Consiglio e i giudici - soprattutto quel giudice che, ricusato due volte e giudicato positivamente dalla Corte di Cassazione, ha legittimamente giudicato sul caso.

Né possiamo accettarne gli attacchi del Parlamento. Lo so che questo è un Parlamento fatto di persone che non sono state elette (e noi vogliamo farne, invece, un Parlamento di 

Pag. 11eletti!): ma non c'è dubbio che un Parlamento con la «p» normale reagirebbe a simili attacchi, che sono il frutto non di occasioni saltuarie, ma di un disegno preciso. Attacchi che peraltro si sono conclusi con un passaggio che farebbe sorridere, se non facesse preoccupare, e cioè con l'ipotesi da parte del Presidente di una riforma costituzionale operata attraverso una raccolta popolare di firme. Molti hanno fatto notare che la raccolta delle firme per le proposte di iniziativa popolare è un istituto che ha un suo significato, ma è sostanzialmente disapplicato. E invece il Presidente, abusando della credulità delle persone, afferma che vuol raccogliere le firme perché non vuole che a fare la legge siano i tacchini prima del Natale, come ha detto con un'immagine di cui si può discutere (perché le immagini possono essere più o meno colorite, ma queste sono parole dette da un organo costituzionale nei confronti di un altro organo costituzionale!).

Insomma, l'insieme degli interventi del Presidente del Consiglio sulla giustizia, sulla riforma del Parlamento e sulla sua legittimazione sono di una gravità inaudita. Non dico che vi siano estremi di reato, poiché questa non è materia sulla quale ho competenza e verso la quale voglio condurre il mio discorso: dico però certamente che non è questo il modo per affrontare in termini istituzionalmente corretti la riforma costituzionale. E sulla materia noi abbiamo le carte in regola, poiché in quei due brevi anni del Governo Prodi noi la riforma l'abbiamo portata fino all'Aula, con un consenso amplissimo da parte della Camera dei deputati, ed eravamo pronti a votarla.

E lì, in quelle pagine, è scritto ciò che noi vogliamo in tema di riforma costituzionale, ma quello che il Presidente sceglie non è il modo di realizzare una riforma costituzionale in questo Paese.

Concludo ancora con una annotazione che riguarda la giustizia. L'onorevole Tenaglia ha detto più volte quali sono i principi - non sto qui a ripeterli - che abbiamo in mente con riferimento alla riforma della giustizia, anche rispetto alla legge ordinaria (infatti non vi è bisogno di adottare leggi costituzionali, bensì leggi ordinarie che accelerino i processi e che rendano più efficiente anche l'opera del Consiglio superiore della magistratura). 
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Ma a queste proposte di riforma ci sentiamo rispondere con delle scorciatoie sulle intercettazioni e con delle norme sul rapporto tra giustizia, informazione ed intercettazioni che mi permetto di giudicare «liberticide».

Questo è un tema di grande valore perché rischiamo, ancora una volta, di dare una risposta non nel merito, bensì simbolica: si sequestrano le foto di Villa Certosa e si impedisce alla stampa di parlare dei processi e delle intercettazioni (sempre, anche quando è caduto il segreto istruttorio).

Se queste sono le risposte, se questa è la strada che si sceglie per affrontare tali delicati problemi, la nostra risposta è negativa; ma non è una risposta negativa, come voi dite nei telegiornali o, qualche volta, nei dibattiti. Le nostre proposte sono scritte, infatti, in proposte di legge: per la riforma costituzionale basta andare a prendere le proposte a prima firma Bressa ed Amici da noi presentate, che dicono chiaramente cosa intendiamo in questo campo, mentre ricordo le proposte della Commissione giustizia in materia di giustizia.

Dunque, credo che la forma più semplice sia quella che ho evocato all'inizio: se non vogliamo, ancora una volta, andare incontro ad un'incostituzionalità probabile del lodo Alfano che - inevitabilmente - fa di tutte le erbe un fascio e prevede per tutti i reati un trattamento uguale, penso che il Governo al quale ci rivolgiamo, e il Presidente del Consiglio che lo presiede, debbano capire che la scelta migliore è quella di andare incontro al problema e di affrontare le questioni che lo riguardano e che gettano ombre sulla sua credibilità internazionale nelle aule dei processi (Applausi dei deputati dei gruppi Partito Democratico e Italia dei Valori).

