Commissioni Riunite I e V - Resoconto di martedì 31 marzo 2009
Roberto ZACCARIA (PD), premesso di concordare con molte delle osservazioni svolte dal deputato Pecorella, i cui rilievi giudica persuasivi al pari di quelli di analogo tenore formulati dai deputati del suo gruppo nell'ambito dell'audizione informale tenutasi questa mattina, avverte che, per parte sua, si soffermerà però soltanto sui profili del provvedimento di più stretto interesse della Commissione affari costituzionali. 
Rileva tuttavia preliminarmente che la disciplina dei collegati al disegno di legge finanziaria determina alcune conseguenze nocive sulla qualità della legislazione: il carattere eterogeneo della legge finanziaria si estende infatti anche ai collegati, i quali recano quindi di regola un contenuto estremamente ampio e tendenzialmente riconducibile alla competenza di tutte le Commissioni, il che rende però difficile il lavoro delle Commissioni stesse, le quali sono specializzate per materia; si aggiunga che, in questo caso, il contenuto del collegato in esame è stato reso ancor più ampio e complesso dalle modifiche introdotte al Senato. 
Ritiene tra l'altro incoerente che da una parte si legiferi mediante provvedimenti eterogenei e frammentari come quello in esame e dall'altra si incarichi il Governo, come fa l'articolo 5, di rimediare al disordine normativo compilando testi unici compilativi, i quali, come è noto, sono utilissimi, ma non hanno cogenza giuridica. 
Un altro settore nel quale, a suo parere, gli interventi legislativi si stanno sovrapponendo in modo caotico è quello della cosiddetta semplificazione normativa. Richiama al riguardo l'articolo 4 del testo in esame, che interviene nuovamente sul meccanismo taglia-leggi della cosiddetta legge Baccini (articolo 14 della legge n. 246 del 2005), preannunciando la presentazione di un emendamento inteso a differire almeno al 2011 l'effetto abrogativo generalizzato ivi previsto delle leggi non espressamente salvate. Ritiene infatti che il termine attualmente previsto sia troppo ravvicinato per consentire una serena valutazione delle norme da mantenere in quanto tuttora utili. 
Osserva poi, sotto il profilo della sistematica normativa, che è anomalo e improprio che disposizioni in materia di giustizia, come quelle di cui agli articoli da 42 a 45, siano contenute all'interno del Capo III, intitolato al Piano industriale della pubblica amministrazione, anziché nel Capo IV, in materia di giustizia. 
Per quanto riguarda poi la Corte dei conti, richiama le considerazioni svolte dal professor Travi nell'ambito dell'audizione informale svoltasi il 25 marzo scorso, il quale ha rilevato, esprimendo in questo posizioni elaborate da un'ampia dottrina, come la competenza in materia pensionistica potrebbe essere tolta alla Corte dei conti, essendo ormai anacronistica e priva di senso. Ritiene, in ogni caso, che si dovrebbe evitare di intervenire sulla Corte di conti di continuo, mediante norme inserite in provvedimenti eterogenei: si proponga piuttosto una riforma complessiva dell'organo, da discutere nell'ambito di un unico e specifico provvedimento. 
Esprime quindi preoccupazione per l'elevato numero di deleghe legislative disposte dal Parlamento dall'inizio della legislatura, osservando che, di questo ritmo, il Parlamento rischia di non aver più nessuna materia importante sulla quale legiferare direttamente. Aggiunge che le deleghe, dove si prevedono, dovrebbero quanto meno essere ben definite: l'articolo 45, ad esempio, reca una delega per il riassetto della disciplina del processo amministrativo nella quale, in sostanza, non è stabilito alcun principio per la ripartizione delle competenze tra giustizia ordinaria e giustizia amministrativa; senza contare l'assurdità di prevedere che la riforma possa essere materialmente redatta dall'organo che ne è il principale destinatario, ossia il Consiglio di Stato. Propone quindi di stralciare l'articolo 45, introdotto dal Senato, per farne un provvedimento autonomo nell'ambito del quale svolgere una riflessione sulla riforma del processo amministrativo. 
Quanto infine all'articolo 67, comma 4, relativo al concorso notarile indetto con decreto del direttore generale della giustizia civile 10 settembre 2004, ritiene che, se i notai italiani sono insufficienti al fabbisogno della popolazione, occorrerebbe svolgere un maggior numero di concorsi, ma non certamente privilegiare i partecipanti ad un determinato concorso rispetto a coloro che hanno partecipato ad altri concorsi o che si preparano a partecipare ai futuri concorsi. 

