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Discussione sulle linee generali

Signor Presidente, faccio seguito all'intervento dell'onorevole Lanzillotta, che ha dato una visione più generale delle valutazioni relative a questo provvedimento da parte del Partito Democratico, soprattutto per quanto riguarda alcuni profili che hanno rilevanza per la I Commissione affari costituzionali. Io interverrò su una questione particolare sulla quale già sono intervenuti alcuni colleghi; si tratta di una questione particolare, ma non secondaria, signor Presidente, quella che si riferisce all'intervento sulla Corte dei conti: l'articolo 9 del provvedimento in esame.
Vorrei sinteticamente definirla una norma estemporanea, che compare ad un certo punto del procedimento legislativo in maniera non chiaramente coordinabile con il testo nel suo complesso; disordinata, perché si deve sottoporre ad una pluralità di letture per poterne capire il significato nel contesto generale della normativa; confusa e contraddittoria. È contraddittoria perché, da un lato, l'esordio della norma sembra costituire un'eccezione ai principi dettati nel disegno di legge con riferimento alla Corte dei conti, però se, per un verso, si dice che in qualche modo i principi di questo provvedimento non toccano la Corte dei conti, poi in realtà si va giù pesantemente e si prevedono una serie di interventi che snaturano in maniera abbastanza significativa il funzionamento di questo organismo.
Vi sono una serie di aspetti, sui quali già alcuni colleghi si sono soffermati, che riguardano alcune nuove forme di controllo, chiamiamole così. Ho provato a far leggere questo testo ad alcuni colleghi che si occupano da molti anni del controllo della Corte dei conti e questo secondo comma, dove si dice che «può effettuare controlli su gestioni pubbliche statali in corso di svolgimento», desta un certo disorientamento. La collega Lanzillotta ha parlato di controlli invasivi, mi pare che sia un'espressione garbata. Certamente per coloro che erano indotti a confrontare i tradizionali controlli preventivi con quelli successivi (con il superamento che si è via via determinato proprio dai principi in questa materia) scoprire questa norma, anche se qualche tentativo era stato fatto in precedenza, suscita una certa meraviglia.
Si tratta di un meccanismo di controllo in corso d'opera: mentre l'amministrazione sta lavorando su un certo tema e sta ponendo in essere degli interventi, ad un certo punto scatta questo meccanismo di controllo. È un controllo dai confini abbastanza indeterminati, perché non sempre è facilissimo capire se vi è un ritardo, se è un ritardo colpevole, se quel ritardo causa un'inefficienza.
Addirittura si era pensato, ad un certo punto, che, di fronte a questo ventilato ritardo, l'amministrazione potesse agire, anche attraverso l'intervento della Corte, in maniera tale da sottrarre le risorse e gli investimenti destinati a quel settore e qualcuno aveva ipotizzato di trasferirli su un altro capitolo di bilancio. Su tale aspetto qualcuno ha detto giustamente che esiste una riserva di legge nell'articolo 81 della Costituzione e che quindi ciò non è possibile, ma è proprio l'incertezza di questo tipo di controllo che determina delle preoccupazioni gravi rispetto al sistema che si è andato consolidando.
Credo che queste considerazioni siano ancora più preoccupanti perché non vi sono certezze e si introduce un elemento di discrezionalità che, finché è in capo all'amministrazione, lo si può anche capire in quanto è assunto sotto una generale forma di responsabilità, ma quando lo si sposta su un organo di controllo, diventa pericolosissimo. Penso a quanto possa essere dirompente introdurre un meccanismo di questo tipo anche con riferimento agli enti locali e al concetto di autonomia degli stessi dopo che anni e anni di battaglie politico-istituzionali avevano portato a dare un assetto diverso a questa materia.
Quindi, vorrei invitare a svolgere una riflessione sul fatto che, con questa disposizione che, lo ripeto, è estemporanea e, quindi, scollegata da un disegno complessivo, si introduce una norma che può apparire efficientistica - forse questo è il motivo per cui pur non avendola proposta, il Ministro Brunetta l'ha in qualche modo sposata - ma che però toglie ogni elemento di certezza a coloro che devono operare nella loro responsabilità e che introduce, anziché un elemento di efficienza, un elemento di potenziale confusione nelle responsabilità di gestione e di controllo.
L'altro elemento che è senz'altro preoccupante è che, partendo dal principio giusto - mi riferisco proprio ai principi contenuti in questa disposizione - dell'introdurre un maggiore equilibrio nella distribuzione nel consiglio di presidenza, ossia nell'organo di autogoverno della Corte dei conti (così come esiste per il Consiglio di Stato e per la giustizia militare), prevedendo un diverso equilibrio tra laici e togati, si introduce un principio che può avere senso e che naturalmente nel contesto appropriato si potrebbe discutere. Tuttavia, quello che rimane un po' difficile da capire è come si possa, da un lato, affermare di riequilibrare la presenza dei laici e dei togati nell'organismo di autogoverno e, dall'altro, nel momento stesso in cui si compie questa operazione, depotenziare l'organo di governo di tutti i poteri significativi che questo avrebbe; è come dire: promuoviamo un organismo più equilibrato e poi gli togliamo i poteri. Quindi, diventa sostanzialmente una dama di compagnia del presidente della Corte, con funzioni tutto sommato inappropriate e incomprensibili.
Ciò che però è decisamente grave è che, attraverso alcuni commi dell'articolo 9, si incida profondamente sull'indipendenza della stessa Corte dei conti che la Costituzione definisce, negli articoli 100 e 108, come organo che deve godere di indipendenza e autonomia. Nell'articolo 100, dopo aver parlato del Consiglio di Stato e della Corte dei conti, la Costituzione stabilisce che: «La legge assicura l'indipendenza dei due Istituti e dei loro componenti di fronte al Governo». Colleghi, la Costituzione usa le parole con grande cautela, quindi nell'articolo 100 dice chiaramente che ci deve essere indipendenza degli istituti, cioè della Corte dei conti e del Consiglio di Stato, e dei loro componenti di fronte al Governo, quindi è chiaro il disegno costituzionale. L'articolo 108 a distanza di poche disposizioni, ribadisce questo concetto e stabilisce che: «La legge assicura l'indipendenza dei giudici delle giurisdizioni speciali, del pubblico ministero presso di esse, e degli estranei che partecipino all'amministrazione della giustizia». Più chiaro di così il costituente non poteva essere.
Mi rendo conto che in questo periodo si discuta dell'ideologia del costituente, però voglio dire, per coloro che ancora conservano in profondità il valore della Costituzione, che non vedo tracce di questi riferimenti nelle Costituzioni di quei Paesi, cui si faceva riferimento in questi giorni. Si tratta di una garanzia di indipendenza e di autogoverno.
La Corte costituzionale (per capire che quelle norme non sono frutto di un'estemporanea volontà del costituente del 1948), in almeno un paio di sentenze (voglio citare le sentenze n. 67 del 1984 e n. 266 del 1988), ha ribadito, in maniera estremamente chiara, che la legge istitutiva dell'organo di autogoverno ha il suo fondamento nell'articolo 108, secondo comma, della Costituzione. Quindi, le norme richiamate, che riguardano il Consiglio di Stato, la Corte dei conti e la magistratura militare, hanno una particolare capacità di resistenza nell'ordinamento, perché si qualificano come norme di attuazione costituzionale.
Potremmo arrivare a dire - questo naturalmente è un elemento di interpretazione, che però credo sia importante - che l'organo di autogoverno assicura la sua indipendenza attraverso (almeno questo è il diritto vigente) un organo collegiale, la cui nomina non dipende... Volevo esprimere questo concetto: l'attuazione nell'ordinamento vigente è realizzata con questo modello, ossia attraverso un organo collegiale indipendente dal Governo, che è un elemento consolidato. Vi è un parallelismo tra Consiglio di Stato, giustizia militare e Corte dei conti. Intervenire con un atto che, in qualche modo, è unilaterale e scoordinato dagli altri, a mio modo di vedere, è estremamente pericoloso.
Tutto sommato, devono farci riflettere le preoccupazioni che leggo su alcuni giornali autorevoli: «i controllori finirono sotto il controllo del Governo» (è il Corriere della sera, che non è un giornale di provincia e si occupa di questi temi con una certa autorevolezza).
Infatti, si spostano - su questo aspetto non mi soffermo, ma altri colleghi ne hanno parlato e ne parleranno - le competenze dall'organo collegiale, che diventa l'organo amministrativo del personale (anche nella definizione c'è una certa irrisione dell'organismo stesso, che diventa quindi quell'ancella del presidente, di cui si parlava), al presidente, che è nominato dal Consiglio dei ministri, sentito il Consiglio di presidenza, e quindi si tratta comunque di una nomina che formalmente risale al Governo. Assegnare ad un organismo di nomina governativa il compito di assicurare l'indipendenza dell'organo stesso, come dice l'articolo 100, nei confronti del Governo, sinceramente mi pare un tentativo del tutto maldestro e un po' goffo di addomesticare la Corte dei conti. Naturalmente, lo posso dire perché non è opera del Ministro Brunetta, che non l'aveva proposto nel suo testo, ma ha una origine diversa, che determina un certo grado di confusione.
Insisto che, se si voleva intervenire in maniera ordinata, bastava una delega e raccordarsi al testo unico con delle novelle. Ciò, eventualmente si poteva anche fare. In questo modo, invece, credo che abbiate dato vita ad una disposizione che pesta i piedi in maniera preoccupante al principio costituzionale (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico).
