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Resoconto stenografico dell'Assemblea

Seduta n. 106 di mercoledì 17 dicembre 2008 
Illustrazione ordini del giorno
Signor Presidente, questo ordine del giorno tende sostanzialmente a porre un problema rispetto al quale confesso la mia difficoltà a dare una risposta. Il problema si pone in questi termini: esisteva una legge di semplificazione, un meccanismo cosiddetto «taglia leggi» che ha fatto molto discutere la dottrina, perché sostanzialmente provvedeva ad eliminare dall'ordinamento, con una procedura abbastanza complessa, una serie di leggi, ritenendo che, in questo modo, si potesse dar vita ad una semplificazione quantitativa della legislazione.
Dico subito che questo meccanismo è un pochino utopistico perché non ha senso una eliminazione quantitativa delle leggi quando poi il Parlamento vara leggi, da un punto di vista qualitativo, sostanzialmente incomprensibili e tra loro in un contrasto molto evidente.
Penso che quando i commentatori scientifici esamineranno questi sei mesi di legislatura si metteranno le mani nei capelli, perché non riusciranno onestamente a capire come il Parlamento si muove, per dettare regole chiare e comprensibili per i cittadini.
Veniamo al problema del cosiddetto «taglia leggi»: la legge di semplificazione degli anni scorsi aveva dettato una procedura discutibile, ma comunque fatta di una serie di deleghe successive che consentivano di eliminare dall'ordinamento norme con criteri chiari, comprensibili, anzi poteva essere un elemento di riflessione.
Il decreto-legge n. 112 del 2008, tra le tante misure discutibili, ne ha prevista una che non è stata approfondita con attenzione, ossia l'introduzione dell'articolo 24 che, in un mio intervento, ho definito scherzosamente una specie di «taglia leggi con il turbo».
Ciò vuol dire, sostanzialmente, che si operava in questo modo: si individuavano circa tremila leggi - si è fatto un ampio elenco di queste leggi - e si disponeva che tali leggi sarebbero state abrogate. Lo schema in pratica è il seguente: con un decreto-legge si individuavano in un allegato circa tremila leggi (adesso il numero esatto non lo ricordo) e si diceva che queste leggi sarebbero state abrogate. Tuttavia, tali leggi sarebbero state abrogate non con decorrenza immediata, perché ciò sarebbe stato certamente un po' discutibile, ma con un meccanismo basato su di una sorta di silenzio-assenso. Notate a che perversione si arriva. Il legislatore d'urgenza comunica al Parlamento che tremila leggi verranno abrogate a meno che, entro sei mesi da oggi, qualche amministrazione non dica che quella legge è necessaria. Questo è, dunque, il caso che l'ordine del giorno in esame cerca di fotografare.
Faccio notare che questo termine di sei mesi sta per scadere (scadrà a giorni). A questo punto vi è un problema molto delicato in ordine all'efficacia nel tempo della norma che stiamo esaminando, perché l'articolo 2-ter, al quale il mio ordine del giorno si riferisce (mi rendo conto che è difficile capire ciò che sto spiegando in maniera un po' sommaria), in realtà è stata introdotta a seguito dell'approvazione di una proposta emendativa. Ricordo che gli emendamenti apportati ai decreti-legge non entrano in vigore con il decreto-legge (al momento della sua emanazione), ma al momento della sua conversione. Pertanto, siamo con tempi molto stretti. L'abrogazione disposta dal decreto-legge n. 112 avrà effetto tra pochi giorni. Tutto poteva funzionare (da questo punto di vista) se la Camera avesse approvato senza modifiche, ma non sarà così. Quindi credo che il testo verrà esaminato dal Senato tra cinque, sei, sette giorni (non so bene quando) e, dunque, vi è il rischio che questa disposizione sia inutile.
Vorrei rivolgermi al buon senso del Governo, per il rispetto di un minimo di decenza nel porre le regole. Infatti, è necessario chiarire questi aspetti. Il decreto-legge n. 112 del 2008 ha abrogato, con effetto differito, tremila leggi. Il decreto-legge in esame, che non riesco più a memorizzare neanche nel nome perché il titolo è una filastrocca, dispone che una di quelle tremila leggi è necessaria. Pertanto, siamo dinanzi ad un'incognita molto singolare, perché non sappiamo se questo disperato tentativo di salvataggio di una norma dal cosiddetto «taglia-leggi con il turbo», ad iniziativa di Calderoli, avrà un esito positivo perché, in buona sostanza, è possibile che quando si arrivi ad approvarlo al Senato sia ormai troppo tardi. È una storia banale, singolare e piccola ma che dice tutto sul modo sconsiderato (non mi sovviene un altro aggettivo) di varare le leggi. La conclusione del mio intervento è questa: dateci una risposta perché anche se il problema non è enorme, è possibile, tuttavia, che vi siano dei cittadini che si sentano un po' presi in giro.

